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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Y. K.
bytem XXX

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno

proti

zalovanému: S _ ,
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1

sidlem Lazarska 4/10, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. SPR 292/2023-23,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany na zikladé
§ 30 odst. 4 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,ZZOU%), vyrozumél Zalobce, e Zalovanym nejsou zpracovavany
osobni tdaje zalobce.

I
Obsah zaloby

Zalobce napada shora uvedené rozhodnuti, jelikoz zalovany potencialné zatajuje, ze ve
skutednosti zpracovava zalobcovy osobni Udaje. Jinymi slovy zalobce namita, ze je
napadené rozhodnuti netplne, resp. 1zivé.

Uvedené zalobce dovozuje na zakladé toho, ze je od roku 2017 predmétem zajmu
policejnich organd v Belgii a Velké Britanii, a to z toho davodu, ze byl mezi 8. 7. a 2. 8.
2017 ptedmétem preshrani¢niho sledovani Policii CR, co? Zalobce dovozuje ze skute¢nosti,
e se v daném obdobi nachizel pouze na tizemi Ceské republiky, a protoZe byly osobni
Udaje zalobce na zakladé sdéleni britskych organt ze srpna 2019 témito organy
zpracovavany, musely jim Policie CR a statn{ zastupitelstvi poskytnout sou¢innost.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné v dasledku
rozporu s ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju prislusnymi
organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu
trestu, o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, ¢l. 15 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich 4daji), a § 28 odst. 1 ZZOU, a to zdtvodu, Ze Zalobci Zalovany pravdivé
nesdelil, zda jsou zalobcovy osobni Gdaje zalovanym zpracovavany a za jakym Gcelem,
resp. zpracovavany zalobcem v ramci Centralni evidence stthanych osob (CESO).

Zalobce rovnéZ navrhl s ohledem na zasadu rovnosti zbrani a prava na spravedlivy proces
obraceni dikazniho b¥emene, a to na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp.
zn. II. US 1866/20, popt. rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidsk prava
(ESLP) ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhuje soudu napadené rozhodnuti zrusit, véc
O v / v/ v/ 4 Ve v . ’ 4 o V/ 4
vratit zalovanému k dalSimu tizeni a priznat zalobci nahradu naklada rizeni.

1.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadtil tak, Ze k Zalobcové zadosti opakované (11. 12. 2023,
11. 2. 2024 a 21. 5. 2024) provedl lustraci zalobcova jména a pfijmeni v Informaénim
systému statniho zastupitelstvi (ISYZ), z Cehoz vyplynulo, ze mimo spravni spis SPR
292/2023 nebyly Zalobcovy osobni tdaje Zalovanym zpracovavany. Zalovany dale
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povazuje zalobcovy tvahy, ze zatajuje zalobci zpracovani jeho osobnich daji, za niéim
nepodlozenou spekulaci.

Na zakladé tohoto navrhuje zalovany soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce obdrzel vyrozumeéni ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. SPR
292/2023-23, a ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. SPR 292/2023-11, ve kterém zalovany zalobci sdélil
dle §30 ZZOU, ze nezpracovava osobni tdaje zalobce, mimo tudaje, které obdrzel
v souvislosti s zalobcovou zadosti o informace o zpracovani osobnich udaja.

Zalovany vede dil¢i st informalniho systému ISYZ a piipadné vkladd tdaje do
informaéniho systému CESO. Zalovany provedl p¥imo lustraci Zalobcovych osobnich
Udaju v systému ISYZ, do systému CESO pritom dochazi k automatickému propisovani
Udaju vlozenych do ISYZ, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2023, ¢. . 6 As 227/2022-43, bod 19. Neni proto mozné, aby byly zalobcovy osobni
Udaje zpracovavany zalovanym v systému CESO, aniz by byly zaroven zpracovavany
v systému ISYZ.

Zalobce zpochybiiuje vyie uvedeny zavér Zalovaného a tvrdi, Ze Zalovany zpracovava jesté
dal$i zalobcovy osobni Gdaje, v souvislosti s ¢imz navrhuje obraceni dikazniho bfemene.
V ramci spravniho soudnictvi vyplyva z judikatury ESLP castecné presunuti dikazniho
bfemene na organy statu v pripadé sporné zidkonnosti policejniho zisahu z hlediska
dodrZeni zikazu muteni dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
publikované pod sdélenim ¢. 209/1992 Sb. (napt. rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti
Rakousku ze dne 4. prosince 1995, ¢. 18896/91, ktery se sice tykal zranéni, k nimz doslo v
dobé policejni detence, zavéry o pozitivnich zévazcich statu na poli &. 3 Umluvy véetné
rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a organy statu vsak ESLP pozdéji rozsiril 1
na situace pri zadrzeni ¢i zatykani; srov. rozsudek Rehbock proti Slovinsku ze dne 28.
listopadu 2000 ¢. 29462/95, podobné rozsudek Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné ze
dne 7. &ervence 2011 & 39229/03; viz té% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, IR
BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 405). To sice plati predevsim v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava, v
némz stat (resp. jeho vlada) vystupuje jako strana ptipadu a jsou mu pfipisovana veskera
jednani statnich organd, zminéné rozlozeni dikazniho bfemene se v§ak musi uplatnit 1 v
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v/ v / v/ 4 v i 4 4 M /4 v o /4 M .. v
ptislusnych ftizenich pred vnitrostatnimi organy vetejné moci, jinak by bylo mozno
poskytnout efektivni ochranu zakladnimu pravu az v rizeni pred Evropskym soudem pro
lidska prava, coz by se samo o sobé dostalo do rozporu spravem na uéinné opravné

prostfedky podle &. 13 Umluvy.

Z podané zaloby je pfitom patrné, ze zalobce napada existujici rozhodnuti, nikoli
potencialni policejni zasah - je rovnéz nutné dodat, ze spravni soud v této véci je v pozici
prezkumného organu, ne nalézactho organu (tim byl jiz zalovany pti vyfizovani zalobcovy
vadosti o informace). Zalobce se sice odvolava na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP
k zasadé rovnosti zbrani, jim uvedena rozhodnuti ovSem nepojednavaji o zasadé rovnosti
zbrani v souvislosti s presouvanim dukazniho bfemene - zalobcem uvedeny nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20 se tykal bezplatného ustanovent
advokata, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05 se pak tykal zasady kontradiktornosti soudniho fizeni ve
vztahu k omezeni osobni svobody zajisténych ¢i obvinénych osob.

Zde tesena véc tudiz nespada mezi véci, ve kterych standardné dochazi k presouvani
dukazniho bremene, pfiemz zalobce jen vagné bez naleziteho zdivodnéni uvadi, ze by
k presunuti dtkazniho bfemene mélo dojit. Takova zalobcova tvaha je ovsem
nepodlozena, a tudiz mylna, jak bude rozvedeno dale.

Zalobce dale vyjadril presvédcent, ze mu zalovany neposkytl pravdivou informaci ohledné
rozsahu jim zpracovavanych zalobcovych osobnich ddaji. Tuto Gvahu ovSem doklada
M \4 Ve VvV 4 / 4 v / M / 4 4 4

pouze spekulacemi, ze tomu tak urcité musi byt na zakladé dajného zpracovavani
zalobcovych osobnich daja belgickymi a britskymi organy. Zalobce nicméné nikde
neuvadi, na zakladé které skutecnosti - kromé jim tvrzeného pobytu na Uzemi Ceské

i / 4 . \4 4 v \4 /. 4 4 \4

republiky v rozhodném obdobi - dovozuje, ze pravé zalovany zpracovava zalobcovy
osobni udaje vsouvislosti stvrzenym zpracovavanim osobnich udaji citovanymi
zahrani¢nimi organy. Aby mohla byt zalobni namitka tykajici se nepravdivosti poskytnuté
informace Uspé$na, musi zalobce v dusledku dispozicni zasady uveést konkrétni, a
v v/ M . 4 o /4 Vo /4 4 i /
predevsim plausibilni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepravdive,

resp. nezakonné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢.
j. 2 As 238/2022-37).

Zalobce v této véci ovéem neposkytl Zidnou relevantni argumentaci alespori naznatujici
nepravdivost napadeného rozhodnuti, kromé pouhych domnének a spekulaci. Za takové
situace nelze jakkoli uvazovat o presunuti dukazniho bfemene, protoze by pak bylo
standardné mozné dosdhnout presunuti dikazniho bfemene pouze na zakladé
subjektivnich dojmt a pocitu bez opory v realité.

Lze proto uzavrit, ze zalobce neprokazal, Ze by zalovany zaslanym vyrozuménim

v M v/ M 4 v 4 \4 4 4 v/ 4 v/ 4
nevyhovél jeho zadosti v plném rozsahu sdélenim, ze nezpracovava zadné dalsi osobni
Gdaje zalobce mimo ty, které mu zalobce sam poskytl v souvislosti s podanou zadosti
o informace.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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21. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



