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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: P.Z.
bytem X

proti

zalovanému: Meéstsky 0fad Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Buresem
sidlem Na Bfezince 1232/16, Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v Hzeni vedeném pod sp. zn. KU 33207/2023
takro:

L Zalovanému se uklad4 povinnost rozhodnout o #adosti Zalobce o informace ze dne
23. 10. 2023, kterou se zalobce domahal poskytnuti ,kopie oznameni o pfestupku
véetné pfiloh, které je zaloZeno ve spise OD 4644/2023%, ve lhité 15 dnd ode dne
pravani moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve v 12 200 K& do 30 dné
od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 23. 10. 2023 zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti ,.kopie oznament o prestupku véetné
prilob, které je zaloZeno wve shora oznaceném spise“ (tj. ve spise sp. zn. OD 4644/2023 ve véci
prestupkového tizeni vedeného se zalobcem.). Vyslovné pfitom uvedl, Ze o tuto listinu zada
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,informaéni zikon®). Zadost byla soutasti podani, v ném? se Zalobce
omlouval z Gstniho jednani v prestupkovém fizeni a vyjadril k véci.

Zalovany dne 27. 10. 2023 zaslal Zalobci sdéleni & j. MUKOLIN/KU 136253/23-kus, Ze jeho
zadost bude vyrizena podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), nebot zalobce je tcastnikem prestupkového fizeni sp. zn. OD
4644/2023 a spravni rad je lex specialis vuci informacnimu zakonu. Stanovil proto zalobci
termin k nahlizeni do spisu na den 9. 11. 2023, ktery zalobce nevyuzil.

Zalobce proti tomuto postupu podal dne 13. 11. 2023 stiznost podle § 16a informa¢niho
zakona, ve které namital, ze mu zalovany informaci dodnes neposkytl ani o ni nevydal jiné
rozhodnuti.

Zalovany na stiznost reagoval sdélenim ze dne 15. 11. 2023, &. j. MUKOLIN/KU 154177/23-
kus, ve kterém zopakoval svou ptvodni argumentaci (srov. bod 2) a dodal, ze pokud zada
o informace UcCastnik fizeni, uzije se prednostné § 38 spravniho radu bez ohledu na to,
zda je predmétem zadosti nahlédnuti, kopie ¢i konkrétni informace. Z tohoto divodu byla
zadost zalobce automaticky vyfizena mimo rezim informacniho zikona [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37], a
zalobce tedy ani nemohl podat stiznost podle § 16a téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného.

Namita, ze zalovany k jeho zadosti o zaslani konkrétni listiny tuto listinu (informaci)
neposkytl ani nerozhodl o odmitnuti nebo odlozeni zadosti. Zadost tedy nevyridil zadnym
ze zpusobu predvidanych informacnim zakonem, a proto je necinny. Zalobce jiz
bezvysledné vyclerpal zakonny prostredek k ochrané proti nelinnosti, protoze zalovany
nereagoval na zalobcovu stiznost podle § 16 odst. 1 pism. b) informacniho zakona a
v Ve .. v/ /4 4 4 \2 4 v v o
nepredlozil ji nadfizenému organu podle § 16a odst. 5 tehoz zakona, prestoze lhuta pro
v/ 4 /v . v/ / 4 v
vyfizeni stiznosti nadfizenym organem marné uplynula dne 5. 12. 2023.

Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery jeho Zadost vyhodnotil jako nahlédnuti
do spisu podle spravniho ¥adu. Zalovany mél povinnost vy¥dit Zadost podle informaéniho
zakona, nebot tak byla zZalobcem vyslovné formulovana a oznacena. Z rozsudku NSS ze dne
28.11.2018,¢.5. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ptitom plyne, ze v pfipadé zadosti
o zaslani nikoliv celého spravniho spisu, ale jen konkrétné vymezenych listin, jde o
informace, na jejichz poskytnuti ma zadatel pravo v rezimu informac¢niho zakona (obdobné
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, C. j. 8 As 51/2019-39, ¢i Furek, A. a kol. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 51-52). Vzhledem k tomu,
ze se zalobce skute¢né domahal poskytnuti konkrétné vymezené listiny, nikoliv celého
spravniho spisu, zalovany nemohl bez dal$iho vyloucit, ze by se zalobce poskytnuti
informace v rezimu informacniho zdkona domohl, byla-li by Zadost podle zminéného
zakona posuzovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navic, i pokud by zalovany shledal, ze zalobce nema v rezimu informadniho zikona
na pozadovanou informaci pravo, mél podle zalobce povinnost ,adekvatné“ rozhodnout
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56).

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud ulozil zZalovanému povinnost
rozhodnout o zalobcové zadosti o poskytnuti informace ze dne 23. 10. 2023 ve lhtté patnacti
dnt od pravani moci rozsudku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitl, Ze Zalobce neuvadi viechny rozhodné skuteénosti
pro posouzeni pripadu. Neni totiz pravdou, ze by zalovany na zalobcovu zadost nereagoval,
a byl tak nedinny. Zalobce nepodaval samostatnou Z4dost podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jak by se z zalobnich tvrzeni mohlo zdat, ale zadal o poskytnuti listin
ze spravniho spisu zalovaného v ramci podani vztahujiciho se pravé ke spravanimu fizeni,
jehoz byl zalobce hlavnim tucastnikem. Z tohoto davodu pak zalovany vyhodnotil
zalobcovo podani podle jeho obsahu jako zadost o nahlédnuti do spisu podle spravniho fadu.

K namitce zalobce, ze o jeho stiznosti, ktera byla zalovanému dorudena dne 13. 11. 2023,
nebylo doposud rozhodnuto, zalovany dodava, ze stiznost posoudil jako neptipustnou
a informoval o tom zalobce pripisem ze dne 15. 11. 2023. V pfipisu opétovné upozornil
zalobce na to, ze posoudil jeho zadost nikoli jako zadost podle informacniho zakona, ale
. v/ % 4 i 4 4 v/

jako zadost o nahlizeni do spisu podle spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodd ma zalovany za to, ze je zaloba nedivodna. Je presvédcen,

ze postupoval zcela v souladu se spravnim fadem i informaénim zakonem a radné informoval

v 4 4 / i 4 / 4 v i / 4 4

zalobce o svém postupu. Nad ramec svych povinnosti také nabidl zalobci konkrétni termin
/v 4 v v v 4 \4 M4 b / 4 v vV Vv Ve

pro nahlizeni véetné pouleni o moznosti zadat jiny termin, ¢ehoz zalobce nevyuzil.

Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Z rozsudku
¢.j. 3 As 193/2014-37, na ktery zalovany odkazal jiz ve sdéleni zalobci, podle néj vyplyva,
ze institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu je tfeba chapat jako specialni vadi
poskytovani informaci podle informacniho zakona, a proto v pripadech, na které dopada §
38 spravniho ¥adu, nelze postupovat podle informa¢niho zékona. Zalovany mé za to, Ze
tento zavér podporuje také rozsudek NSS ze dne 24.1.2023, ¢ j. 1 As 204/2022-30, i
zalobcem zminény rozsudek ¢. j. 10 As 118/2018-53, které dokladaji, ze postup zalovaného
byl zcela spravny.

Nadto, zaloba je podle zalovaného nepfipustni, nebof neni splnéna podminka
bezvysledného vydlerpani prostredkt ochrany podle § 79 odst. 1 s. t. s. Zadost zalobce totiz
souvisela s fizenim o prestupku, a nebyla tedy samostatnou zadosti podle informacniho
zakona. Zalovany tak nebyl povinen ani opravnén rozhodovat o zadosti v rezimu tohoto

/ 4 ’ . \ . vV v ’ 4 Ve
zakona. Nahlédnuti do spisu bylo naopak zalobci umoznéno. Neni tedy dana necinnost
zalovaného jakozto podminka pfipustnosti spravni zaloby.

IV. Replika Zalobce a duplika zalovaného

Zalobce v replice uznava tvrzeni zalovaného, Ze za urditych okolnosti je iprava nahliZeni do
spisu specialni Upravou pro ziskani uréité informace. Rovnéz souhlasi s tim, Ze judikatura
dovodila, Ze spravni organy mohou s zadosti nikoli jen nadepsanou, ale i formulovanou jako
zadost o informaci podle informaéniho zakona nalozit tak, ze ji posoudi podle skute¢ného
obsahu jako zadost o nahlizeni do spisu. V tomto ptipadé je vsak predmétem podané zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tvrzena nedinnost zalovaného, a soud tedy ve svém rozsudku nepredjima, jak by mél
zalovany rozhodnout meritorné, ale posuzuje pouze necinnost, tj. zda zalovany vibec ma
povinnost rozhodnout. Otazka konkrétniho posouzeni (tj. zda je namisté informaci
poskytnout, & Zadost odmitnout) pak naleZi Yalovanému v dal$im Fizeni. Zalobce pfitom
tvrdi, ze zalovany byl povinen rozhodnout v rezimu informacniho zakona.

Zalovanym zminény rozsudek C. j. 1 As 204/2022-30 se podle zalobce tykal odlisné situace
(zadost o informace byla formulovana obecné a sméfovala k poskytnuti téméf kompletniho
4 4 M v v 4 / 4 /4 v 4 v v/ v
spravniho spisu), presto vSak z rozhodnuti vyplyvaji zavéry, které naopak svédci ve prospéch
zalobce. Pro nyni posuzovanou véc je ze zminéného rozsudku stézejni, ze povinny subjekt
byl povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, mél-li za to, ze zadatel nemél pravo na

4 v & / /v Vev/ v .
poskytnuti pozadované informace. Z uvedeného rozsudku lze nadto pro Glely nynéjsi véci
dovodit, ze zalobce mél nejen pravo na radné vytizeni zadosti podle informaéniho zakona
(byt by se jednalo o rozhodnuti o odmitnuti, které by mohl zvratit nadtizeny organ), ale mél
i pravo na to, aby mu informace byla poskytnuta, nebot ze zavéru Nejvyssiho spravniho

v M M v v / v M 4 vV V7 i
soudu plyne, ze pokud je informace vymezena dostateéné konkrétné, pak je namisté zadosti
vyhovét.

Také rozsudek ¢. j. 10 As 118/2018-53 se tykal odlisné situace, nebot predmétem zadosti byly
utajované informace. Jedinou relevantni a v nynéjsi véci aplikovatelnou dasti je pak podle
\4 4 v v M /7 N/ i i M A4 i A% 4 M
zalobce zavér o moznosti vyhodnoceni zadosti o informace jako zadosti o nahlizeni do spisu,
av$ak pouze tehdy, pokud je pozadovana kopie celého spravaiho spisu nebo jeho podstatné
v/ i v 4 v/ v b v/ M

dasti - to vsak neni pripad zalobce, nebot ten pozadal pouze o jeden dokument.

Zavérem pak zalobce k rozsudku ¢. j. 3 As 193/2014-37 uvadi, ze (oproti taméjsimu
stézovateli) nedinil z prava na informace nastroj k sikané povinnych subjektt - jeho zadost

4 v/ M / v 4 /7 vV /
nebyla opakovana a nezadal informace, které by mu uz byly znamy. Naopak zminény
rozsudek rovnéz podporuje zavér zalobce, ze neni-li prostfednictvim zadosti o informace
v/ 4 / M Ve * v/ / N/ M v i v v M
zadano o cely spis, ¢ijeho podstatnou cast, 1ze takové zadosti vyhovét, a to 1 prestoze je
zadatel uéastnikem daného spravniho fizeni. Tento nazor podle zalobce potvrzuje i rozsudek
¢.j. 8 As 51/2019-39.

V reakci na zalobcovu repliku zalovany zopakoval, ze ve vztahu k zalobcové zadosti nebyl
nedinny. Zalobce byl ti¢astnikem prestupkového Hzeni sp. zn. OD 4644/2023, k némuz byla
zadost adresovana, proto ji zalovany posoudil jako celek podle jejiho obsahu i oznaceni.
Navic, pozadovana informace musela byt Zalobci zndma, nebof v ramci prestupkového
fizeni zalovany dorudil dne 27. 5. 2023 Zalobci vyzvu k Ghradé, jejiz ptilohou byl také
protokol o méteni rychlosti, ktery obsahoval v§echny podstatné daje uvedené v zalobcem
pozadované listiné.

Rozsudek ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, na néjz odkazoval zalobce, je podle zalovaného jiz
v /. 4 . V4 4 vV Vv 4 4 4 v/ . .
prekonany. Navic jeho nosnou casti nebylo reseni pravni povahy zadosti, ale problematika
Ve / 4 v v v M . VVv/ ’ 4 A Ve 4 v
zneuzitl prava ze strany zalobkyné. Presto 1 zde Nejvyssi spravni soud vyjadril zavér o
Vv M . .V / v 4 . Vv / N v_ 7 4
prednosti (specialité) Gpravy nahlizeni do spisu pred obecnou Upravou informacniho zakona.

Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim, e vy$e uvedené rozsudky podporuji zalobctv pravni
nazor. Rozsudek ¢.j. 1 As 204/2022-30 se netykal situace, kdy by se zalobkyné branila
necinnosti spravniho organu. Nebyla ani Glastnikem fizeni. Proto slo o skutkové i pravné
odlisnou véc, jejiz obsah nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce. Naopak skutkové ptiléhavy je
podle Zalovaného rozsudek ¢. j. 3 As 193/2014-37, nebot stézovatel zadal o poskytnuti
informaci (listin) z fizent, jichz byl Gc¢astnikem, a Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze se na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jeho zadost vibec nevztahoval informacni zakon. Tyto zavéry je nutné vztahnout i na nyni
projednavanou véc a dojit k zavéru, ze na zadost zalobce nelze vubec aplikovat informacni
zakon. Zalovany tedy nebyl povinen vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze podle rozsudku &. j. 10 As 118/2018-53 lze zadost
o poskytnuti informaci (listin) ze spravniho spisu odmitnout pouze tehdy, pokud zadatel
74d4 kopii celého spravniho spisu nebo jeho podstatné &Asti. Zalovany zdiraziuje, Ze jde
pouze o typicky priklad, kdy je nutné zadost odmitnout. Navic by zadost musela mit nejprve
povahu zadosti podle informacniho zakona, coz je v nynéjsi véci pfinejmensim sporné.
Podstatné ovsem je, ze ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze v pripadé
zadosti o informace, ktera je svym obsahem zadosti o nahlédnuti do spisu, nelze aplikovat
informacni zakon.

Zavérem pak Zalovany zpochybiiuje Zalobctv vyklad rozsudku &. j. 8 As 51/2019-39. Zalobce
z néj dovozoval pravo Gcastnika rizeni domahat se informaci (listin) ze spravniho spisu
postupem podle informacniho zakona. Tato otazka vSak nebyla predmétem fizeni, nebot se
véc zakladala na jiném skutkovém zékladu. Zadatel nebyl Gastnikem Hzeni, jeho se tykaly
pozadované informace, a navic pozadoval informace v rozsahu presahujicim podstatnou dast
spravniho spisu. Jadro sporu se tykalo otazky, zda vibec mohou tfeti osoby (nikoliv
UCastnici) ziskavat listiny ze spravnich spisi postupem podle informac¢niho zakona.
Zalobcem citované zavéry proto nelze roziifovat na nyni posuzovanou véc.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zaloba byla podana dne 7. 12. 2023, tedy ve lhuté
podle § 80 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti.

Zalobce rovnéz splnil podminku bezvysledného vylerpani prostfedkd ochrany ve smyslu
§ 79 odst. 1s. f.s., nebot dne 13. 11. 2023 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, ktera je podle judikatury prostfedkem ochrany proti neéinnosti (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 As
18/2017-40, ¢&. 3847/2019 Sb.NSS, bod 46). Zalovany povaroval tuto stiZnost za
nepripustnou, a proto ji nepostoupil nadrizenému organu podle § 16a odst. 5 uvedeného
zakona. Je proto nepochybné, ze nadfizeny organ nerozhodl ,do 15 dnii ode dne, kdy mu byla
predlozena”, jak pozaduje § 16a odst. 8 tehoz zakona, a tim zalobce bezvysledné vycerpal
prostredkem ochrany pozadovany § 79 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ani nep¥Hpustna, jak tvrdil Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. Mylné se toti
domnival, Ze absence necinnosti povinného subjektu ma za nasledek nepfipustnost zaloby.
Posouzeni, zda je povinny subjekt necinny, je vsak otazkou ddvodnosti, nikoliv ptipustnosti
zaloby na ochranu proti neéinnosti (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.9.2010, & j. 7 Ans 5/2008-164, &. 2181/2011 Sb. NSS).

Soud rozhodl na zakladé skutkového apravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. t. s.) a rozhodl ve véci bez jednani, nebot s takovym postupem oba Glastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobcova zadost o poskytnuti kopie oznameni o pfestupku
(véetné priloh), které je zalozeno ve spise sp. zn. OD 4644/2023 tykajicim se prestupkového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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fizeni vedeného se zalobcem, méla byt zalovanym vytizena jako zadost podle informacniho
4 M v/ /v 4 M 4 4 v/
zakona, nebo jako zadost o nahlizeni do spisu podle spravniho radu.

Informacni zakon se nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci, ,pokud zvlistni zakon
upravuje jejich poskytovint, zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpisobu podani Zadosti,
Lhiit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci“ (§ 2 odst. 3 uvedeného zakona).

Judikatura dovodila, ze takovou zvlastni pravni Gpravou je § 38 spravniho radu, ktery
zakotvuje pravo na nahlizeni do spravniho spisu GCastniktim fizeni a za uréitych podminek
1 jinym osobam, prokazi-li pravni zijem nebo jiny vazny davod. Tento zavér plati beze
zbytku v pripadé, ze zadatel, ktery je osobou uvedenou v § 38 spravniho radu, zada o zaslani
kopie celého spisu, nebot podle obsahu jde o zadost o nahlédnuti do spisu, a proto je treba
postupovat podle § 38 spravniho radu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23). Tento zavér zalobce
ani zalovany nepopiraji.

Sporné vsak je, zda se tentyz zavér uplatni tehdy, zada-li ulastnik spravniho fizeni, kterému
svéddi pravo na nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu, o poskytnuti pouze nékterych
konkrétnich listin ze spravniho spisu.

K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53,
v némz sice v souladu s vy$e uvedenou judikaturou potvrdil (jak zdGraznoval i zalovany), ze
»§ 38 spravniho 7ddu je specialnim wustanovenim ve vztabu k informacnimu zakonu jak pro
nahliZeni do spisu jeho sicastnikem a jeho zdstupcem (§ 38 odst. 1 spr. ¥ddu), tak pro nabliZeni do
spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spr. ¥ddu)* (bod 16). Dale vsak doplnil, ze: ,Pro
urcent, zda ma Zadost rezim informacniho zikona, nebraje Zadnou roli, Ze Zadatel nezida o
Jyzicky pristup do spisu, ale Zada ,ddlkové* o kopie celého spisu nebo jeho podstatné cisti (srov. jiz
rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahliZeni do spisu je prece naprosto
srovnatelné s porizenim kopie spisu i jeho podstatné Casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spr.
vddu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zdjem o pristup do spisu, by se jednoduse vybnuly
poZadavkim § 38 spr. ¥adu, event. na néj navazujicich zvlasinich zakoni (jako je § 45 odst. 1 véta
druhd zikona o Ceské nirodni bance), tim, Ze by formdlné oznacily své poddni jako Zddost
dle informacniho zakona. PoZzadovaly by nikoliv ,nablédnuti‘ do spisu, ale jen ,porizeni kopie*
celého spisu nebo jebo podstainé Cisti. NSS zddraziiuje, Ze Zddosti podle informalniho zikona
naopak bude, pozaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumentii ze spisu (nejéastéji pijde o findlni
rozhodnuti, miiZe jit ale i o nékolik malo jinych dokumentii tvoricich spis - srov. k tomu napr.
rozsudek ze dne 1. 4. 2014, & j. 7 As 64/2013-49) (bod 18; zduraznéni doplnil soud).

Zalovanému nelze prisvédcit, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl pouze
typicky priklad, hovotil-li o tom, Ze podle § 38 spravniho radd ma byt posuzovana zadost o
kopii celého spravniho spisu nebo jeho podstatné lasti, a ze z tohoto divodu zminény
rozsudek nebrani nazoru, ktery zalovany zastava. Je sice pravdou, ze pasaz, jiz se zalovany
dovolava, zni: ,Je-li Zddost o informace svou povahou Zddosti o nablizeni do spisu, typicky proto,
Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu i jeho podstatné Cdsti, musi Zadatel véc vesit cestou Zddosti
podle § 38 spravniho ¥adu, nikoliv cestou Zadosti dle informacniho zakona“ (bod 25; zdtiraznéni
doplnil soud). Nelze vsak prehlizet jiné asti téhoz rozsudku, zejména vyse citovany bod 18,
v v . VVv/ 4 4 / v 4 v/ . v v/ 1° . v 7

v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze zadost je treba vyridit podle informacniho

4 v M * Vv . . Ve 7/ o M Vv 7V 4 M
zakona, pozaduje-li zadatel jen kopie uréitych dokumenta ze spisu. Na prekazku neni ani
skutednost, ze skutkové okolnosti véci posuzované v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 byly
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odlisné, nebot vyse citované zavéry jsou obecnym vykladem pravni Gpravy, ktery dopada 1
na nyni posuzovanou vec.

Tento zavér podporuje 1 navazujici judikatura. Napfiklad v nedavném rozsudku ze dne
13. 6. 2024, ¢. 5. 9 As 64/2024-38, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze ,,§ 38 spravnibo ¥adu
je specidlnim ustanovenim wve vztahu k informacnimu zikonu jak pro nabliZeni do spisu
vcastniky vizeni a jejich zdstupci (§ 38 odst. 1 spravnibo 7ddu), tak pro nabliZeni do spisu
jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravnibo 7ddu). Vtakovém pripadé je Zddosti dle
informacniho zakona pouze takovd Zddost, ve které Zadatel poZaduje poskytnuti konkrétni
informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis ¢i jebo podstatnon Cist “ (bod 12) a na zakladé
téchto vychodisek dospél k zavéru, ze ,,magistrdt postupoval spravné, kdyz podani stéZovatelky
posoudil jako Zddost o poskytnuti informaci dle informacniho zikona, a nikoliv jako Zddost
o0 nahlédnuti do spravnibo spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho 7ddu, ackoliv magistrdt
o verejné sbirce zjevné vede spravni spis vramci jeji kontroly. StéZovatelCina Zidost rotiz
obsahovala seznam konkrétnich informaci, které poZzadovala poskytnout “ (bod 13).

Také v rozsudku ¢. j. 8 As 51/2019-39, jehoz se dovolava zalobce, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,vyhovét informacni Zadosti tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je
poZadovany dokument konkrétné oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné[o] kompletni spis
¢ jeho podstatnon st (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, pripadné novéji taktéz
JiZ zmiriovany rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018)“ (bod 14). I pres odlisné skutkové okolnosti,
kterych se dovolava zalovany v duplice, je také tento obecny zavér plné pouzitelny i
v nynéjsi veci.

V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud upozornil, ze .ani ,kouskovinim* Zidosti, resp.
poddavinim dilcich (souvisejicich) Zadosti o informace, se Zadatelé kritériu spocivajicimu
v posouzeni rozsabu pozadovanych informaci nemobhou vybnout. Takovy zpisob aplikace a
vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu se smyslem rozliseni institutu
informacni Zddosti a nahliZeni do spisu, jak byl vymezen shora.“ Ze spravniho spisu ani tvrzeni
zalovaného vSak neplyne, ze by se v nynéjsi véci jednalo o takovy pripad.

Takova situace naopak nastala ve véci posuzované v rozsudku ¢.j. 1 As 204/2022-30,
na néjz odkazovali (z odlisnych diavodd) oba tGcastnici fizeni. Ze zminéného rozsudku
vyplyva, ze zalobkyné pozadovala kopii dokumentu Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
9510/2020 1/MIN/KAN, priCemz tato zadost navazovala na jeji predchozi zadost ze dne
11. 9. 2020, kdy zadala o zptfistupnéni pisemnosti ¢.j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAM,
¢ j. MZDR 9510/2020-2/MIN/KAN a & j. MZDR 9510/2020-3/MIN/KAN a tyto listiny
tvorily témét cely spravni spis (viz body 5, 22 a 33). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla zadost dostate¢né konkrétni, protoze stézovatelka oznadila pozadovanou informaci
pouze Cislem jednacim dokumentu, na kterém by se snad méla nachazet, ale neuvedla a ani
podle svého vyjadreni nevédéla, co se na dané listiné nachazi (nebyla Gcastnikem fizeni).
Snazila se tedy ziskat informace ze spravniho spisu bez ohledu na jejich obsah (viz body 25
az 30). Popsané skutkové okolnosti jsou skutecné velmi odlisné a Nejvyssi spravni soud
neucinil zadny zobecnitelny zavér, ktery by bylo mozné aplikovat na nyni posuzovanou
véc. Tvrzeni zalovaného, ze rozsudek ¢&. j 1 As 204/2022-30 doklada spravnost jeho postupu,
je proto nespravné.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu lze Zalovanému pfisvéd¢it pouze potud, ze kazdé
podani je nutno posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu). Toto
posouzeni vsak zalovany provedl nespravné. Prestoze v urcitych (vyse uvedenych) situacich
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muze podani, které je oznaleno jako zadost podle informalniho zakona, svym obsahem
skutecné odpovidat zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho radu, bude-li Zadatel
zadat pouze urcité listiny, které netvori podstatny obsah spravniho spisu, a které dostatecné
konkrétné vymezi, bude se jednat podle obsahu o zadost podle informaéniho zakona. Z vyse
citované judikatury pfitom neplyne, ze by rozliSovacim kritériem méla byt skutecnost,
zda je zadatel GCastnikem fizeni, ale rozhodny je rozsah a konkrétnost pozadovanych
informaci (srov. zejm. argumentaci rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 citovanou vyse v bodu
33, v niz Nejvyssi spravni soud hovori o osobach, jimz svédéi pravo nahlizet do spisu podle
§ 38 spravniho fadu, a presto zavérem zminuje moznost podat zadost o kopie urcitych
dokumentt podle informacniho zakona).

Zalobce v zadosti vyslovné uvedl, Ze o pozadované listiny zada podle informacniho zakona
v/ i M v v Ve VvV / v M M M v/ M M /
a zadost koncipoval nejen dostatecné urcité (konkrétné vymezil listinu, pfip. listiny, které
pozaduje - tedy ,ozndmeni o prestupku vcetné priloh”), ale 1 v takovém rozsahu, ktery podle
vyse uvedené judikatury nepredstavuje zadost o nahlizeni do spisu, ale zadost podle
informacniho zakona (pozadavek na omezeny pocet listin, ktery ani zdaleka nepredstavoval
kompletni ani podstatny obsah prestupkovéeho spisu, ktery ma soud k dispozici).

Zalobci je proto treba prisvéd{it, ze zalovany mél posoudit jeho zadost podle informacniho
4
zakona.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobcova zadost byla
soucasti podani, které ulinil v prestupkovém frizeni, jehoz byl i Gc¢astnikem. Jedna listina

oV ./ v 4 / o v/ v M 4 4 A v 4 v .
muze materialné obsahovat vice tkont (v tomto pripadé omluvu z jednani, vyjadreni k véci
a zadost o poskytnuti informaci), na néz nemusi nutné dopadat tentyz zakon pravé
s ohledem na vySe zminéné pravidlo, podle néhoz je treba posoudit kazdé podani podle jeho
skute¢ného obsahu.

Neduvodny je také argument zalovaného (uplatnény v duplice), ze pozadovana informace
musela byt zalobci znama, nebot v ramci prestupkového fizeni dorucil dne 27. 5. 2023
zalobci vyzvu k Ghradgé, jejiz prilohou byl takeé protokol o méfenti rychlosti, ktery obsahoval
v ’ /7 . 4 4 \4 / i i v / vV 4 /
vSechny podstatné tidaje uvedené v zalobcem pozadované listiné. I pokud by zminéna vyzva
obsahovala vSechny tdaje uvedené v oznameni o prestupku a pripadné jeho prilohach,
zalobce nemohl tuto skute¢nost ovéfit, aniz by mu bylo poskytnuto oznameni o prestupku.
Ucel zadosti tedy nemohl byt naplnén.

Opacnému zavéru nesvéddi ani rozsudek ¢&. j. 3 As 193/2014-37, z néjz vychazel zavér
zalovaného o vztahu § 38 spravniho fadu jako lex specialis vici informalnimu zakonu.
Ptestoze je tento zavér v obecné roviné spravny, nelze z néj bez dal$iho dovozovat, ze méla
byt zalobcova zadost vytizena podle § 38 spravniho radu. Zminény rozsudek se totiz
nezabyval situaci, kdy zadatel zada pouze konkrétni a nepodstatnou ¢ast spravniho spisu, a
proto nepopira vySe popsané zavéry rozsudku, které se k takové situaci vyjadtily.

Zalovany v duplice z rozsudku ¢. j. 3 As 193/2014-37 dovozuje, ze podle Nejvyssiho
’ 4 v/ vV o . V4 4 \4

spravniho soudu se na zadost stézovatele vibec nevztahoval informacni zakon, protoze byl
/ Vv 4 v/ 4 / ’ v v / vV /4 /. 4 o

Ucastnikem ftizeni. Takovy zavér vsak ze zminéného rozsudku nevyplyva. Davodem, pro
ktery Nejvyssi spravni soud vyloudil aplikaci informacniho zakona, byla skutecnost, ze
obsah zadosti formalné odkazujici na informacni zdkon nasvédcoval tomu, ze ,stéZovatel
neusiloval o ziskani pro nél novych informaci, ale naopak o ziskini informaci, které
mu jiZ z logiky véci musely byt znamy. Takové pojeti informacni povinnosti je neudrZitelné,
nebot’ by z prava na informace ¢inilo ndstroj k sikané povinnych subjektd, coz jisté nebylo cilem
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zdkonoddrce. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na poddni ze dne 15. 11. 2012 méstsky soud
spravné nabliZel nikoli z blediska jeho formdlniho oznacent, ale z hlediska jeho skutecného obsabu
a smyslu.“  Takova situace v nyni posuzované situaci nenastala a ani zalovany obdobné
argumenty neuplatnil.

Irelevantni pro nynéjsi véc je pak otazka, zda mél zalovany postupovat podle rozsudku
¢.j. 9 Ans 7/2012-56, a mél tedy vydat rozhodnuti i pokud shledal, ze se na zadost nevztahuje
informacni zakon, jak tvrdi zalobce, nebo zda je tento rozsudek prekonany, jak tvrdi
zalovany. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[plresvédceni
povinného subjektu o tom, Ze poZadovand informace nespada pod rezim zdakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
dle§ 15 odst. 1 informacniho zikona podané v reZimu tohoto zikona“. Takova situace ale v nyni
posuzované véci nenastala, nebot zadost zalobce pod rezim informaéniho ziakona
nepochybné spadala. Soud se proto dale nezabyval tim, zda je citovany nazor judikaturou
stale zastavan.

Zavérem lze shrnout, ze zalobcova zadost byla svou urcitosti a rozsahem vymezena tak, ze
bylo tieba ji povaZovat za zadost podle informaéniho zikona. Zalovany tedy pochybil,
jestlize ji vyhodnotil jako zadost o nahlizeni do spisu, a namisto vydani rozhodnuti podle
informacniho zakona pouze zalobci sdélil, ze jeho zadost povazuje za zadost o nahlizeni do
spisu a stanovil mu termin, kdy muze do spisu nahlédnout. Takovy postup byl nezakonny
a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je zalovany necinny, nebot o zadosti zalobce podle
informacniho zakona dosud vibec nerozhodl. Timto zavérem vsak soud nijak nepredjima,
zda je zalovany povinen zadosti vyhoveét.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ve lhuté 15 dnd ode dne pravni moci rozsudku.

Pro uplnost soud doplnuje, ze z verejné dostupnych zdroju (https://www.cak.cz/advokat-
detail/f27b7182-77{8-ed11-80{7-00155d64235b) zjistil, ze zastupci zalobce Mgr. Martinu
Bartosovi, ktery za zalobce podal zalobu a repliku, byl s Géinnosti ode dne 23. 4. 2024
pozastaven vykon cinnosti advokata. Vzhledem ke skutecnosti, ze od okamziku pozastaveni
vykonu advokacie zalobcova zastupce nebylo tfeba ¢init v tomto tizeni zadné dalsi dkony,
soud zalobce nevyzyval, zda hodla byt zastupovan jinym advokatem. Tento rozsudek pak
soud zasila z uvedeného diivodu ptimo zalobci.

Vyrok o nahradé naklad@ Hzen{ se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu a odména advokata ve vysi 10 200 K¢ (na pfiznani nahrady
nakladt tizeni nema vliv pozdéjsi pozastaveni vykonu advokacie zalobcova zastupce, nebot
je z obsahu spisu nepochybné, Ze tkony pravni sluzby uéinil jesté v dobé aktivniho vykonu
advokacie). Odména advokata zahrnuje ti1 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci,
podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a nahradu
hotovych vydajd 900 K¢ za tii Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). V dobé poskytnuti Gkont pravni sluzby nebyl zastupce platcem DPH. Naklady
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zalobce tak celkem cini celkem 12 200 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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