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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢&.j. MZE-39634/2024-12126

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Ptedmét fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského interven¢niho fondu (dile ,prvostuptiovy organ“) ze dne 14. 3. 2024
.. 24/662/EPU/2/0012530 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym

rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze zalobce neni Ucastnikem fizeni ve véci sp. zn.

24/662/EPU/2/0012530 o aktualizaci evidence pudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda zalobce jakozto spoluvlastnik pozemkd, jichz se
v / 4 v / / Vv 4 v/ 4 4 M i o
véc tyka mél byt Ucastnikem fizeni o provedeni aktualizace evidence pudy podle
uzivatelskych vztahd.

Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh Fizeni a zdtiraznil, Ze podnét je
pro spravni organ pouze vyzvou k tomu, aby fizeni zahajil, a k samotnému zahajeni dochazi
az oznamenim spravniho organu. Odchylkou od obecné Gpravy je, ze v pripadé podnétu
vlastnika pozemku zahaji prvostupriovy organ rizeni vzdy, jedna se vsak stale o tizeni z moci
Uredni.

4. Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht shromazduje informace o pudnich
blocich a slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni.
K jednotlivym ptudnim blokim jsou evidovani téz jejich uzivatelé, priCemz pouze
uzivatelum dilu ptdniho bloku mohou byt poskytovany dotace. Prava vlastnikd pozemkd,
ktefi nechtéji byt jako uzivatelé sami zapsani, nejsou predmétem rizeni o aktualizaci evidence
pudy a nejsou nijak dotéena rozhodnutim spravniho organu. Spravni organ ma v pripadé
zahajeni fizeni na zadost vlastnika povinnost zahajit fizeni a provérit, zda dotCeny uzivatel
disponuje platnym pravanim divodem uzivani. Samotné provedeni zaznamu do evidence
pudy neni vysledkem autoritativniho rozhodnuti ve véci, jde o evidenci prav vzniklych na
zakladé pravnich skutecnosti ¢i rozhodnuti jinych organt. Zapis do evidence pudy ma pouze
deklaratorni charakter. Ma vsak vyznamny dopad do pravni sféry osoby, ktera zadala o
poskytnuti dotace na dil pudniho bloku, coz vsak neni vlastnik dozadujici se spravnosti
zapisu v evidenci pudy.

5. Z téchto duvodu nema vlastnik, ktery inicioval zahajeni fizeni, opravnéni podat namitku do
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy v rizeni zahajeném z moci Gfedni, jehoz
neni Ucastnikem. Spravni organ v tomto pripadé nerozhoduje o pravech a povinnostech
soukromopravnich subjekta mezi sebou.

Zaloba
6. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

7. Zalobce zrekapituloval prubéh fizeni pred spravnimi organy vcetné své argumentace a dale
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze
zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky.

8. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by Glelem vedeni evidence pidy bylo ovétovani udaji pro
dotalni fizeni, a proto by nemohla byt aktualizaci evidence pudy dotéena prava vlastnika
/ /. . . /4 4 v/ 4 4
pozemku. Takovy vyklad je vrozporu sochranou vlastnického prava. Uzivaci pravo
k zemédélskému pozemku nemuze stait vné vlastnického prava a nemuze snim byt
disponovano, aniz by to bylo podloZeno pravnim jednanim vlastnika. Vlastnik ma pravo na
* v / 4 o v i ) 4 . /4 ’ 7.
ochranu proti veskerym zasahim do vsech atributd svého vlastnického prava, tedy ma 1
pravo, aby jako uzivatel jim vlastnéné pidy nebyla zapsana osoba, ktera nedisponuje
/ 4 4 o v/ / 4 \4 / /7 . ’ 4 Ve /
platnym pravnim divodem uzivani. Uz samotny nesouhlas vlastnika s evidovanim uréité
M Ve 4 4 v 4 . /4 /7 4 4 4
osoby jako uzivatele pozemku zaklada ruseni vlastnického prava. Spravni organy se
nedostateéné zabyvaly otazkou, zda zapsany uzivatel disponuje platnym pravnim ddvodem
v/ / 4 Vv v / 4 4 4 /. /7 / 4 ’
uzivani. To se bezprostredné tyka pravniho zajmu vlastnika, ktery proto ma pravo se k tomu
vyjadfovat, Glastnit se spravniho fizeni a podilet se na dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany opomenul namitku zalobce, ze chybné Gdaje v evidenci pudy zpusobuji dotcent

M / 4 4 v vV Vv 4 /4 v / Vv 4 4 4 ~ 4
vlastnického prava k pozemku tim, ze umoznuji neopravnéné ¢erpani dotaci. Zalobce nenti
povinen strpét, aby se nékdo vydaval za uzivatele jeho pudy.

V dané véci nebylo prokazano, ze vlastnické pravo zalobce nebylo spravnim fizenim nijak
dotéeno, a proto se na néj vztahne vyvratitelna domnénka ucastenstvi dle § 28 odst. 1
spravniho radu.

Zalobce proto ma za to, ze je ucastnikem fizeni.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce nijak nespecifikoval, jaké jeho nimitky mél opomenout
vyporadat.

Zalovany odkézal na pYedchozi rozhodnuti tykajici se Glastenstvi alobce, nejnovéji na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024 ¢.5. 10 A 51/2024-38.

Hlavnim Gcelem evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je vytvofeni
podkladt pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni
podminek dotace. Rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy predurcuje vysledek rozhodovani
o poskytnuti dotace a dotlena zapisem je osoba, ktera zadala o poskytnuti dotace, coz vsak
neni vlastnik.

Posouzeni pravniho davodu uzivani nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu
* IV 4 v/ 4 M /4 M 7 . A4 / o
mezi UCastniky Fizeni o jejich pravech a povinnostech. Vlastnici uzivanych pozemka mohou
byt fizenim ptimo dotéeni na svych pravech nebo povinnostech pouze tehdy, pokud sami
A4 ./ 4 i i o /7 v/ o A4 ./
zadaji o provedeni aktualizace evidence pudy. Naopak vlastnici, ktefi pudu neuzivaji a
nezadaji dotace, nemohou byt primo dotceni na svych pravech. Do evidence muze byt
zapsana i osoba bez pravniho davodu uzivani. Zahrnovani vlastnikt zemédélskych pozemka
do fizeni neni ani prakticky mozné a znamenalo by vyznamné prodlouzeni spravnich fizeni
vedenych prvostupriovym organem. Pokud ma zalobce dojem, ze nékdo jeho pudu uziva
neopravnéné, mél by se branit pred civilnimi soudy. Nadto, dosavadni uzivatel v dobé rizeni
disponoval pravnim dGvodem uzivani.
Dalsi podani tcastnikd
V replice ze dne 10. 10. 2024 zalobce uvedl, Ze uzivaci pravo jiné osoby je odvozeno od
. / 4 4 4 4 M v v/ 7 4 /4
vlastnického prava vlastnika, a vlastnik neni povinen trpét uzivani svého pozemku
nepravym uzivatelem. Ohledné zaznamu v evidenci ptidy neplati presumpce spravnosti a
pravni divod uzivani musi byt prezkouman pfi jakékoli aktualizaci. Na zakladé zapisu
nepravého uzivatele do evidence piidy dochazi k pfimému zasahu do vlastnického prava,
ktery neni povinen takovy protipravni stav strpét. Neni ani pravdou, Ze by namitku proti
zapisu mohl podat pouze uzivatel, nebo ze by do evidence mohla byt zapsana i osoba bez
/ ’ o AR Y ’ . . . o . . v 1.7 /
pravniho davodu uzivani. Rizeni o aktualizaci evidence pudy je striktné formalni a sporny
4 4 ] v/ 7 /7 . 4 Ve .. 4 v 4
pravni duvod uzivani je prokazovan dokladem a nelze na néj usuzovat z jinych skutecnosti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 28. 11. 2024 zd@raznil, Ze i¢elem ¥izeni je zapis a aktualizace
Udaje v evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht a prvostupfiovy organ je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho tkon.
Zapis do evidence pidy ma cisté deklaratorni charakter a spravni organy si ¢ini pouze
predbézny tsudek o platnosti ¢i neplatnosti predlozenych pravnich divodd uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Rozhodnutim prvostupriového organu nemuze dojit k zasahu do vlastnického prava, jelikoz
v 4 4 4 oV v v /4 4 v/ v
o ném neni rozhodovano. Vlastnik mtze podat podnét k prvostupnovému organu v pripadeé
nesouhlasu se zapisem osoby jako uzivatele, ale nemuze vyvolat fizent, jehoz vysledkem by
byl zapsan novy uzivatel, tedy nemutze hajit zajmy tfetich osob. Vlastnik muze pouze
v/ 4 / v 4 /4 eV M o4 4 M v v v/ 4 M 4
vyvolat fizent, které prezkoumava platnost jiz existujiciho zapisu. Predmétem fizeni ani neni
kontrola spravnosti drivéjsiho zapisu. Podnét vlastnika je privilegovany z toho duvodu, ze
je u néj nejvétsi pravdépodobnost, ze disponuje dokumenty, které jsou schopny zajistit
kontrolu zakonnosti a spravnosti provedeného zapisu a zajisténi souladu se skutecnosti.
Rozhodnuti o vyrazeni uzivatele z evidence pudy v$ak nema vliv na prava vlastnika. Vlastnik
neni Ucastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 spravaniho radu, protoze rizeni nebylo zahajeno na
jeho zadost, ale z moci ufedni. Neni vsak ani Gc¢astnikem dle § 27 odst. 2 spravniho radu,
jelikoz rozhodnuti o provedeni aktualizace evidence pudy neresi prava vlastnik pozemku
ani se jich nedotyka.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce s timto postupem i pres pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1
v o v/ /. 4 4 i v 4 ’ > v / . .

s. f. s.). Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskere listiny

potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze u zdejsiho soudu jiz byla fesena obdobna zaloba tykajici se Gcastenstvi
zalobce v fizeni o provedeni aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztaha, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2024 ¢.j. 10 A 51/2024-38, na néjz
soud odkazuje.

Mezi stranami je spor o to, zda zalobce (jakozto spoluvlastnik pozemkd, jichz se véc tyka)
mél byt Glastnikem fizeni o provedeni aktualizace evidence pidy podle uzivatelskych
vztahd, vedeného prvostupriovym organem dle § 3g odst. 8 zikona ¢.252/1997 Sb., o
zemedélstvi, pod sp. zn. 24/662/EPU/2/0012530.

Uvodem pravntho hodnoceni soud piedesili, e napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné. Zalobce dovozuje tuto vadu z toho, e Zalovany nevypotadal viechny
odvolaci namitky, ale nespecifikoval ani jednu z nich. Zkopirovani nékolika stran odvolani
do textu zaloby nelze za takovou specifikaci povazovat, jelikoz soud neni povinen, ale ani
opravnén dotvaret za zalobce jeho argumentaci (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010). K takto neurditému zalobnimu bodu
proto soud jen obecné podotyka, ze zalovany zareagoval na vsechny Zalobcovy zisadni
odvolaci namitky, at uz se tykaly pribéhu fizeni nebo tvrzeného dotleni jeho prav, a z
napadeného rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalobcova odvolaci argumentace neobstala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zakon o zemédélstvi, ktery predstavuje zvlastni zakon upravuyjici evidenci pudy, nevymezuje
okruh udastnika fizeni, a proto je zapotrebi aplikovat obecnou Gpravu obsazenou v § 27
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni wcastniky 7izeni jsou a) v ¥izeni o Zadosti Zadatel a
dals? dotcéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci wredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji (odst. 1). Ucastniky jsou té7 dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech (odst. 2).

Evidence vyuziti pudy podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi slouzi k ovétovani spravnosti
Udaju uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o
zemédélstvi, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky modifikované
odrudy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku
setého a konopi a pro evidenci Gzemi uréeného k fizenym rozlivim povodni. Zdejsi soud
v rozsudku 18 A 8/2020 z 3. 2. 2021 vylozil, ze ,[e]vidence zemédélské pidy podle uzivatelskych
vztahi je tedy uréitym zdznamem zdakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi
ke zjednoduseni a urychleni poskytovini dotaci a kontrole jejich plnént, a to tim, Ze spravni orgdn
p¥i poskytovini dotaci vychdzi z informaci, které jsou do této evidence zapsiny na zikladé
priikaznych dokladii predloZenych prislusnon osobou.”

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemeédélstvi_Fond miiZe na zikladé vlastnibo zjisténi nebo na
zakladé podnétu ministerstva nebo jiného orginu wverené spravy zahdjit postup vedouci
k aktualizaci evidence pidy, popripadé k viplnému vynéti z evidence piidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, podd-li k tomu podnét vlastnik pozemku, na némz se nachdzi dil piidnibo bloku.
Fond wvyzve dotcené uZivatele k pisemnému vyjadreni ve Ibiité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 aZ 7 se vztabuji na aktualizaci evidence
pidy, popripadé na iplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni icinky
zmény v evidenci piidy provedené na zakladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle toboto odstavce, nebo jestliZe ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéji. Jiz ze samotné dikce zakona vyplyva, ze Glastenstvi zalobce na zakladé
§ 27 odst. 1 pism. a) v tomto pripadé v ivahu vibec neprichazi, nebot se nejedna o rizeni o
zadosti, nybrz o podnétu, a zalobce neni zadatelem.

Povahou aktualizace evidence podle § 3g zakona o zemédélstvi se spravni soudy zabyvaly jiz
mnohokrat. Z této judikatury vyplyva, ze aktualizace evidence ma misto tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav evidence a
zapsanych uZivateld do souladu s realitou. Rizeni podle § 3g odst. 8 je p¥itom t¥eba odlidit
od fizeni podle § 3g odst. 1 az 6 zakona, které se zahajuje na zakladé toho, Ze uzivatel ohlasi
Fondu zménu nékteré skute¢nosti zaznamenané v evidenci puidy, napf. zménu prubéhu
hranice DPB, zménu uzivatele DPB ¢i ukonceni jeho uzivani. Jde o dvé odli$na fizeni
s odlisnym predmétem.

Domaha-li se zemédélec zapisu do evidence pidy oproti jinému jiz zapsanému uzivateli,
postupuje se dle § 3g odst. 1 az 6 zdkona o zemédélstvi (srov. rozsudek NSS 3 As 187/2014 z
9.7.2015 ¢i2 As 20/2016.z 22. 3. 2016). Zakon o zemédélstvi v § 3g odst. 2 dokonce ptimo
uvadi, ze se postupuje dle § 141 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje sporné fizeni. V
ptipadé rozporu mezi dvéma uzivateli, ktefi se domahaji zapisu do evidence pudy, ma
vysledek fizeni dopad do prav obou téchto uzivateld, jelikoz takové rozhodnuti preduréuje
vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace (srov. rozsudek zdejsiho soudu 11 Ca 143/2008-

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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35, ¢. 980/2006 Sb. NSS z 30. 4. 2009). Pouze v pripadé, ze by se vlastnik sam domahal zapisu
prip y 1%
do evidence proti jinému uzivateli, by byl Géastnikem tizeni. Nikoliv vSak z titulu vlastnictvi
pozembku, ale z titulu ohlasovatele zmény uzivatele pozemku. V pfipadé rizeni dle § 3g odst.
8 zakona o zemédélstvi je vsak situace odlisna. V tomto tizeni totiz nejde o spor mezi dvéma
) ) P
v v . v/ 4 4 v /7 . . /4 ’ .

zemédélci, ktefi se domahaji zmény zapisu. Jak plyne z citovaného ustanoveni, jeho
predmétem je kontrola a zajisténi souladu evidence se skutecnosti.

Nyni posuzované rizeni zahajil prvostupnovy organ z moci uredni na zakladé podnétu
v Vv 4 v v 4 /4 i M Ve
zalobce, a ani zalobce netvrdi, ze by se v ném domahal zapisu sebe sama jako uzivatele
spornych DPB do evidence. Stejné jako v pfipadé rizeni dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o
zemédélstvi neni vlastnik pozemku Gcastnikem fizenti jen z titulu svého vlastnického prava,
R T v J /R A . v Ve ’ . v/ /
jelikoz ze samotného zapisu odlisné osoby jakozto uzivatele, vlastnikovi neplynou zadna
’ . . . v/ ’ / v 1V ’ / 7 Ve
prava ani povinnosti. V rizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nezasahne povoleni ¢i
’ ;. e . Ve . ’ / > v
nepovoleni zapisu jiné osoby jako uzivatele do evidence do prav vlastnika pozemku. At uz
totiz bude do evidence pidy zapsan kdokoliv (osoba odlisna od vlastnika), vlastnik bude stale
vlastnikem daného pozemku a zaroven nebude opravnén k lerpani dotace, jelikoz ji muze
Cerpat pouze uzivatel zapsany do evidence pudy. Z toho plyne, ze vysledek posuzovaného
fizeni neni zpusobily zalobci zalozit, zménit ¢i zrusit jeho prava nebo povinnosti ¢i
deklarovat, ze urcité pravo ma nebo nema. Tyto skutecnosti zalovany zalobci v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, a tyto divody z jeho argumentace jasné vyplyvaji [Gcastenstvi dle
4 . v o Ve J4 /. M i v V7 4 /- *Vv/
pismene a) pak pojmové vubec nepfichazi v Gvahu, jelikoz fizeni nebylo zahajeno na nici
zadost].

Pokud jde o Gcastenstvi podle 27 odst. 2 spravniho radu, nestaci jakakoliv intenzita dotcent
prav nebo povinnosti dané osoby, ale musi se jednat o dotéeni pfimé. Nepostaci tak dotcent
nepfimo prostrednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ptislusného
spravniho organu promitne a ktera se teprve postaveni dotCené osoby pfimo dotkne.
Rozhodnutim, ke kterému se vaze moznost pfimého dotCeni prav nebo povinnosti
dotéenych osob, je pfitom zrejmé rozhodnuti, kterym by z hlediska jeho tcelu a cile, pro
které bylo zahajeno, fizeni mélo skoncit, a to podle toho, zda se jedna o fizeni o zadosti nebo
z moci ufedni (srov. Potésil, L. - Hejc, D. - Riegel, F. Spravni rad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 148.). Jedna-li se o tizeni o zadosti, potom z pohledu zadatele
pujde o rozhodnuti, kterym se této zadosti plné vyhovi, a jedna-li se o fizeni z moci Gfedni,
potom z pohledu ptislusného spravniho organu ptijde o rozhodnuti o ulozeni povinnosti
nebo o odnéti prava (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 330 a 332.). Vzhledem k Gdelu tizeni o evidenci pudy, jak byl nastinén vyse, je
ztejmé, ze vlastnik, ktery neni v evidenci zapsan jako uzivatel pidy, a nemtze proto zadat o
poskytnuti dotace, a ani o tento zapis nezada, nemtze byt na svych pravech vysledkem tizeni
podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi pfimo dotcen.

Zalobce rovné? s poukazem na § 28 odst. 1 spravniho ¥adu namita, %e v pochybnostech s
nim mélo byt jednano jako s G¢astnikem fizeni. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze za G¢astnika
fizeni bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze jim je, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni Géastnikem, vyda spravni organ usnesenti, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz tUcasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Glastnici se 0 ném vyrozumi.
Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci. Vykladem
pojmu ,pochybnosti“ se zabyval NSS v rozsudku 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb._z 19. 5.
2008, kde uvedl, ze pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka Géastenstvi
urcité osoby fesena vyslovné pfimo v zakonném ustanoveni, a neni proto treba provadét
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jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé opaéném, a dale
vzdy, kdy je pro vyhodnoceni otazky ucastenstvi nutno provest jakékoli skutkové Setrent,
jde jiz o odstrariovani nejistoty, a pochybnosti tedy existuji. Vzhledem k vyse popsanému
4 4 / v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 M v/
zasadnimu vyznamu urceni okruhu éastnikd spravniho fizeni pro zakonnost jeho dalsiho
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prubéhu je vSak nutno ptripady, kdy usneseni vydavano nebude, vazit s maximalni
obeztetnosti a spise zdrzenlivé; ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti
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vétst ochrany potencialnich prav osoby, ktera se Gcastenstvi domaha, tedy vydat usneseni.

V posuzované véci, prestoze skutecnost, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni, vyplyvala
ze zakona, a prvostupniovy spravni organ nemusel doplnovat skutkova setfent, se nejednalo
o otazku trivialni, zakonem vyslovné upravenou, proto dle nazoru zdejstho soudu
pochybnosti o Gcastenstvi existovaly. Soud vsak jiz nesouhlasi s zalobcem, ze s nim mél
prvostupriovy spravai organ jednat po celou dobu fizeni jako s jeho Gc¢astnikem. Existovaly-
li pochybnosti, mél prvostupriovy organ postupovat dle § 28 odst. 1 spravniho fadua o
Ucastenstvi zalobce rozhodnout usnesenim, proti kterému by se zalobce mohl branit
odvolanim (§ 28 odst. 2 spravniho fadu). O Gcastenstvi zalobce prvostupnovy organ rozhodl,
a to prvostupriovym rozhodnutim. Tato namitka zalobce proto neni divodna.

Nakonec soud podotyka, ze predmétem napadeného rozhodnuti je toliko posouzeni otazky,
zda je zalobce Ucastnikem daného fizeni. Soud proto nemuze prezkoumavat jiné kroky
prvostupniového organu v fizeni, napt. jak mél prvostupnovy organ rozhodnout ¢i obecné
postupovat vuci nynéjsi osobé zcastnéné na fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
\ 4 v/ ~ 4 v/ V4 4 . . /7 \A Vv V4 v/ V4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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