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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.R.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem 703 00 Ostrava, Vrazova 1324/40

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2024 ¢&. j. OAM-1109/BA-BA07-ZA03-
2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobce konstatoval, ze souhlasi s zalovanym v tom, ze se zadluzil na zakladé vlastniho
rozhodnuti. Pronasledovani ze strany véritelu si nezavinil sam. Snazil se s nimi domluvit, na
\4 v A A U4 \4 4 4 *V 4 . . 4 4
coz mu odpovédéli nasilim, vyhrozovanim a ni¢enim jeho majetku. Organy statu mu
nedokazaly pomoci. Neobstoji ani nazor zalovaného, ze se mohl obratit na moldavskou
M /4 4 v /4 /. vV / 4 v v v/
policii poté, co byl u té podnésterské neuspésny. Poukazal na to, ze Podnéstii jako
separatisticka oblast neni zadnym zptsobem kontrolovana statni moci Moldavska. Ve zbytu
Moldavska obyvatelé Podnéstti nejsou snaseni a prestéhovani do jiné oblasti Moldavska nenti
mozné. Obyvatelé Podnéstti jsou diskriminovani. Je na né pohlizeno jako na podporovatele
Ruska. Dochazi ke rvackdm a nasili mezi obyvatelstvem. Jestlize se takto chovaji obyvatelt
o Ve v M v 4 \4 v 4 o Ve v M 4 ..
vudi sobé, je vysoce pravdépodobné, ze se obdobné zachova vici nému i tamni policie.
Zalobce dale uvedl, ze se zapojil do demonstraci. Podnésterska policie jej zadrzela, tfi dny
drzela ve sklepé a bila jej. Zalobce konstatoval, ze jednim z divodd, proc se demonstraci
/ Vv M v 4 4 4 . \4 /4 \4 4 /
zadastnil, bylo to, ze mu byly nabidnuty penize na jidlo. To je mozné povazovat za padny
M v 4 \4 M / M v v / Vv i i
argument. Je velmi nepravdépodobné, ze by se jakykoliv ¢lovék ztcastnil demonstrace proti
ruskému vlivu v Podnéstfi s védomim, ze riskuje zatCent, svévolné nasili a muceni ze strany
policie a jiné problémy, za trochu penéz na jidlo, aniz by s predmétem demonstrace alespon
trochu nesympatizoval. Vyvijel tak politickou aktivitu v podobé vyjadreni nesouhlasu.
Tento nesouhlas je zfejmy uz z jeho vypovédi, v niz popisuje, jak to v Podnéstii funguje a
pro¢ jej vlastné opousti. Tvrzeni zalovaného je tcelové vytrzeno z kontextu celé jeho
vypovédi. Zalobce poznamenal, ze poté, co jej podnésterska policie prestala kontrolovat, uz
4 4 v/ /4 A% v ~ / v v \4 v 4 A% [ /
s ni dale zadné potize nemél. Zalovany vsak zcela opomnél, ze pretrvavaly potize s nasilnym
jednanim jeho véftiteld, pri¢emz se nemohl v dusledku predeslych udalosti na policii obratit.
Zalobce vyslovil nazor, ze v misté jeho bydlisté mu tak hrozi pronasledovani od soukromych
subjektt. Zavér zalovaného, ze mu nelze udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
\4 i 4 M v v 4 / Vv M M / V / .V 4
protoze si neni schopen vybavit, kdy presné se demonstraci ztcastnil, je Gcelovy. Vnitfni
ochrana neni v jeho pfipadé mozna. Je pronasledovan dvéma subjekty, jednak jsou to jeho
véritelé, tedy soukromé subjekty a dale podnésterska policie jako subjekt statni. Dle zalobce
uvedené skutecnosti, kdy jej policie bila za jeho nazory a drzela tfi dny ve sklepé a poté je;
chodila kontrolovat, zda nevyviji znovu takové aktivity, nebo kdyz mu odmitla poskytnout
pomoc pred jeho véfiteli a ti jej poté zbili a znilili mu majetek, je dostateCnym dikazem o
nedostupnosti vnitrni ochrany. Alternativa vnittniho presidleni neni u ného mozna, a to
pravé zduvodu diskriminace ze strany moldavského obyvatelstva vidi obyvatelam
Podnéstii a dal$imu nasilnému chovani. Nadto Moldavsko neni velka zemé a véritelé by si
jej snadno nasli. Obracet se na moldavskou policii kvtli nenavistnému chovani moldavskych
obyvatela vidi nému také nema z povahy véci smysl. Zavéry zalovaného vychazeji z témér
rok staré informace OAMP o Moldavsku, coz povazuje za nedostatecné. Navic zdroje, ze
kterych zalovany cerpal, jsou jesté starstho data. Jedna se o formalni informace, které
neodrazeji skutecny stav. Existuji volné dostupné zpravy o nenavisti a diskriminaci mezi
obyvateli Moldavska a obyvateli Podnéstri. Moldavska policie by mu jen stézi jeho pribéh
uverila, kdyz se odehral v oblasti, ktera nespada pod jeji kontrolu.

3. Zalobce dale uvedl, Ze v p¥padé jeho nuceného navratu do zemé, bez moZnosti vnitfniho
presidleni (v duasledku kontroly pohybu a pobytu a diskriminace ze strany obyvatel
Moldavské republiky mimo oblast Podnéstfi), mu hrozi nebezpedi vazné ujmy, a to jak ze
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strany statnich organt Moldavské republiky, nebo jinych slozek, které ptisobi v Podnéstti
(ty nelze povazovat za statni organy), tak i ze strany soukromych osob, které mu jiz
vyhroYovaly smrti. Zalovany se tak jiz v ¥zeni o prvni Zidosti mél vénovat otizce
pronasledovani a objektivné zhodnotit situaci v Podnéstfi. Kvuli tomu, ze této své
povinnosti nedostal, porusil zasadu non - refoulement, ktera ma absolutni charakter.
Napadené rozhodnuti jej vystavuje realné hrozbé navratu do zemé puvodu, kterou vsak
nelze povazovat za bezpecnou.

. Zalobce déle namital, Ze do napadeného rozhodnuti se mély promitnout zavéry vyjadrené
v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-406/22, a to ve vazbé na ust. § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, které definuje bezpecnou zemi ptivodu a vyhlasku Ministerstva vnitra C.
328/2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, dle néhoz
Ceska republika povazuje Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptvodu. Takto definovani zemé
puvodu je vsak aktualné v rozporu s pozadavky, které ve svém rozsudku uvedl Soudni dvir.
Kritéria umoznujici oznacit tfeti zemi za bezpe¢nou zemi pavodu musi byt splnéna na celém
jejim Gzemi.

. Zalobce dale uvedl, Ze v ptipadé navratu do Moldavské republiky mu hrozi reilné nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Moldavsko ma zasadni nedostatky v oblasti
soudnictvi, porusovani lidskych prav, cetného diskrimina¢niho trestniho stithani, ma
neudinné prostredky napravy porusovani lidskych prav a v individualnich ptipadech tam
dochazi k pronasledovani, muceni a jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz musi byt
zalovanému znamo. Bezpecnostni poméry v Moldavsku se v posledni dobé vyrazné méni
k horsimu a situace je velmi nestabilni vzhledem k energetické krizi a rtstu oblibenosti
proruskych politickych sil a s tim spojenych demonstraci. Tyto aktualni otazky nevzal
zalovany do Gvahy.

. Zalobce dale namital, ze jeho nuceny navrat by predstavoval zasadni zasah do jeho
4 4 4 M 4 4 4 4 4 M 4 Ve

zakladnich prav, zejména prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu

V17 g / / s e . 11,7 . /

¢lanku 8 Umluvy. Nuceny navrat by jej vytrhl z jeho socialnich a ekonomickych vazeb,

které si zde vytvoril.

. Napadené rozhodnuti pro ného zaklada zcela relnou mo¥nost poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Za své odmitani nastoupit do vojenskeé sluzby v Podnéstti by mohl byt sankcionovan zcela
libovolné, protoze tamni represivni slozky nepusobi na podkladé zadnych zakonu ¢i
lidskopravnich dokumentu. Do valky nechce, nevi, za co by mél bojovat. Vojenska sluzba
mu tak v tomto ohledu nedava zadny smysl.

. Zalobce uzavtel, e sohledem na vyie uvedené je presvédlen, Ye spliiuje podminky
minimalné pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot jsou zde
dtvody hodné zvlastniho zfetele, jimi% jsou jeho vztah k Ceské republice a zejména pak
hrozba naplnéni vyhrizek od soukromych osob pripadé jeho nuceného navratu do
Podnéstii. Dale pak realna hrozba vale¢ného konfliktu v Moldavsku a povinny nastup do
armady, s ¢imz nesouhlasi. V pripadé jeho nuceného navratu do Moldavska by byl vystaven
moznému postihu ze strany statu kvuli své pozici neuspésného zadatele o mezinarodni
ochranu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Konstatoval, ze pti posouzeni davodnosti
v/ Vv i 4 4 4 v/ v **V_V 4 Vv o / v v/
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu vychazel z fadné zjisténého stavu véci, ktery nesvedci
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o pritomnosti divodd, pro které by zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrany
v jakékoli jeji formé. Napadené rozhodnuti je zakonné a plné prezkoumatelné. Zalovany
’ . ’ v . 7 7. ~ ’ ’ .
svym postupem ani rozhodnutim zalobce na jeho pravech nezkratil. Zalobni namitky

4 */ vV 4 ’ 4 4 4 4 / / ’
nedokladaji zalobcem namitana pochybeni spravniho organu, ktery vzal v Gvahu tvrzené
skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil k nim také adekvatni a aktualni informace o situaci

. o 4 v v eV _V /4 v . \4
v zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. U zalobce nelze shledat
v /4 4 4 /7 Ve /v ’ /. . v v/
opodstatnéné obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy, a to ani s ohledem na Podnéstfi.
Tvrzeni o potizich z divodu pfislusnosti zalobce k separatistickému Gzemi, nejsou ni¢im
v/ v \4 4 4 \4 \4 v / 4 /4 / .
radné podlozena a sam zalobce neuvedl, Ze by mél na izemi kontrolovaném moldavskymi
/ 7o / . / . / J ~ / o . v v . v/ /
statnimi organy jakékoli osobni problémy. Zalovany zdaraznil, ze zalobce je radnym
Vi ’ . . . v/ Vv / 4 4
oblanem Moldavské republiky, disponuje pfislusnym moldavskym cestovnim pasem,
hovofi rumunskym jazykem a soucasné potvrdil, ze nemél zadné potize s prekra¢ovanim
hranic mezi Podnésttim a Moldavskem. Do Ceské republiky vycestoval z mésta Kisinév a
nemeél ani zadné potize s prekrocenim statnich hranic.

K namitkam zalobce, zZe spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany
pripomenul, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech,
kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit. Konstatoval, ze se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Yalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
mladym muzem ve véku 35 let, je rozvedeny a ma 2 déti. Z protokolu o jeho vyslechu jako
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 19. 8. 2024 vyplyva, ze syn pobyva se svou matkou
v Podnéstfi v Moldavsku a dcera v Ruské federaci. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce
sdélil, Ze je dobry a nema #4dné omezeni. Do Ceské republiky vycestoval, aby si vydélal
financni obnos na zaplaceni dluhu. Z tohoto divodu zalovany konstatoval, ze se zalobce jevi
jako osoba sobéstacna a ekonomicky aktivni. Soucasné spravni organ nezjistil a ani sam
7alobce neuvedl, e by v Ceské republice byl udélen humanitirni azyl nékterému
z rodinnych ptislusnikd.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdélil.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
v/ /7 Vv v/ M v 4 i 4 4 4 ./ *o
zadosti zalobce ze dne 21. 8. 2024. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daj
k podané zadosti zalobce sdélil, ze je moldavské statni prislusnosti i narodnosti, avsak je
drzitelem i vnitfniho podnésterského pasu. Hovori ruskym, ukrajinskym, béloruskym,
moldavskym, rumunskym, srbskym, makedonskym a bulharskym jazykem a vyznava
/ v bl 4 4 .. / v v v 4 v A4 / b /
pravoslavné krestanstvi. Nema politické presvédceni a nebyl ¢lenem zadné politické strany.
/ 4 4 4 v/ v M i v
Je rozvedeny, syn ma statni prislusnost ruskou i moldavskou, dcera se narodila v Moskve a
ma statni prislusnost Ruské federace. Poslednim mistem bydlisté zalobce bylo mésto
Bendery v Moldavsku. Z Kisinéva odcestoval linkovym autobusem pres Madarsko do
Karlovych Varg, poté pfijel do Prahy. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil 16. 10. 2020. Ve
statech Evropské unie pobyval pouze v ramci turistickych pobyta, pricemz nebyl drzitelem
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viz nebo povoleni k pobytu. Jedna se o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Je
/ 7 N7 4 4 . . v 4 4 4 4 ’
zdravy, nema zadné omezeni. V minulosti nebyl trestné stthan nebo odsouzen za spachani
4 Ve ’ [} v/ . v 4 . 4 ’ . v \4
trestného Cinu. Prvanim davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze
ma dvé déti se dvéma manzelkami, které musi zivit. Jeho matka je nemocna a otec je
invalidni, proto i jim musi finan¢né pomahat. Ekonomicka situace v Moldavsku je $patna,
za praci dostane pouze 100 dolarG. Dale sdélil, ze se v roce 2019 zddastnil protestnich
shromazdéni v Podnéstfi. Tyto mitinky byly sméfovany k tomu, aby Rusové opustili
Podnéstri 1 Moldavsko. Byl zajistén a nékolik dni véznén ve sklepé a byté. Zije na uzemi,
které je od roku 1992 okupovano Ruskem, boji se tam vratit, jelikoz byl vojak a ma strach,
ze by byl vPodnéstti odeslan vallit proti Ukrajiné. Dodal, Zze jeho matka pochazi
z Ukrajiny, prestoze ma bulharskou narodnost. Svou totoznost zalobce prokazal cestovnim

dokladem.

Nasledné v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vypovédél, ze
pracoval jako instalatér ve mésté Bendery, Tiraspol, také v Moskvé a Kaluze v Ruské
federaci. Ve vlasti neni mozné nalézt lépe placené zaméstnani. Pracoval jako instalatér.
Dostaval 6 euro denné. Obratil se na Grad prace a byl registrovan jako nezaméstnany. Urad
4 oV 4 v v/ \4 M M v
prace mu muze vyplacet az 16 euro podpory, ale zadnou neobdrzel. Slibovali mu, ze mu
. v ’ . . .y . / / vV V7 ’
najdou zaméstnani. V Moldavsku je situace stejna jako na Gzemi Podnéstfi, pouze s tim
4 \4 v v v/ v 4 / IS4 M i Ve _/ M
rozdilem, ze ob¢any Podnéstri povazuji za proruskeé a vyvijeji proti nim urcity tlak jako na
. v . . v . o ’oo. / ~ / v v Vs
separatisty, coz se projevuje rvackami a ruznymi skandaly. Zalobce dale uvedl, ze v Podnéstii
ma dluh 107 000 euro u jedné osoby. Penize si pujcil na podnikani. Podnikal v zemédeélstvi,
poté si vzal uvér u polostatni organizace Serif, ktera pomaha zadinajicim podnikatelam
s poskytovanim financ¢nich prostredkt bez zastavniho prava na majetek. Dostal se do
finanénich problému. Obava se navratu do vlasti, nebot stale dluzi vériteli 107 000 euro.
Obratil se na podnésterskou policii, ta se jej tazala, zda ma néjakou pisemnou smlouvu o
pujcce. Uvedl, ze zadnou nema, jelikoz vétitelem byl kamarad. Ctyfi dny poté jej prepadli
dva lidé v maskach a zbili ho. Po napadeni nesel k lékati, nebot by se tato informace mohla
dostat na policii a situace by se opakovala. Nasledné néjakeé osoby polily benzinem vchodové
dvere do bytu jeho rodict, kde zil. Dva tydny na to mu zapalili auto. S véfiteli se mnohokrat
setkal, prosil je o prodlouzeni doby splaceni na 5 az 10 let, avsak jejich reakce byla takova,
ze jej nékolikrat zbili. Nasledné prodal své byty, auto, garaz a penize pouzil jako splatku.
Zalobce dale uved], ze se zucastnil tfi nebo Ctyf protivladnich mitinkd, bylo to nékdy v leté
nebo na podzim roku 2017 nebo 2018. Demonstraci se ucastnil na zakladé agitatorti, ktefi
slibovali néjaké penize na jidlo s tim, ze je potteba udélat vse, aby Rusové Podnéstti opustili.
Mitinky se konaly ve mésté Bendery a Tiraspol a (i¢astnily se jich desitky stejné smyslejicich
lidi. Béhem demonstraci dochazelo k rychlym zasahim podnésterské policie, ktera je
proruska. Policie jej dostihla, nasadila mu pouta a premistili jej do néjakého sklepa, coz bylo
policejni vézeni. Tam jej bili lidé v maskach. Lékarskou pomoc nevyhledal, aby se informace
nedostala na policii. Zadné zranéni neutrpél. Byl zadrzen jako tcastnik protestu. Ve sklepé
byl témérf tfi dny, byl bit a nasledné propustén. Sdélili mu, ze pokud bude takové myslenky
a slova pronaset na verejnosti, bude to horsi. Poté byl kontrolovan policii v civilu, zda
Ve M 4 4 4 Ve 4 M v o v 4 V **V V/ /
nepfipravuje opakovani protestni akce. Pfichazeli k nému domt, avsak nasledné jiz zadné
problémy s policii nemél, ani neobdrzel trestni oznameni. Na postupy policie si nestézoval,
nebot v zemi puvodu neexistuji zadné struktury pro podani stiznosti, aby nebyly napojeny
na policii.
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Zalobce déle sdélil, Ze se obava odvodu do valky na Ukrajing, jelikoZ se v Podnéstii nachazi
velky sklad s vyzbroji. Je profesionalni vojak, a proto je pravdépodobné, ze by byl po
navratu do vlasti opét povolan. Mozna by jej povolali i do mirovych sbord, avsak povolani
do armady je pfima cesta do valky. Nemuze se pfestéhovat na izemi, které je po moldavskou
statni kontrolou, jelikoz tam nema, kde zit. Pfi prejizdéni hranice mezi Moldavskem a
Podnéstfim zadné problémy nemél, ale v Moldavsku jsou povazovani za separatisty.
S vycestovanim nemél zadné problémy. Chtél by zde ztstat takovou dobu, aby dokazal
shromazdit 72 000 euro a zaplatit dluh. Tim by skoncily potize, které rodiné zptsobil.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je Spatna ekonomicka situace, obava z vyhrizek ze strany véftitele
v souvislosti s jeho dluhy a obava z pfedvolani do armady a odveleni do valky na Ukrajiné.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, ohledné politické, bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné zalovany vychazel
z Informace OAMP: Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu, ze
dne 3. 10. 2023, Informace OAMP: Moldavsko - Situace obyvatel Podnéstii v Moldavsku,
ze dne 16. 11. 2023, Informace MZV CR ¢&. j. 103942-6/2024-MZV/LPTP: Moldavsko -
Situace v Podneéstii, ze dne 5. 3. 2024 a Informace OAMP: Moldavsko - Situace moldavskych
obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 16. 11. 2023.
Podkladem rozhodnuti zalovaného byl rovnéz protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika
spravniho ¥zeni & j. KRPA-263739-10/CJ-2024-000022-ZSV ze dne 19. 8. 2024 a Zalobcem

dolozené materialy.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 3. 10. 2024 Zalobci dana moznost se
4 M 4 4 4 / Vv / i 4 i A Ve M
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
o s e ’ 1. rg / v . V. v / . Vv, / ’
zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, ze zpravy nejsou presné. Neni
v M 4 4 M v 7/ v /4 M i v v/ / v
pravda, ze jsou povolavani pouze rusti obcané, berou je 1 z Podnéstti. Jako moldavsky obcan
Podnéstri byl vyslan ruskou armadou do valky v Jizni Osetiji v roce 2008. Vsechno
v Podnéstfi fidi Rusové, ne Moldavané, proto vi, ze se tato situace bude opakovat. Valdit
nechce. Mezi Podnéstiim a Moldavskem je celnice a ruské mirové jednotky. Podnéstii se
nenachazi v Moldavsku.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnost, resp. jakym zptusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by
zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v . 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, se pritom
pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci
pronasledovani.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o a zylu je podstatné posouzeni toho,
zda zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod. Zalobce
4 V1 v JE' N4 4 b 4 v v v 4 M v v/ /4 .. 4
sam sdélil, Ze nema zadné politické presvédCeni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany.
Soud zastava nazor, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na
4 v / v Ve i 4 v \4 /e / Ve VYV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalobce sice tvrdil, Ze se zGcastnil
mitinkd na protest proti politice separatistickych organti v Podnéstti, pricemz nejprve sdélil,
ze se odehraly v roce 2019, pozdéji pak sdélil, Ze se konaly v 1été nebo na podzim roku 2017
nebo 2018 ve mésté Bendery a Tiraspol. Pokud jde o tvrzeni zalobce ohledné zatéeni,
4 v 4 * /7 v 4 4 4 M \4 \4
umisténi do sklepa a biti, soud ve shodé se spravnim organem poukazuje na to, ze zalobce
mél byt tomuto jednani vystaven ze strany separatistickych organd v Podnéstii nikoli ze
strany moldavskych statnich organt. Zalobce k tomu také uvedl, ze po nékolika dnech byl
bez jakychkoli nasledkt propustén a nebylo s nim zahajeno zadné trestni stihani. Nasledné
mél byt kontrolovan civilnimi policisty, zda nepfipravuje dalsi protestni akce, avsak poté jiz
s policil nemél zadné potize a v Moldavsku pobyval dalsi rok ¢i vice od jeho zadrzeni bez
jakychkoli dalsich probléemu s bezpecnostnimi slozkami ¢i statnimi organy. Ve shodé
s zalovanym 1 dle nazoru soudu zalobci nebranilo nic v tom, aby si za misto svého pobytu
ve vlasti vybral jiné misto nez izemi separatistického Podnéstfi a mél a ma moznost se
v v / 4 / /4 4 4 o
prestehovat na izemi pod kontrolou moldavskych statnich organu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
v M M /4 v \4 4 v 4 4 v 4 M /4 4
povazuje soud 1 zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce spravnimu organu sdélil, ze obyvatelé
Podnéstii v Moldavsku jsou povazovani za separatisty, vznika spousta rvacek a konfliktd,
dokonce 1 pti zaméstnani na uzemi kontrolovaném vladou jsou s tim potize, chovaji se k nim
agresivné. Soud souhlasi s zalovanym, ze z podkladt pro rozhodnuti plyne, ze Moldavsko
v M v 4 v v/ 4 v M ./ \4 4 /
povazuje vSechny obyvatelé Podnéstfi za své obcany, ti maji moznost ziskat moldavské
v 4 4 Ve 4 v v / 4 M / 4 M 4 v /
obcanstvi ve zrychleném rezimu, diky cemuz nabyvaji stejnych prav jako ostatni obéané
Moldavska a maji i rovnocenny pfistup ke sluzbam, napt. bydleni, zaméstnani apod. Mezi
obéma zemimi existuje relativné svobodny pohyb pfes tzv. kontrolni stanovisté, pficemz
pohyb béznych osob smérem do Moldavska probiha bez omezeni, mnoho obyvatel
Podnéstii dojizdi za praci, studiem ¢i kvalitngjsi 1ékarskou péci do Moldavska. Tvrzeni
\4 A4 o M v/ v i M M 4 /. 7 4
zalobce o potizich z davodu jeho pfislusnosti k separatistickému Gzemi jsou vyvracena
/ M v / Ve v 4 v v / 4
podklady, které si zalovany opatril a zalobce sam neuvedl, ze by mél na Uzemi
kontrolovaném moldavskymi statnimi organy jakékoli osobni problémy. Zalovany spravné
zduraznil, ze zalobce je radnym obcanem Moldavské republiky, disponuje prislusnym
moldavskym cestovnim pasem, hovofi rumunskym jazykem a soucasné potvrdil, ze nemél
zadné potize s prekracovanim hranic mezi Podnésttim a Moldavskem. Zadné potize nemél
ani s prekroCenim statnich hranic. Ekonomicka situace v Moldavsku neni azylové
relevantnim divodem. K feseni ekonomické situace zalobce, tj. k ptipadnym pracovnim
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pobytiim Zalobce v zahranidi, véetné Ceské republiky, slouzi jiné formy pobytovych
opravnéni, nikoliv azyl.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zikona o azylu). P¥i hodnoceni této
otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do zemé ptvodu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplikové
ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za
to, ze spravni organ posoudil individudlné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto
konfrontoval s informacemi ziskanymi z raznych zdroju, které jsou soucasti spravniho spisu
a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoZiiuje. Spatna ekonomicka
situace v zemi puvodu neni divodem ani pro udéleni doplnkové ochrany. Pokud jde o
zalobcem tvrzené vyhrozovani vériteld, ktefi mu zapalili vchodové dvere, zapalili jeho auto
a nékolikrat jej zbili, Zalobce se vjednom pripadé obratil na podnésterskou policii ve
spojitosti s natlakem ze strany soukromych osob, ovSem nikoli se zavaznymi projevy
vymahani finan¢nich prostfedku, jak je popsal, tedy biti ¢i zapaleni dveri nebo auta, pricemz
policie se ho dotazala, zda ma néjaky doklad od predmétné pujcky, coz zalobce postradal.
Soud souhlasi s zalovanym, ze z tohoto divodu nelze tvrdit, Ze by mu policie na Gzemi
separatistickeho regionu nijak nepomohla, pomoc odmitla ¢i ze by nebyla dostupna.
V pripadé vyhrizek po navratu do vlasti se zalobce muize opétovné obratit na policii
v Podnéstfi nebo se prestéhovat na Gizemi, které je pod moldavskou statni kontrolou a vyuzit
tak ochranu bezpecnostnich slozek své zemé. K zalobcem tvrzenym obavam z predvolani
do armady a nasledného vyslani do valky na Ukrajiné, soud uvadi, ze ty nejsou relevantnim
zpusobem odivodnény ¢i podlozeny, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalobce netvrdil, %e by byl zarmady jakkoli kontaktovin & %e by mu bylo zaslano
predvolani k vojenské spravé. Z Informace MZV CR ze dne 5. 3. 2024 plyne, Ze branna
povinnost v separatistické oblasti Podnéstfi se v soucasnosti tyka pouze obyvatel s ruskym
obcanstvim, ktefi maji trvalé bydlisté na Gzemi Ruské federace ¢i prislusnikt armady Ruské
federace v Podnéstti. Zalobce oviem neni obéanem Ruské federace, ani v soudasné dobé
neslouzi v ruské armadé. Ve shodé s zalovanym i dle nazoru nelze mit za prokazané, ze by
v souvislosti s valkou na Ukrajiné mél Celit vazné Gymé.

Soud prisvédcil take zavéru zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se jevi jako
Gelova, nebot Zalobce sdélil, e chce v CR zstat, aby nashromazdil 72 000 euro, resp.
70 000 euro a mohl tak splatit dluh ve vlasti. Z protokolu o vyslechu zalobce z 19. 8. 2024
plyne, ze mu bylo ulozeno spravni vyhostént jiz v roce 2022, avsak nevycestoval, nebot byl
zavisly na drogich a byl ve $patném stavu. Nejprve uvaZoval o tom, Ze z Ceské republiky
odcestuje, avsak nasledné si uvédomil, Ze v jeho vlasti neni prace, proto zde zistal. Na dotaz
spravniho organu také uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu znemoznovala
z Uzemi vycestovat a v domovském staté se ma kam vratit.
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26.

27.

28.

29.

30.

9 19 Az 40/2024

Co se tyka bezpecnostni situace na tzemi samozvané republiky Podnéstti, pak z Informace
MZV CR ze dne 5. 3. 2024 se podava, Ze v souvislosti s valkou na Ukrajiné v Podnést¥i
nedoslo ke zhorSeni bezpecnostni situace. Pokud nékteré zpravy zmiruji Gdajné Gtoky na
dtlezité instituce v této oblasti, pak nelze zjistit, zda se opravdu odehraly nebo se jednalo
pouze o zpravodajskou hru.

Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
[V . v 7 ’ v N Vv v/ 4

povazuje soud i neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl zhumanitarnitho davodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Givaze spravniho organu, pficemz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan dvod hodny zvlastniho ztetele, ¢i nikoli, maze soud pfezkoumavat pouze
z hlediska prekroleni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule

4 4 4 4 4 4 v \4 / v o v v
ze strany spravniho organu. Soud zastava nazor, ze zalovany mél dostatek podklada vcetné
. 4 \4 M v/ / 4 o M 4
informaci o zalobci pro pripadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona
o0 azylu, s témito podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomicke
situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem. Jeho
rozhodnuti je v souladu s dosavadni ustalenou judikaturou.

K namitce spoéivajici v neshromazdéni dostatecnych, relevantnich a aktualnich podklada
pro rozhodnuti soud pfipomina, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu museji byt
informace o zemi puvodu relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z ruznych
zdroja, jakoz i transparentni a dohledatelné (viz rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, ¢. j. 1
Azs 105/2008-81). Podklady shromazdéné zalovanym v fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavskeé republice tyto
pozadavky naplriuji, nebot vychazeji z fady odbornych zdroju, které jsou v nich prfesné
oznaceny, a jedna se o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci odli$nych od
zalovaného. Namitané nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu véci soud neshledal.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7/ v v v / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



10 19 Az 40/2024

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 1. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



