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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: CZ BASTAV s. r. o. v konkursu
sidlem Karola Sliwky 27/4 , 733 01 Karvina - Fry$tat
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava

za UCasti: Insolvenéni kancelaf Kaplan Mlnafik a spol.

sidlem Politickych véznu 1597/19, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2023, ve véci vykazu nedoplatkd na
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi

takro:
I. Rozhodnuti Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny ze dne 5. 1. 2023 a ze dne
1. 12. 2022 zn. 1102291229 se zruduji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Petry Novakove, Ph.D.,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2.
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III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2023
ve véci vykazu nedoplatki na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce ze dne 8. 12. 2022 a potvrzeno rozhodnuti zalované - Vykaz
nedoplatku ze dne 1. 12. 2022 zn. 1102291229.

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovani ve Vkazu nedoplatkd stanovila
dodate¢né Ghrady zdravotniho pojisténi za zaméstnance zalobce, aniz by bylo jasne,
zda zalobce ma povinnost nedoplatky odvadét. Neznama je také vyse pfipadnych
nedoplatkd. Zalobce vbodu 13 nimitek vyslovné odkizal na postup Oborové
zdravotni pojistovny, kterd k namitkdm zalobce obdobny vykaz nedoplatkd zrusila
s tim, Ze ve véci doposud nebylo vydino pravomocné soudni rozhodnuti. Zalobce
v namitkach konkrétné namital, Ze podle § 53 odst. 2 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotni pojisténi, v rozhodném znéni (tj. ve znéni GCinném do 30. 6. 2023- pozn.
soudu) -dale jen ,zakon o zdravotnim pojisténi“- je zdravotni pojistovna opravnéna
predepsat pojistné pomoci vykazu nedoplatki pouze tehdy, pokud jde o ,dluzné®
pojistné. Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, co znamena ,dluzné“ pojistné,
kdyz pouze konstatovala, ze pti vydani Vykazu nedoplatk vychazela z vysledka
vlastni kontroly, odborného vyjadfeni finan¢niho dfadu a zinformaci uvedenych
v policejnim spise vedeném v ramci trestniho fizeni. Podle Zalobce neni ztejmé, v ¢em
méla kontrola Zalované spotivat. Zalobce adresoval Zalované odtvodnéné namitky
proti tvrzenim uvedenym ve Zpravé o vysledku kontroly, kde namital, ze
nezdvodnila, u kterych zaméstnanca zalobce mél 4dajny dluh vzniknout a z jakého
titulu, neuvedla, pro¢ povazuje ptvodni vypocet pojistneho provedeny zalobcem za
nezakonny, ani nezdivodnila novy vypocet. Ve vyporadani namitek zalovana odkazala
toliko na vyjadteni finanéniho Gfadu bez vlastni argumentace. Z materialniho pohledu
tak namitky Zalobce vyporadany nebyly. Zalovani automaticky pfistoupila k vydani
Vykazu nedoplatkt. Vysledky kontroly zalované vsak nejsou procesné pouzitelné ani
v ramci rizeni o Vykazu nedoplatka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale
jen ,NSS“ - ze dne 7. 4. 2021 . j. 8 As 102/2019-31, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
4181/2021). Zalobce dale namitl, %e datiové ani trestni ¥zeni nemohla pro napadené
rozhodnuti poskytnout zadny relevantni podklad, nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti tato fizeni nedospéla do procesniho stadia, kdy by prislusné organy vydaly
jakékoliv pravomocné rozhodnuti. Podklady, na néz odkazuje zalovana (odborné
vyjadreni finan¢niho Gfadu a obsah trestniho spisu), jsou pisemnosti predbézné povahy,
odborné vyjadreni financniho Gradu platné pravo vibec nezna. Financni trad nemuze
bezformalné vydavat odborna vyjadreni, pokud obsahoveé nahrazuji zavazné stanovisko
pro napadené rozhodnuti. Zalobce s odbornym vyjidtenim ani s ostatnimi listinami
zalozenymi ve spise nebyl seznamen a pred vydanim rozhodnuti se k nim nemohl
vyjadtit. Zalobce vbodu 12 nimitek uvedl, Ze Zalovani stémito zdroji nijak
nepracovala, takze neni seznatelné, z jakych ¢asti téchto pisemnosti vychazela, ani jak
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z nich dovodila své zavéry. Zalovana uvedla, e na ¥zeni o vydani vykazu nedoplatkd
se nepouziji obecné predpisy o spravnim rizeni, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, v platném znéni (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
29.7.2021 ¢. . 3 Ads 305/2019-28, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4298/2022, z néhoz
plyne, ze pti vykonu verejné spravy se vzdy pouziji zakladni zasady dle §§ 2-8 spravniho
fadu. V dasledku vadného postupu zalované neni ztejmé, jak dospéla k ¢astkam
uvedenym ve Vykazu nedoplatkd, proti cemuz brojil zalobcee jiz v namitkach. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023 . j. 3 Af
6/2020-169, bod 21. Zalobce v namitkéach proti Vykazu nedoplatké namital opakované
provadéni kontrol zalovanou (bod 15 namitek) a nespravny postup vypoctu pojistného
(bod 16 namitek). K témto bodim se zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz
nevyjadrila. Podle zalované jde o argumenty smétujici vici Zpraveé o vysledku kontroly
ze dne 29. 8. 2022 a byly vyporadany v ramci namitek podanych proti této zprave.
Takovy zavér vSak neodpovida skutecnosti. Rozhodnuti o namitkach proti Zprave o
vysledku kontroly nelze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou je mozno
uplatnit az proti rozhodnuti o namitkach vici Vykazu nedoplatki. V rozhodnuti
o namitkach proti Vykazu nedoplatkt je proto nutno uvést argumentaci, ktera obstoji
v soudnim prezkumu, k ¢emuz v daném prfipadé nedoslo. Ze vsech téchto duvodu
zalovana zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku
oduvodnéni, nezjisténi skutkového stavu a podstatného poruseni procesnich pravidel.

2) Napadené rozhodnuti je nezikonné. Zalobce v namitkach proti Vykazu nedoplatkt
argumentoval, Ze pravo predepsat pojistné je alespon z ¢asti promléeno, protoze § 16
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pojistném®) stanovi desetiletou promléect lhttu. K tomu zalovana
v rozhodnuti stru¢né shrnula, ze k promlceni nemohlo dojit, nebot dana lhata byla
pretrzena tfemi kontrolami v letech 2011, 2012 a 2018. Tento zavér vsak neodpovida
skuteCnosti. Dle Zpravy o vysledku kontroly v danych letech zalovana kontroly
provedla, ale kazda se tykala jiného kontrolovaného obdobi. Kontrola z r. 2011 se
tykala obdobi 1/2007-4/2011, kontrola z r. 2018 obdobi 3/2012-2/2018 a kontrola z r.
2012 obdobi 5/2011-2/2012. Kontrolou ze dne 6. 6. 2011 se tak sice pretrhla desetileta
promlceci lhata vuci predepsani pojistného za obdobi 1/2007-4/2011, nova promlceci
lhuta vsak uplynula jiz dne 6. 6. 2021. Dalsi kontrola pak probéhla az dne 29. 8. 2022,
tj. po uplynuti promlceci lhaty. Pokud jde o druhé obdobi, mélo dojit ke kontrole dne
11. 4. 2012. Zprava o vysledku kontroly sice uvadi 11. 4. 2021, ale jde o zfejmy preklep.
Napadené rozhodnuti totiz jasné uvadi jako letopocet druhé kontroly r. 2012. Nova
promléeci doba ohledné tohoto obdobi uplynula dne 11. 4. 2022, tj. opét pred
kontrolou v nyni posuzované véci, ktera probéhla dne 29. 8. 2022. Predchozimi
kontrolami zalovana kontrolovala mj. i mzdové listy a dalsi podklady, ze kterych
zalobce vychazel pti vypoctu mezd a nahrad pro jeho zameéstnance, pricemz zadné
pochybeni nekonstatovala. Zalobce proto v dané véci postupoval v dobré vite v fadnost
svych nastavenych postupt, kdyz legitimné ocekaval, ze nazor zalované vyjadieny ve
zpravach z predmétnych kontrol je nazorem zakonnym a pro zalovanou zavazujicim,
tj. konstituujicim spravni praxi. Zalovani napadenym rozhodnutim porusila legitimni
ocekavani zalobce, kdyz postupovala v rozporu s vlastni spravni praxi. Dale zalobce
namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhaté, kterou zakon o zdravotnim
pojisténi stanovuje. Dle § 53 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi zalovana vyda
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rozhodnuti do 30 dnu od doruceni namitek, a pokud tak neuéini, pozbyva vykaz
nedoplatkt platnost. Jelikoz zakon o zdravotnim pojisténi spojuje zanik platnosti
vykazu nedoplatkd s rozhodnutim ve lhaté, je tieba tuto lhiitu vaimat jako lhitu pro
dorudeni rozhodnuti. Tuto podminku zalovana nesplnila. Namitky byly podany dne
9. 12. 2022 a napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno az 16. 1. 2023, tedy po
uplynuti lhuty 30 dnt. Nad ramec jiz uvedeného zalobce namitl, Ze jeho zaméstnanci
méli v jednotlivych mésicich kontrolovanych let narok na cestovni nahrady, kdyz
odpracovali smény v Casové dotaci 8 a 12 hodin, tj. 1 v pripadé, ze by bylo potvrzeno,
ze cestovni nahrady byly vyplaceny vyssi, nez jaky byl zakonny narok, ¢astka nahrad
by nebyla takova, jakou v kontrolni zpravé uvadi zalovana. Blizsi vypocet pripadnych
rozdila vymérovacich zakladi pojistného u spornych cestovnich nahrad oproti
zalobcem ptivodné vykazanym vymeérovacim zakladim predlozil zalobce v pfiloze P8,
¢imz mini dolozit nespravnost postupu zalované. Je tak zfejmé, ze vypocet idajného
dluZného pojistného provedeny zalovanou nenf ani z tohoto dévodu spravny. Zalobce
navrhl provedeni predmétné prilohy jako dukazu podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho ¥idu sprivniho, v platném znéni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce ¢&ni toto
vyjadreni toliko z opatrnosti, kdyz trva na namitkach, pro které ma napadené
rozhodnuti za nezakonne.

3. Zalovana ve vyjadteni uvedla, Ze pti kontrole u Zalobce postupovala v souladu s § 22 odst. 2
zakona o pojistném, v némz je uvedeno, ze kontrolu provadi povéreny zaméstnanec, ktery
zjistuje spravné stanoveni vymeérovaciho zakladu, vysi pojistného a véasnost placeni, ¢imz je
predmét kontroly jasné vymezen. Zprava o vysledku kontroly ¢. 12200625 podrobné a
detailné v jednotlivych bodech uvadi, co bylo podkladem a vedlo zalovanou k zavéru
kontroly. V bodé 1) zpravy (Vysledek kontroly) jsou uvedeny podklady pro kontrolni
zjisténi, jimiz byly platcem zaslané mésicni prehledy o platbach pojistného a podrobné
podklady dodané na zikladé vedeného trestniho ¥izeni KRPT-770-330/TC-218-070082.
V bodé 2) zpravy (Prubéh kontroly) je zdivodnéno kontrolované obdobi s tim, ze vzhledem
k zalovanou provedenym ukonim v minulosti (kontrolam provedenym dle dodanych
mésicnich prehledt o platbach pojistného vedoucim ke zjisténi preplatku pojistného), byla
zalovana opravnéna k provedeni kontroly za obdobi od 1/2007. U drivéjsich kontrolnich
zjisténi byl zalobce upozornén, ze pravo zalované provest dalsi podrobnéjsi kontrolu zastava
nedotéeno, nebot zdravotni pojistovny mohou provadét kontroly opakované i za jiz
kontrolované obdobi v pipadé, Ze nastanou nové skutetnosti. Zalovani ve Zpravé o
vysledku kontroly vymezenim kontrolnich zjisténi konstatovala dluzné pojistné soubézné
s prisluSenstvim na zakladé mylné stanoveného vymérovaciho zakladu, jenz nebyl navysen
o tzv. yskrytou slozku mzdy*, a to s odkazem na rozsahlé odborné vyjadfeni Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 1. 2022 ¢. j. 311772/20/3200-00490-809806 (dale
jen ,odborné vyjadreni®), které podrobné definuje pfijmy ze zavislé Cinnosti podléhajici dani
z pHjmG tykajici se zaméstnancd Zalobce. Zalovani poukazala na §§ 5a a 3 zikona o
zdravotnim pojisténi, které definuji pojem zameéstnanec a vymérovaci zaklad zaméstnance.
Dale uvedla, ze z dostupné dokumentace vyplyva skute¢nost, ze ve mzdovych listech jsou
zaméstnancum  zalobce  vykazovany  polozky  oznalené = jako = ,pfijmy
po zdanéni®, pricemz tyto polozky jsou pricteny k Cisté mzdé a vsoultu spolecné
vykazovany jako cCisty pfijem. Prijmy po zdanéni tvori diety, nahrady za pracovni
neschopnost, jizdné, stravné. V pripadé, ze tyto polozky jsou plnénim ze zavislé ¢innosti
spadajici mezi zdanitelné prijmy, coz podrobné rozebira, zdivodnuje a stvrzuje rozsahlé
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odborné vyjadreni, pak musi byt nutné zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného. Z podrobnych podkladi Policie CR vyplyv4, u kterych konkrétnich osob a ve
kterém obdobi nebyly tyto polozky soudasti vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného.
Pfi vypoctu a stanoveni jednotlivych pfedpist pojistného tedy zalovana postupovala tak, jak
je uvedeno ve Zpravé o vysledku kontroly, a to navysenim predpisa o polozky, které jsou
predmétem dané a nebyly ve vymérovacim zakladu zahrnuty. To bylo zalovanou
konstatovano také ve sdéleni zalobci ze dne 9. 9. 2022 (zaslani elektronické dokumentace na
zakladé zadosti o nahlizeni do spisu), jakoz i to, ze k vysi pojistného uvedeného na dodanych
mési¢nich prehledech o platbé pojistného byly pfi¢teny polozky nezahrnuté do
vymérovacitho zakladu. Nové stanovené predpisy pojistného byly porovniny oproti
thradam provedenym vuci zalované. Dne 9. 9. 2022 byly na zakladé Zzadosti tehdejsiho
pravniho zastupce zalobce JUDr. H. o nahlizeni do spisu zaslany veskeré materidly, ze
kterych zalovana vychazela pfi sestavovani kontrolniho vypoctu. Dle kontrolniho zjisténi
zalobce porusil ust. § 5 zakona o pojistném tim, ze za obdobi 1/2010-6/2018 uhradil pojistné
v nespravné vysi a tim, ze za obdobi 2-7/2007, 8-12/2008 pojistné zaplatil se zpozdénim.
Nasledné byl dne 1. 12. 2022 vydan Vykaz nedoplatkd na dluzné pojistné ve vysi 31 937 135
K¢ a penale 50 054 708 K¢ (dale jen ,Vykaz nedoplatku®). Dne 9. 12. 2022 podal zalobce
namitky proti Vykazu nedoplatkd, o nichz zalovana rozhodla ve lhuté 30 dnt tak, ze vykaz
potvrdila a namitky zamitla. Rozhodnuti o namitkach proti Vykazu nedoplatki bylo
vydano dne 5. 1. 2023 a odeslano do datové schranky pravniho zastupce zalobce dne 6. 1.
2023, tedy ve lhaté 30 dnd. Skutecnost, ze pravni zastupce zalobce vyzvedl zpravu z datové
schranky az 16. 1. 2023, nema vliv na dodrzeni 30denni lhity. V dobé kontroly byl dne 9. 9.
2022 zaslan pravnimu zastupci zalobce na zakladé jeho zadosti o nahlizeni do spisu seznam
pojisténct a podklady, z nichz zalovana vychazela pti vyméteni dluzného pojistného a
penale. Tehdejsi zastupce zalobce tedy mél k dispozici vsechny podklady, ktere vedly
k vydani vykazu. Pred vydanim rozhodnuti o namitkach prezkoumala zalovana
argumentaci zalobce uvedenou v namitkach a konstatovala, ze na fizeni o  vykazu
nedoplatkt se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, vykaz nedoplatki neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, ale rozhodnutim sui generis. Pti stanoveni vyse
dluhu na pojistném a penale zalovana vychazela z vysledku kontroly a také z odborného
vyjadteni. Zalovani odkAzala na ust. § 25 zikona & 255/2012 Sb., o kontrole, v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 255/2012 Sb.“), ktery upravuje spolupraci kontrolnich organt. Ve
vztahu k otazce promléeni zalovana odkazala na ust. § 16 zakona o zdravotnim pojisténi a
na provedené kontroly ve dnech 6. 6. 2011 (za obdobi 1/2007-4/2011), 11. 4. 2012 (obdobi
5/2011-2/2012) a 21. 3. 2018 (za obdobi 3/2012-2/2018), které byly provedeny za obdobi
na sebe navazujici. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

.V replice dorucené krajskému soudu dne 2. 10. 2023 zalobce rozhojnil svou argumentaci
k otazce prekluze prava predepsat udajné dluzné pojistné zalobci. Zduraznil, Ze pojem
promléeni uzity v zakoné o pojistném oznacuje prekluzi (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 4.
2022 ¢.j. 7 Ads 329/2021-27, bod 11), tj. ze pravo zalované predepsat dluzné pojistné
uplynutim lhtty zcela zanikne, k ¢emuz jsou spravni organy a spravni soudy povinny
prihlizet z Gredni povinnosti. Dale zalobce zopakoval jiz dfive ulinéné tvrzeni ohledné
zalovanou v minulosti provedenych kontrol, na jejichz zakladé sice bézela promlceci lhtita
znovu, avsak ke dni provedeni posledni kontroly (29. 8. 2022), ktera byla podkladem vydani
Vykazu nedoplatkd, jiz také tato dalsi prekluzivni lhuta uplynula. Kontrola provedena dne
29. 8. 2022 tak byla ve vztahu k podstatné ¢asti kontrolovaného obdobi provedena po
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uplynuti lhiuty k predepsani dluzného pojistného, a proto jsou tato kontrola i veskeré
navazujici ukony zalované nezakonné. Argumentace zalované, ze ji provadéné kontroly
byly na sebe navazujici, a proto nedoslo k prekluzi prava predepsat pojistné, nema oporu
v zakoné. Zakon o pojistném nema zadnou upravu obdobnou naprt. § 148 zak. ¢. 280/2009
Sb., dariového tadu, v platném znéni, tykajici se tzv. ,dalSiho prodluzovani“ jiz jednou
prodlouzené lhiity. Zalobce setrval na podané Zalobé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

v 4 VeV v 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst.1a 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovana provedla u zZalobce kontrolu
placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi dne 29. 8. 2022 za kontrolované obdobi
1/2007-5/2022. Ve Zpravé o vysledku kontroly (¢. 12200625) zalovana uvedla, ze predpisy
pojistného u zalobce byly za obdobi 1/2007-12/2009, 7/2018-5/2022 stanoveny podle
zaslanych ,prehledu o platbach pojistného®. Predpisy pojistného za obdobi 1/2010-6/2018
byly stanoveny u vybranych zaméstnanct dle vycislené skody na zakladé trestniho fizeni ¢.
j. KRPT-770-330/TC-2018-070082, kdy ¢st mzdy pracovnikd byla vykazovéana a vyplicena
formou fiktivné vykazanych ,nahrad cestovnich vydaja“, vynalozenych v souvislosti
s vykonem prace, jez nevstupovaly do hrubych mezd zaméstnancu, resp. do vymérovacich
zakladu, ze kterych jsou vypolitany zakonné odvody pojistného na zdravotni pojisténi.
Zalobce tak zkratil odvody pojistného. V kontrolni zpravé je uvedeno, e dle odborného
vyjadreni Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, oddéleni fizeni rizik polozky
vykazovaneé jako ,diety” jsou ve skutecnosti skrytou slozkou mzdy. Toto zjisténi vyplyva
z poskytnutych podkladt, tj. pracovnich smluv, smluv o zajisténi sluzeb, mzdovych
smérnic, mzdovych listd, dochazek, Gcletnich podkladtd. V kontrolni zpravé zalovana
oznadila za podklady pouZité pro kontrolni zjistén{ doklady dle trestniho Hzeni Policie CR,
Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odboru hospodarské kriminality €. ;.
KRPT-770-330/TC-2018-070082, seznam zaméstnanct za obdobi 1/2010-6/2018, u kterych
byly dle opattenych dikaza vykazany fiktivni cestovni nahrady. Dale zalovana uvedla, ze
za jiz kontrolované obdobi od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2018 byla kontrola provedena opétovné
s ohledem na zjisténé rozdily tykajici se odvodu zdravotniho pojisténi dle shora oznaceného
trestniho fizeni. Poukazala na kontroly, které u zalobce probéhly ve dnech 6. 6. 2011, 11. 4.
2012 (nespravné uvedeno 11. 4. 2021 - pozn. soudu) a 21. 3. 2018. Predpisy za obdobi od
1/2007 do 6/2018 byly stanoveny podle podklada vyplyvajicich z oznaceného trestniho
fizeni. Ve Zpraveé o vysledku kontroly je dale uvedeno, ze vypocet dluzného pojistného a
penale za obdobi od 1/2007 do 5/2022 je prilohou této zpravy. Odkazovany kontrolni
vypocet neobsahuje jména zaméstnanct, ve vztahu k nimz byly nedostatky zjistény, ale
pouze data splatnosti, predpis thrady, saldo pojistného, sazbu %, saldo pro penile a
poznamky k penale, to vse v Ciselnych udajich. Soucasti spravaiho spisu je zadost o sdélent
pottebnych informaci ze dne 9. 6. 2022 &. j. KRPT-770-330/TC-2018-070082 zaslan zalované
ve smyslu § 8 odst. 1 trestntho fadu Policii CR, Krajskym Yeditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje, odborem hospodarské kriminality, obsahujici informaci o
Umyslném snizovani mzdovych polozek zaméstnanct zalobce ve fazi hrubych mezd tim, ze
¢ast mzdy zalobce vykazoval a vyplacel zaméstnancim formou fiktivné vykazanych ,nahrad
cestovnich vydaji“ vynalozenych v souvislosti s vykonem prace, zahrnujicich stravné, jizdné
a diety, které nevstupovaly do hrubych mezd zaméstnanct, resp. do vymeérovacich zakladg,

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Ad
2/2023

z nichz jsou vypocitavany zakonné odvody pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, ¢imz
v 4 4 4 o 4 eV _V 4 \4 /4 4 Ve /4
mélo dojit ke zkraceni odvoda na zdravotni pojisténi ve vztahu k zalované. Organy ¢inné
v trestnim fizeni touto vyzvou po zalované pozadovaly sdéleni vyse zdravotniho pojisténi z
VvV 4 4 o / Vv / . i v 4 4 4 M . 4
vymeérovacich zakladG navysenych o fiktivné vykazované cestovni nahrady za jednotliva
obdobi, a to za zaméstnavatele a za zaméstnance a vycisleni skody suvedenim vyse
zkracenych odvodt na zdravotni pojisténi za jednotliva obdobt, a to za zaméstnavatele a za
zaméstnance. Zajmova obdobi byla vymezena od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2018. Soucasti spravniho
spisu zalované je také vyjadfreni Oborové zdravotni pojistovny ze dne 22. 7. 2022 k namitce
proti Vykazu nedoplatku, ktery tato pojistovna vystavila zalobci dne 1. 7. 2022. Oborova
zdravotni pojistovna informovala zalobce, ze jeho namitky shledala opravnénymi a Vykaz
nedoplatka zrusila, nebot soud v trestni véci dosud nerozhodl. Pojistovna se pripojila
k trestnimu fizeni. Z obsahu spisu zalované krajsky soud dale zjistil, Ze zalobce podal dne 5.
10. 2022 namitky proti vysledku kontroly ze dne 29. 8. 2022, v nichz namitl poruseni zakona
¢. 255/2012 Sb., kdyz kontrola byla zahajena v rozporu s pravai tpravou, kontrolni zpravu
Ve v 5 . ° v 7 . ’ .- .
oznacil za nepfezkoumatelnou, nebot neobsahuje odtivodnéni existence idajného dluhu, ani
M /4 i \4 v i i o v 4 4 M o 4 / v
jména osob, u nichz mél dluh existovat, ani odivodnéni nezakonnosti puvodniho vypoctu
zalobce. Dale zalobce poukazal také na béh promléeci lhaty dle ust. § 16 zakona o pojistném
a namitl, ze promléecti lhtta jiz ubéhla. Ohradil se rovnéz proti opakované kontrole. Podle
\4 M v i 4 eV V1 . M / v 7 7
zalobce jeho zaméstnanci kontrolovani pojistovnou méli v jednotlivych meésicich
kontrolovanych let narok na cestovni nahrady, kdyz v jednotlivych mésicich odpracovali
v v ’ . . Ve / v v 7 .. ’ v
smény v ¢asové dotaci 8-12 hodin a oznalil vypocet dluzného pojistného zalovanou za
4 / 4 4 4 4 *eV) 4 v . M4 \4
nespravny. Dale poukazal na postup Oborové zdravotni pojistovny v obdobné véci, s jejimz
spisem se seznamil, jakoz i se shodnym pripisem Policie CR, ze kterého zdravotni pojistovna
pravdépodobné vychazela, s tim, ze tato pojistovna k namitkam zalobce vydany Vykaz
nedoplatkt zrusila. Zalovana se k namitkam k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtila
pisemné dne 3. 11. 2022, kdyz podle ni je kontrolni zprava velmi podrobna a detailni a uvadi,
co bylo podkladem zavért kontroly. Zdtraznila také pravo svych kontrolnich organa
provést dalsi podrobnéjsi kontrolu bez ohledu na vysledek kontroly predchozi, jestlize
nastaly nové skutecnosti. Dluzné pojistné s prislusenstvim bylo konstatovano na zakladé
v ) vV ’ ’ . v A v «
mylné stanoveného vymeérovaciho zakladu, jenz nebyl navysen o tzv. ,skrytou slozku mezd
(odborneé vyjadteni Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj). Zalovana poukazala take
na sdéleni ze dne 9. 9. 2022, ze k vysi pojistného uvedené na mésicnich prehledech o platbé
pojistného zalobcem byly pficteny polozky nezahrnuté do vymérovactho zakladu, jez byly
dodany Policii CR jako zajisténa data, a to v tabulce excel. Pouzitim filtru v predmétné
tabulce je mozno tyto Udaje pro vypocet zdravotniho pojisténi z polozek nezahrnutych ve
vyméfrovacim zakladu za bézny meésic u kazdého konkrétniho pojisténce ovérit. Nové
stanovené predpisy pojistného byly porovnany oproti doslym thradam. Veskeré materialy,
z nichz zalovana vychazela pfi sestavovani kontrolniho vypoctu, byly zalobci zaslany na
zakladé zadosti pravniho zastupce (JUDr. H.) dne 9. 9. 2022. Tim ma zalovana vysledky
kontroly za prezkoumatelné. Soud zjistil, ze soucasti spisu zalované je sdéleni ze dne 9. 9.
2022 adresované zastupci zalobce JUDr. R. H., dle kterého byly zastupci zaslany podklady:
seznam pojisténct spolecnosti
ke kontrole ze dne 14. 7. 2022, vyjadreni zastupce spolecnosti ke kontrolovanému seznamu
pojisténcu ze dne 15. 8. 2022, doplnéni vyjadieni zastupce spolecnosti ze dne 16. 8. 2022,
zadost Policie CR o sdéleni vySe pojistného a zptsobené skody ze dne 9. 6. 2022, tabulka
Policie CR jako priloha k zadosti ze dne 9. 6. 2022. Soud konstatuje, ze vyjmenované
podklady s vyjimkou zadosti Policie CR nejsou soucasti spisu predlozeného zalovanou
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soudu. Dne 1. 12. 2022 zalovana vydala Vykaz nedoplatka ¢. 1102291229, jimz urcila vysi
pohledavek na dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2022 ¢astkou 31 937 135 K¢
a penale za stejné obdobi 50 054 708 K¢. Soucasti Vykazu nedoplatkd je vypocet penile,
ktery stejné jako vypocet pojistného obsahuje toliko datové a Ciselné tdaje. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 12. 2022 namitky, o nichz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2023 tak, ze namitky se zamitaji a napadené rozhodnuti
se potvrzuje. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze na fizeni o vydani
vykazu nedoplatku se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, vykaz neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, ale rozhodnutim sui generis a zalovana pri
stanoveni vySe dluhu na pojistném a penale vychazela z vysledku kontroly, z odborného
vyjadieni finanéniho Gfadu a z obsahu trestniho spisu vedeného Policii CR proti Zalobci.
K promléeci lhtté pro vymeéreni dluzného pojistného dle § 16 zakona o pojistném zalovana
uvedla, ze lhtta byla prodlouzena, resp. pocala bézet znovu, kdyz zalovana v minulosti
provedla tkony vedouci ke zjisténi vyse pojistného (kontroly provedené dle meési¢nich
prehledu o platbach pojistného vr. 2011, 2012 a 2018). Namitka promlleni proto neni
divodna, nebot nedoslo k promléeni prava vymétit dluzné pojistné, a to ani dastecné.
Zalovana dale uvedla, Ze tvrzenimi, kter se vztahuji ke kontrolni zpravé, se nebude zabyvat,
nebot namitky proti kontrolni zpravé byly jiz vyporadany vyjadfenim ze dne 6. 11. 2022.
Zduraznila, ze pro zdravotni pojistovny neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by
upravoval postup zdravotnich pojistoven pri provadéni kontrol a zalovana tak podptrné
postupovala podle zak. ¢. 255/2012 Sb., kde se v § 12 hovori o protokolu o kontrole. Vystup
z kontroly se pak nazyva Zprava o vysledku kontroly, a nikoliv primo protokol. Proti
Zpravé o vysledku kontroly zalobce mohl podat namitky, coz také ucinil. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim, ze mu bylo odepreno pravo podat namitky proti Zpravé o vysledku
kontroly.

Podle ust. 53 odst 2 véty prvé zakona o zdravotnim pojisténi, dluzné pojistné a penale mtze
zdravotni pojistovna predepsat k hradé téz vykazem nedoplatk.

Podle ust. § 53 odst. 3 zakona o zdravotni pojisténi, vydani vykaza nedoplatkd je prvnim
Ukonem v rizeni. Vykaz nedoplatkt je vykonatelny dnem jeho doruceni. Vykaz nedoplatkt
se doruduje stejnym zpusobem jako platebni vymér. Proti vykazu nedoplatkd nejsou
ptipustna odvolani ani obnova rizeni.

Podle ust. § 53 odst. 4 zakona o zdravotnim pojisténi, proti vykazu nedoplatkti Ize zdravotni
pojistovné, ktera vykaz nedoplatkd vydala, podat do 8 dnt od doruceni pisemné namitky,

’ .. ’ ’ . ’ .. ’ / . /v
pokud platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale nebo s jeho vysi.
Duvod podani namitek je platce pojistného povinen v namitkach uvést.

Podle ust. § 53 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi, na zakladé namitek zdravotni

pojistovna do 30 dnd od jejich doruceni vyda rozhodnuti, ktery vykaz nedoplatka bud

potvrdi, byla-li vyse nedoplatku stanovena spravné, nebo zrusi. Pokud zdravotni pojistovna
4 M 4 o_V / Vv / / 4 / [+

nerozhodne o namitkach ve lhtté vyse uvedené, pozbyva vykaz nedoplatkt platnost.

Krajsky soud se pti posouzeni davodnosti zaloby primarné zabyval otazkou prekluze prava
zalované predepsat dluzné pojistne.
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Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o pojistném, pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za
10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho
vymeéreni, plyne nova promléeci lhtta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédel.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o pojistném, ve znén{ #cinném do 30. 11. 2011, pravo predepsat
dluzné pojistné se promléuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi
vyse pojistného nebo jeho vymeérenti, plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se o tom
platce pojistného dozvedél.

Krajsky soud predné povazuje za nutné zdiraznit, ze ackoliv zakon o pojistném pouziva
pojem promléeni, nejedna se o promlceni v soukromopravnim smyslu, nebot se jedna o
4 4 v i A 4 4 /4 v M 4 i 4 M /4 N4
pravni predpis vefejného prava. Pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o
v 4 / v 4 v 4 4 4 Ve A4 v A /4 M /v 4
promléeni vyslovné stanovi, ze spravni organ ptihlizi k promléeni jen k namitce Gcastnika
v/ 4 M 4 v 4 4 4 v /4 4
fizeni, pak se jedna o promlceni v soukromopravnim smyslu. Pokud vsak takové ustanoveni
verejnopravni predpis neobsahuje, je vyrazem ,promléeni® fakticky minéna prekluze, k niz
spravni organ prihlizi z Gfedni povinnosti (srov rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014 ¢. j. 4 Ads
67/2014-49, rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. 7 Ads 329/2021-27). Z odkazované
judikatury plyne, ze vySe citované ust. § 16 zakona o pojistném upravuje pod oznacenim
»promlceni fakticky ,prekluzi“ prava predepsat dluzné pojistné.

Citované zakonné ustanoveni jednozna¢né urcuje prekluzivni lhatu pro pravo predepsat
dluzné pojistné dobou 10 let (dfive 5 let) ode dne splatnosti, jejimz marnym uplynutim pravo
zanika. Nova promlceci lhuta pak plyne ode dne, kdy se platce pojistného dozvédél o tkonu
4 *eV) 4 *V_V 4 Y% .. / M vV 4 /
zdravotni pojistovny vedoucimu ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéreni. Takovym
tkonem muze byt kontrola provedena zdravotni pojistovnou. Nutno zduraznit, ze novou
promléeci (prekluzivni) lhtou ve smyslu § 16 odst. 1 véty druhé zakona o pojistném je
nutno rozumeét opét lhiutu shodného asového aseku, tj. za soucCasné platné pravni Gpravy
lhttu 10 let.

V nyni posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za prokazané, ze zalovana
vymezila kontrolované obdobi znaéné Siroce, a to od 01/2007 do 05/2022 a za toto obdobi
takeé predepsala zalobci souhrnnymi vypocty dluzné pojistné, jakoz i penale. Ve vztahu k
vymezenému kontrolovanému obdobi zalovana provedla u zalobce jiz v minulosti tri
kontroly. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze probéhly ve dnech 6. 6. 2011, 11. 4.
2012 a21. 3. 2018. Kontrola v nyni posuzované véci pak probéhla dne 29. 8. 2022. S ohledem
na vyse citované ust. § 16 zakona o pojistném a odkazovanou judikaturu NSS je zcela
evidentni, ze ve vztahu ke zdaniovacim obdobim, ktera byla kontrolovana dne 6. 6. 2011 a
dne 11. 4. 2012 (pticemz lze divodné predpokladat, ze zalobce se o provedenych kontrolach
v tychz dnech také dozvédél), bylo ke dni provedeni nasledné kontroly dne 29. 8. 2022 pravo
zalované predepsat dluzné pojistné jiz promléeno, nebot 1 nova promléeci lhuta, ktera pocala
bézet po provedenych kontrolach, jiz uplynula. Napadené rozhodnuti je pak v této éasti
nezakonné. Jelikoz zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla souhrnné o celéem
kontrolovaném obdobi (01/2007-05/2022), nezbylo krajskému soudu nez z uvedenych
divodu oznadit za nezakonné celé napadené rozhodnuti.
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17. Jako dal$i davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce oznadil poruseni § 53 odst.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 zakona o zdravotnim pojisténi, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
zakonné lhaty 30 dnt.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze namitky proti vykazu nedoplatku byly podany
dne 9. 12. 2022, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 1. 2023 a do datové schranky
zastupce zalobce dodano dne 6. 1. 2023. Opravnéna osoba se vsak do datové schranky
prihlasila az dne 16. 1. 2023 a tedy tohoto dne doslo k doruceni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze lhata 30 dnt k vydani rozhodnuti o namitkach proti
vykazu nedoplatka uréena § 53 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi je lhitou, v jejimz
ramci musi byt rozhodnuti o namitkach také doruceno. Dle nazoru soudu lhita stanovena
pro vydani rozhodnuti o namitkach je lhttou relativné kratkou, jeji prodlouzeni zakonna
Uprava neumoznuje a s nedodrzenim lhity je spojen zavazny nasledek a sice, ze vykaz
nedoplatka pozbyva platnost, coz mj. zptsobuje, ze pozbyva vykonatelnosti (viz § 53 odst.
7 zakona o zdravotnim pojisténi). Na tyto zakonné mantinely je nutno pohlizet optikou
principt dorucovani prostrednictvim datové schranky (blize zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi, v platném znéni). V nastinéné souvislosti
ma pak krajsky soud za to, ze v pripadé zalobcem prosazovaného pravniho nazoru, ze
rozhodnuti musi byt v zakonné lhuté 30 dnt také doruceno, by nastala snadno zneuzitelna
moznost, kdy adresati rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkd, jimz je dorucovano
prostrednictvim datové schranky, by zamérné a uclelové prodluzovali dobu doruceni
s umyslem dobrat se pozbyti platnosti vykazu nedoplatka. Obdobné by bylo mozno
postupovat také pfi doruCovani prostfednictvim drzitele postovni licence. V postupu
zalované proto krajsky soud neshledal poruseni zakonnosti, kdyz napadené rozhodnuti bylo
v zakonné lhuté 30 dnti vydano a dodano do datové schranky zastupkyné zalobce.

V dalst casti zaloby vztahujici se k tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce

4 / v 4 vV 4 4 o b 4 / 4
poukazal na vypocet rozdilu vymérovacich zakladi pojistného u spornych cestovnich
nahrad (ptiloha P8), aby dokazal nespravnost postupu zalovane.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(odst. 16 tohoto rozsudku) se timto zalobnim tvrzenim nezbyval pro nadbytecnost a ze
stejného duvodu také neprovedl navrzené dikazy ve smyslu § 52 s. t. s.

Zalobce v dalsi dasti zaloby namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
predné shledava v zalovanou odkazovanych podkladech rozhodnuti, tj. obsahu Zpravy
/ 4 Vv 4 . V4 / Vv M 4 /. . M 4
o vysledku kontroly, vyjadreni finan¢niho tradu a informacich uvedenych v policejnim

spise vedeném v ramci trestniho fizeni.

Na zakladé obsahu spravniho spisu ma krajsky soud tuto Zalobni namitku za divodnou.
Také soud shledal obsah Zpravy o vysledku kontroly zcela obecnym a neoddvodnujicim
vydany Vykaz nedoplatkd. Obsah spravniho spisu, tak jak byl krajskému soudu predlozen,
neobsahuje zadné jiné informace z trestniho spisu nez ty, které jsou vtéleny do zadosti
Policie CR vydané podle § 8 odst. 1 trestniho Fadu, kde jsou popsany praktiky Zalobce, které
mély vést ke sniZeni zakladu pro vypodet pojistného. Zadost neobsahuje jména zaméstnanct,
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jich? by se tyto poznatky mély tykat, ptiloha, na kterou je v Zadosti Policie CR odkazovéno,
neni soucasti predlozeného spisu. Tvrzeni zalované, ze seznam zaméstnancu predala
dfivéjsimu zastupci zalobce JUDr. H., coz je spisové dolozeno, je zcela irelevantni, nebot
absence seznamu pojisténcl, u nichz bylo pojistné doméfeno, zpusobuje
neprezkoumatelnost Vykazu nedoplatki. Soud konstatuje, ze také odborné stanovisko
financ¢niho Gradu se ve spravnim spise, resp. v jeho podobé predlozené soudu, nenachazi.
Jelikoz Zprava o vysledku kontroly vychazi mj. z téchto listin, a tudiz z nich vychazi
i napadené rozhodnuti, nelze dospét kjinému zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze s uvedenymi listinami nebyl seznamen pred vydanim

, . s Ve ~ ’ . . v v/ / ’
rozhodnuti a nemohl se k nim vyjadfit. Zalovana zaujala stanovisko, ze na fizeni o vykazu
nedoplatkt se nepouziji obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a proto
k takovému tkonu nebyla povinna.

Se stanoviskem zalované se krajsky soud ztotoznuje pouze ¢astecné. Dle ust. § 53 odst. 3
zakona

o zdravotnim pojisténi je vykaz nedoplatkt prvnim tkonem v fizenti, proto mu nepredchazi
jinak bézny prubéh spravniho fizeni, tedy na samotné vydani vykazu nedoplatku se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Proti vykazu nedoplatka vsak muze platce
pojistného podat do 8 dnti od jeho doruceni pisemné namitky, pokud nesouhlasi s existenci
dluhu na pojistném a penale nebo s jeho vysi, pricemz divody podani je platce pojistného
povinen v namitkach uvést (§ 53 odst. 4 zakona o zdravotnim pojisténi). Po podani namitek
nasleduje fizeni o namitkach, kdy zdravotni pojistovna je povinna do 30 dnt ode dne
dorudeni namitek rozhodnout tak, ze bud vykaz nedoplatki potvrdi, bylali vyse
nedoplatku stanovena spravné, nebo jej zrusi.

Nutno zduraznit, ze podanim namitek proti vykazu nedoplatkt platce pojistného posune
spravni fizeni do jeho dalsi faze, tedy do fizeni po vydani vykazu nedoplatkt a na toto
»pokracujici“ fizeni o namitkach je nutno nahlizet optikou konstantni judikatury spravnich
soudu. Lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 29.7.2021 ¢. . 3 Ads 305/2019-28, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 4298/2022, ktery dospél k zavéru, ze z rezimu spravniho radu je vylouceno
jak vydani samotného vykazu nedoplatkd, tak navazujici namitkove fizeni. Vydani vykazu
nedoplatku de facto zadné fizeni nepredchazi; to je iniciovano teprve podanim namitek
v 8denni lhuté od doruceni vykazu nedoplatka (§ 53 odst. 4 zakona o zdravotni pojisténi).
Vylouceni aplikace obecnych predpist o spravnim fizeni vSak neznamena, ze by postup
zdravotni pojistovny pti vydani vykazu nedoplatk a jeho prezkumu byl zcela vynat
z dosahu spravniho radu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze i v pripadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici zasadam
obsazenym v §§ 2-8 spravniho fadu neobsahuje, pouziji se pfi vykonu verejné spravy
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v citovanych ustanovenich.

Na zakladé uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana byla povinna pti
rozhodovani o namitkach proti Vykazu nedoplatkt postupovat v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, Setfit opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se rizeni tyka,
dbat, aby pri feseni skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadt nevznikaly duvodné
rozdily (§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu), zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), umoznit zalobci jako dotcené osobé uplatnéni jeho prav
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a opravnénych zayma (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) a dbat na vzajemny soulad vsech postupu,
které probihaji soucasné a souvisi s tymiz pravy nebo povinnostmi zalobce jako dotéené
osoby (§ 8 odst. 1 spravniho radu).

Zalovana tedy byla povinna k namitce zalobce se dusledné zabyvat otazkou namitané
4 v v 4 .. 4 */ Ve 4 M Vv /4 /4
prekluze prava predepsat dluzné pojistne, vyjadrit se k namitce odlisného postupu Oborove
4 eV v /4 v o / N4 \4 v i v i 4 4
zdravotni pojistovny ve skutkové shodné véci tykajici se zalobce, umoznit zalobci seznament
sodbornym vyjadfenim finan¢niho uradu jakozto podkladu napadeného Vykazu
nedoplatkt (ze mit
za prokazané, ze s listinami zaslanymi dfivéjsimu zastupci zalobce dne 9. 9. 2022 se zalobce
seznamil).

Za opodstatnénou povazuje krajsky soud také namitku, jiz zalobce zpochybnil jako
relevantni podklad pro vydani Vykazu nedoplatkt 7adost Policie CR vydanou ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu. Smyslem takové vyzvy je ziskat od jejiho adresata informace
nezbytné pro udely trestniho fizeni. V posuzované véci lze divodné predpokladat, ze se

jednalo o informace
pro pripravné fizeni trestni, tj. pfed podanim obzaloby k soudu. Svym charakterem neni
vyzva

dle § 8 odst. 1 trestniho radu meritornim rozhodnutim a z informaci ve vyzvé podanych
nelze
bez dalsiho usuzovat na jejich relevantnost pro potreby vlastniho spravaiho fizeni.

Pokud jde o odborné vyjadreni finan¢niho Gradu, v obecné roviné lze moznost jeho vydani
dovodit ze zakonnych ustanoveni upravujicich spolupraci kontrolnich organd. Jelikoz vsak
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toto vyjadfeni neni obsahem predlozeného spravniho spisu, jakoz ani zadost zalované o jeho
vydani, nelze se k jeho formé a obsahu blize vyjadrit. Jelikoz vsak Zalovana ucdinila toto
odborné vyjadreni podkladem napadeného rozhodnuti, je rozhodnuti také z tohoto davodu
neprezkoumatelneé.

V dalsi ¢asti zaloby oznacil zalobce za nepfezkoumatelné, jakym zptsobem zalovana dospéla
k vycisleni dluzného pojistného a penale v castkach uréenych ve Vykazu nedoplatka.

Také tuto namitku povazuje krajsky soud za zcela divodnou. Vykaz nedoplatk je ve smyslu
ust. § 53 odst. 7 zakona o zdravotnim pojisténi exekuénim titulem a na jeho obsah proto
plné dopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2018 ¢. j. 5 Afs 342/2017-40,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3825/2019. Oznaleny rozsudek sice cili na vykaz
nedoplatku ve smyslu § 176 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni, ale je
plné pouzitelny také na vykaz nedoplatkt vydany dle zakona o zdravotnim pojistént, nebot
v obou pripadech se jedna o zakonné exekuéni tituly.

Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018 ¢&. j. 5 Afs 342/2017-40 primarné klade duraz
na prezkoumatelnost vykazu nedoplatkt, kdy z néj musi byt zjistitelné, jak spravni organ,
ktery jej vydal, dospél k vysi vymahané ¢astky. V nyni souzené véci nemuze vydany Vykaz
nedoplatkt tomuto pozadavku dostat, nebot neobsahuje zadné konkrétni informace
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k puvodu tvrzenych nedoplatkli. Absentuji jména zaméstnancu zalobce, jichz se tvrzena
pochybeni tykaji, jakoz i tidaje v jakych obdobich byly tyto osoby v postaveni zaméstnanct
zalobce a soucasné pojisténct zalované. Z podkladt, znichz zalovana pii sestavovani
Vykazu nedoplatkt vychazela, je zjistitelny toliko mechanismus vzniku nedoplatkd, ovsem
zcela neadresny, predestreny toliko v roviné obecnych tvrzeni. Konkretizaci nelze nalézt ani
v prilohach Vykazu nedoplatkd, jez obsahuji pouze datové a Ciselné Gdaje. Vykaz nedoplatkt
tak neumoznuje kontrolu stanovené vyse dluzného pojistného a souvisejictho penale a je
proto neprezkoumatelny.

Zalobce dale namitl, ze se vnapadeném rozhodnuti zalovana nijak nevyporadala
s namitkami opakovaného provadéni kontrol a nespravného postupu pti vypocltu
pojistného, kdyz pouze uvedla, Ze tato argumentace sméfuje vuci Zpravé o vysledku
kontroly a byla vyporadana v ramci namitek podanych vudi této zprave. Zalobce namitl, ze
jelikoz Zpravu o vysledku kontroly nelze napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
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soudnictvi, bylo povinnosti zalované vyporadat se v napadeném rozhodnuti fadné také
s témito namitkami.

Krajsky soud se i v tomto bodé zcela shoduje s zalobcem. Zprava o vysledku kontroly je
pouze jednim z podkladd Vykazu nedoplatkl a sméfuji-li v fadné podanych namitkach proti
Vykazu nedoplatkt nékteré namitky proti Zpravé o vysledku kontroly, je povinnosti
zalované vyporadat také tyto namitky. Jelikoz tak Zalovana nepostupovala, porusila i
v tomto pripadé zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz zkratila zZalobce na jeho pravu, aby
byly jim vznesené namitky radné vyporadany.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost spocivajici v Castecné prekluzi prava predepsat dluzné pojistné (§ 78 odst. 1 s.
f. s.), jakoz 1
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.), dale proto, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.)
a take
/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / /
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).
Krajsky soud ze stejnych duvodu zrusil také prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).

Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz je
vazana pravaim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné uspésnému
zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3 x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho
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zastoupeni tak ¢ini 10 200 K¢. Tato castka byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o
Castku, kterou je zastupkyné zalobce povinna odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, tj.
na Castku 12 342 K¢. Celkové naklady zalobce ve véci tak jsou vycisleny na 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. .“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalované k plnéni lhttu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. t. s., §
159 a § 168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti § 64 s. t. s. zavazal soud
zalovanou zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

O nakladech rizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 5
s. . s., podle kterého ma osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, nebo na navrh z davodu
hodnych zvlastniho zfetele. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova skuteénost v
projednavané véci nenastala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze si opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 19. 12. 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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