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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce N. N. T., narozeny dne X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X.
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, &. j. OAM-992/ZA-ZA11-HAO6-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024,
¢ j. OAM-992/ZA-ZA11-HA06-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), z divodu neptipustnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Zalobni body
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2. Zalobce je presvédéen o nezikonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nevychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a neni v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.%), nalezité odivodnéné.
Pravé v nedostate¢ném oduvodnéni a nedostateCném zhodnoceni dikazt spatfuje jeho
neprezkoumatelnost.

3. Zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé dévody pro udéleni mezinirodni ochrany.
Timto postupem zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 s. 1.

4. Zalovany svym postupem porusil § 2 odst. 1a 4, §3,§ 50, § 52s. £, § 10a, § 11a zikona
o0 azylu, Umluvu o pravaim postaveni uprchliki a stavné zarucené pravo na zivot.

5. Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného o neexistenci novych skutecnosti, nebot
v opakované zadosti uvedl i obavu z mafie. Tato skutecnost v prvni zadosti absentovala.

6. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval moZnosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, ackoliv se jim podle nazoru zalobce zabyvat mél, nebot zalobce
uvedl, e chee v Ceské republice (dale jen ,CR) zlstat, protoZe ma obavy o svijj Zivot.
Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neuréitého pravatho pojmu a spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2011, C. j. 4 Azs
14/2011-132). Na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok a spravni organ
o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, pfiemz jeho rozhodnuti soud
prezkoumava z hlediska souladnosti s procesnimi predpisy a souladnosti s pravidly
logického usuzovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.
j- 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Rozhodnuti vydané na
zakladé spravniho uvazeni, musi byt prezkoumatelné i z hlediska odivodnéni, v némz
musi spravni organ uveést vychodiska svého uvazovani, kritéria, jakozto i zavéry, které
z téchto dovodil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002, ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004). Must za tim ucelem opatfit i potfebné
dtkazni prostredky (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢.j. 6 A
99/92-50). Smyslem humanitarniho azylu je poskytnout azyl v situacich, které nespadaji
pod § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo nehumanni ho neposkytnout (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55). Zalovany
jednal v rozporu s judikaturou, nebot z napadeného rozhodnuti nelze seznat Gvahy a
hodnoceni, jimiz se fidil ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Napadené rozhodnuti je v disledku toho neptezkoumatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného
7. Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkézal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.

8. K otazce opakovanych zadosti a bremene tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve
vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, které tizi zadatele, odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, . j. 4 Azs 166/2023-19. Pro

v/ / v/ I v /4 4 v/ v M 4
pripustnost opakovanych zadosti je potreba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly nove
skutednosti a nova zjisténi, ktera musi mit urcitou pridanou hodnotu oproti predchozi
4 . v 4 . 4 4 /7 N7/ .. Vv 4 ’ M M v
zadosti. Vécné projednani opakované zadosti je totiz nutné vykladat restriktivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 7 Azs 273/2023-25).
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. Zalovany shledal opakovanou Zadost nep¥ipustnou, nebof Zalobce pouze zopakoval

motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit, tedy snahu setrvat v CR,
pracovat a splacet dluhy vétitelam, ktefi vyhrozuji jeho rodiné. Stejné tak nedoslo k zadné
zméné v domovském staté, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost. Je-li zadost
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje divody pro udéleni azylu ¢i doplinkové
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 7 Azs 30/2024-
26).

Zalovany pii rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobce tvrdil. Shromazdil
k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu a navrhuje zalobu
zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 11. 5. 2024 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 17. 5. 2024
poskytl udaje k podané zadosti. V téchto uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialisticke republiky, vietnamské narodnosti, nema nabozenské vyznani, nikdy nebyl
¢lenem politické strany ani hnuti, ani se nikdy neangazoval v politice. Je X., X. Naposledy
zil v X., kde jeho rodina stale zije. Dne X odcestoval z X. do Prahy za praci s platnym
sezénnim pracovnim vizem. Na tizemi CR vstoupil dne X. Kromé CR nepobyval v jinjch
statech Evropské unie (dale jen ,EU*) a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
poprvé tady. Ke svému zdravotnimu stavu uved], ze je X. Nikdy nebyl trestné stihan ani
odsouzen. O mezinarodni ochranu pozadal, protoZe chce v CR leglné zfistat, pracovat a
vydélavat. Ve Vietnamu ma velké dluhy a obava se tam vratit, nebot nema moznost tyto
dluhy splatit. Dalsim dtvodem bylo, ze nahlasil na policii jména prevadécu, kteti jiz
vyhrozovali ve vlasti jeho rodiné. V pohovoru dne 17. 5. 2024 uvedl, ze Vietnam
pravdépodobné opustil dne X. Nemél problém s vyrizenim dokladu ani s vycestovanim.
Duvodem vycestovani z vlasti byly velké dluhy, které nemél jak splacet, protoze si
nemohl najit praci. Zalobce nedoloil v pribéhu spravniho Hzeni platné doklady
osveédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, proto byl zalovanym dotazan na padélany
X. doklad. Zalobce sdélil, Ze nevédél o skutelnosti, Ze je padélany. Déle uvedl, Ze
prevadédi X. zaplatil za realizaci pobytu a cestovni doklad 15000 EUR. Od X. se
dozvédél, ze prevadédi navstivili jejich domov a vyhrozovali jim. Na policii nema
v imyslu jit, protoze ho nemuze chranit 24 hodin denné. Je si védom prava obratit se na
policii. Zalovany shromazdil informace ohledné bezpednostni a politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu - Informace OAMP, Bezpednostni a politicka
situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze
dne 4. 6. 2024 a Informace MZV CR & j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024
k & j. MV-3049-1/OAM-2024, pijcky, Gvéry a lichva.

Dne 24. 6. 2024 vydal zalovany prvni rozhodnuti ¢. j. OAM-645/BA-BA01-HA06-2024,
jimz mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.
Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl politicky aktivni, neudéluje se mu
azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Problémy zalobce ve vlasti nemély spojitost s jeho
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urité socialni skupiné nebo
zastavanim uréitych politickych nazorti, a proto mu neudélil azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V souvislosti s timto ustanovenim se zabyval zalobcem sdélenymi dtvody
pro vycestovani z vlasti a dospél k zavéru, ze ekonomické problémy v zemi pavodu nelze
bez dal$ich okolnosti podtadit pod taxativné vypoctené divody k udéleni azylu. Dale
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odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu a upozornil, Ze v souladu s timto ustanovenim muze
sice byt puvodcem pronasledovani soukroma osoba, avsak za predpokladu, ze lze
prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu pred vaznou 4jmou.
V zalobcové pripadé podle zalovaného neslo konstatovat, ze by organy vefejné moci
nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu. To, Ze se osoby mohou obratit ve
Vietnamu na organy verejné moci s zadosti o pomoc v situacich obdobnych ptipadu
zalobce, vyplynulo i z Informaci MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2.
2024 k &. j. MV-3049-1/OAM-2024, ptjcky, Gvéry a lichva. Zalobce se na orgny vefejné
moci s vlastnim védomim neobratil. Zalovany zhodnotil vyjid¥eni alobce ve vztahu
k jeho obavam z jednani vériteld/prevadéct a po porovnani s informacemi o moznosti
napravy situace zalobce, které poskytuje pravni rad Vietnamu, jako spekulativni a Gcelové
pouzité, aby vyvolalo v zalovaném domnénku o existenci azylové relevantnich davodu.
Pokud jde o udéleni narodniho humanitarniho azylu (dile jen ,humanitarni azyl®),
zalobce je dospély, plné svépravny, netrpi X., které by mu znemoznovalo odcestovat zpét
do vlasti, rodinu ma ve vlasti, zalovany neshledal, ze by $lo o ptipad hodny zvlastniho
ztetele. Pokud jde o doplikovou ochranu, zalobce podle zalovaného neuvedl Zzadné
skutednosti, na zakladé kterych by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozil trest smrti.
Zalovany dale po posouzeni vipovédi Zalobce spolu s Informacemi OAMP, Bezpeénostni
a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav ze dne 14. 6. 2023 konstatoval, ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu mudeni,
jiné kruté nebo nelidské zachazeni.

Zalobce proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &. j. OAM-645/BA-
BAO01-HA06-2024, podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud dne 16. 7.
2024 usnesenim ¢. j. 62 Az 30/2024- zalobu odmitl.

Zalobce dne 29. 7. 2024 podal druhou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
V poskytnuti udaji k podané zadosti dne 1. 8. 2024 uved], ze je narodnosti kinh, je X., X.
Jeho rodina zije v X, coz je 1 misto posledniho bydlisté zalobce ve Vietnamu. Je bez
nabozenského vyznani. Nikdy nebyl clenem politické strany ¢i hnuti, ani se nikdy
neangaZoval v politice. Déle uvedl, %e si nevzpomina, jak p¥icestoval do CR, ale domniva
se, ze X. Pricestoval za Gcelem prace dne X. Cestovni doklad ma u X., nebot mu byl
odebran pfi jeho zadrzeni pro nelegalni pobyt. O mezinarodni ochranu zadal poprve 2.
6. 2024 a toto je jeho druha zadost. V roce X. mél vizum do X., kde X. a X. Ve statech
EU nikdy zadné vizum ani povoleni k pobytu nemél. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
ze je X. Nikdy nebyl trestné stihan nebo odsouzen. Jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu sdélil, Ze si ve Vietnamu pajéil penize, aby mohl cestovat do CR. Nasledné si
chtél vytidit oficialni povoleni k pobytu, ale podvodnici ho okradli. Do Vietnamu se
nemuze vratit pro své velké dluhy, které by nemél moznost splacet. Pdjcku si vzal od
mafie, kterd hrozi jeho rodiné. V. CR musi zistat, aby tuto pij¢ku splatil. Na dotaz
zalovaného, zda uvadi stejné divody zadosti o mezinarodni ochranu jako v prvnim
ptipadé odpovédél, Ze ano.

Zalovany ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve
Vietnamu vysel z Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2023.

Zadatel se k seznameni s podklady rozhodnuti dostavil, ale neseznamil se s nimi a nezadal
jejich doplnéni. Poridil si pouze fotokopii materiala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti srovnal divody pro podani zidosti o udéleni
7 ’ VA 7 N7 . = 1.V o
mezinarodni ochrany uvadéné v prvni zadosti (chce v CR legalné ztstat, pracovat a
vydélavat, aby mohl splatit velké dluhy svym véfitelim ve Vietnamu, ktefi vyhrozuji
jeho rodiné, a také pro obavu z prevadéca, které ohlasil ¢eské policii) s nyni uvadénymi
(do Vietnamu se nemuze vratit pro velké dluhy, které ma u mafie, jez nyni hrozi jeho
sV v/ v / v v / ~ / v/ ’
rodiné, tyto dluhy by v pfipadé navratu nemél moznost splacet). Zalovany v fizeni o
prvai zadosti tyto obavy zalobce posoudil. Po porovnani predchozich duvodu s
aktualnimi dospél zalovany k zavéru, ze zalobce uvedl stejné motivy svého odchodu
. ’ 7 . . v v / ’ v ’ o
z vlasti a své neochoty se vratit. Stejné tak zalovany po vyhodnoceni opattenych podklada
nezjistil, ze by se situace ve Vietnamu zménila od chvile, kdy o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné rozhodoval. Opakovanou zadost tedy posoudil jako
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu a fizeni
v souladu s § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které: a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zalobce ve vseobecné roviné nesouhlasi s argumentaci zalovaného o neexistenci novych
skutecnosti, kdyz uvedl v opakované zadosti obavy z mafie, které dluzi penize, a ktera
nyni vyhrozuje jeho rodiné ve Vietnamu.

Zalovany p¥i posouzeni existence novych skuteénosti vychazel zejména z poskytnutych
(daji a pisemnych podkladd, které pouzil v ptivodnim fizeni, konkrétné $lo o Informace
OAMP, Bezpeénostni a politicka situace ve Vietnamu a Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024. Pti komparaci tvrzeni zalobce
z obou zadosti dospél k zavéru, ze divod pro podani opakované zadosti je totozny
s divodem prvné uvadénym. V obou zalobcovych zadostech byla a je divodem snaha
setrvat na tzemi CR, kde chce pracovat a vydélanymi prostfedky splacet dluh
v domovském staté véfitelim, ktefi vyhrozuji jeho rodiné. Na zakladé opattenych
informaci o zemi ptvodu dospél k zavéru, ze se situace nezménila od posledniho
meritorniho rozhodnuti ve véci a nejsou zde objektivni okolnosti, které by nasvédcovaly
pronasledovani v § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrané v § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k doplriovani ¢i upresniovani
zadatelovych tvrzeni v predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
v hmotnépravni sfére a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16,
¢ ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009-65). Smyslem tohoto zakonného pozadavku je na
jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadé, ze nové skutecnosti ¢i zjisténi mohou
vést k jinému rozhodnuti nez u predchozi zadosti, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 27. 3. 2020, ¢. ;.
5 Azs 325/2019-16).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 325/2019-16 je vécné projednani
opakované zadosti vyjimkou, ,kterou je t7eba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin
jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty,
jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté“. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, musi ,oddvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjistént relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu o zastaveni vizeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal davody prvni zadosti i opakovaneé zadosti.
Tyto vzajemné porovnal a zaroven posoudil, zda ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana prvni zadost zalobce, ke zméné, ktera by mohla predstavovat
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného o neexistenci nové skutecnosti nebo zjisténi, na zakladé kterych by bylo
mozné osvedcit, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalobce pfedestiel totozné
dtivody souvisejici se svym zadluzenim, kdy na tyto dluhy si chce v CR vydélat a nasledné
je chce splatit. Nic se nezménilo ani na ptivodnim tvrzeni o vyhrozovani rodiné zalobce
VVe o / v, 7 v/ . Ve / __VV® .
ze strany véritela. Zalobce pouze nad ramec predchozi zadosti oznadil své vétitele jako
e F7 7 / o v v_1: A . . v v v
»mafii“. Zadnym zpusobem vsak nevysvétlil v opakované zadosti ani v zalobé, v cem se
. . v e . o v ’ . v v/ . ’
jeho situace zménila natolik, aby byl davod pro vécné projednani jeho zadosti, resp. neni
v 4 v /. v 4 4 4
zrejmé, co by mélo byt novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera
by mohla svédéit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtivoda
/ 4 Ve Vv 4 ’ 4 s 4 \4 /7
uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i ze mu hrozi zavazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Pfitom tuto moznost mél a naopak zalovanému sdélil, ze jeho diavody k podani
opakované zadosti jsou shodné jako v prvni zadosti. Soud dodava, ze zalovany se
v prvnim meritornim rozhodnutim o neudéleni mezinirodni ochrany na zikladé
shromazdénych podkladt vyporadal s moznym postupem zalobce pti ochrané svych prav
vudi véfitelim ve vlasti. Pfimo i predestrel, jaké moznosti vnitrostatni ochrany zalobce
ma. Jelikoz se situace ve Vietnamu nezménila, mize této ochrany stale vyuzit on i jeho
rodina. V této souvislosti nebyly zavéry zalovaného nijak zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany tedy nepochybil a spravné posoudil opakovanou Zidost jako neptipustnou.

Vyporadanim této namitky se soud dostava k namitané neprezkoumatelnosti z davodu
A4 /4 7. M / o o v 4 i 4 4
nevyporadani jednotlivych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Zalovany o opakované zadosti vécné nerozhodoval, nybrz ji posoudil jako nepfipustnou
a fizeni o ni zastavil. Jde o procesni rozhodnuti zalovaného, v némz se meritorné
/ A /7 vV i M M v v v 4 o
nezabyva zadosti zalobce, ani nevyhodnocuje, zda jsou u zalobce vécné dany davody pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. V souladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu nejprve
posuzuje, zda je opakovana zadost ptipustna. Az teprve tehdy, kdy je pfipustna, pusti
4 4 4 v/ M 4 v v v 4 v 4
spravni organ opakovanou zadost do meritorniho prezkumu, v némz pravé hodnoti, zda
jsou naplnény divody pro udéleni azylu ¢éi mezinarodni ochrany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35). Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany se spravné primarné zabyval pripustnosti zadosti
\4 i M v 4 o o v 4 v 4
zalobce, nikoliv naplnénim dtvodd pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Nakonec se zalobce domaha udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
V souvislosti s tim odkazuje na judikaturu, ktera toto ustanoveni vyklada, a ma za to, ze
v jeho pripadé je dan divod hodny zvlastniho ztetele. V dusledku toho, ze se zalovany
nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, zalozil nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu napadeného rozhodnuti.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvlastnibo zietele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Podle § 14 véty prvni zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,hbumanitirni azyl®) z humanitarnibo
diivodu.

Predem soud uvadi, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné humanitarni davody.
Zalobce sviij azylovy pibéh shrnul tak, Ze se ve Vietnamu zadluZil, véfitelé (mafie)
vyhroZuji jeho rodiné, chtéji zaplatit svou pohledavku, on si chce v CR najit praci, aby
mohl tyto dluhy splatit. Pfitom je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, koho tizi
povinnost tvrzeni a ji odpovidajici bfemeno tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 151/2005-86) a je primarnim zdrojem relevantnich
informaci pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ pfi posuzovani zadosti
vychazi pravé z zadatelem predneseného azylového ptibéhu, ktery tvofi pomyslny ramec
pro zjistovani skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢&. j. 5 Azs 22/2003-41). Neni tkolem spravniho organu domyslet relevantni
dtvody pro udéleni azylu, které zadatel neuplatnil a nasledné z nich ¢init skutkova zjisténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 22/2003-41,
nebo usneseni ze dne 19. 10. 2020, . . 4 Azs 277/2018-60).

Soud jiz vySe upozornil, Ze v pripadé podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany spravni organ nejprve posuzuje pripustnost podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
tedy zda nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zakona o azylu. Nasledné ma spravni organ moznost vyhodnotit skutenosti, které by
jinak odavodnovaly udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, jako dtvody
zvlastniho zfetele hodné pro pripustnost opakované zadosti podle § 11a odst. 4 zakona o
azylu.

Stejné jako v pripadé § 14 zakona o azylu jde v pripadé § 11a odst. 4 téhoz zakona o
kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni spravniho organu, které soud
podle § 78 odst. 1s. f. s. hodnoti jen omezené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Podle judikatury
zalovany nemusi vyslovné uvést, ze neshledal davody k uplatnéni § 11a odst. 4
zakona o azylu, pokud vSechny okolnosti, které byly zkoumany jako udajné nové
divody tvrzené zadatelem o azyl a mohly by byt rozumné predstavitelné jako davody
zvlastniho ztetele hodné, vzal v ramci fizeni o opakované zadosti v Gvahu v dimenzi
skutkové (zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti davodim v zadosti
predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na zivotni poméry zadatele.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni divod néco ménit na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, plyne z toho, ze implicitné shledal, ze
ptipad zadatele je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové
nedefinované (obtizné predvidatelné) duvody, které by mély
vest k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs
101/2019-74).

37. Je ztejmé, ze zalovany se ridil vyse popsanou judikaturou. Vzal v potaz veskere relevantni

38.

39.

skutenosti. Nezjistil nic, co by nasvédCovalo vyjimecné situaci zalobce. V roviné
skutkové zkoumal, zda jsou duvody podani zadosti stejné, nebo nové oproti divodim
v prvni zadosti. Duvody souvisejici s neptiznivou ekonomickou situaci ve vztahu
k dluhtim, které nyni véritelé po zalobci vymahaji, a vyhrozuji pti tom jeho rodiné,
zalovany posuzoval jiz v fizeni o prvni zadosti, pfiemz zalobcem uvadéna nova
skutecnost v podobé ,mafie“ jakozto véritele zalobce k meritornimu hodnoceni
/7 N7/ M v . . v 4 M /4 VVe v/ ./ v
opakované zadosti nepostacovala, jde zjevné o stale stejné véritele, kteti maji vyhrozovat
rodiné zalobce. Postup zalovaného ve vztahu k § 11 odst. 4 zakona o azylu byl spravny,
nebot z provedeného posouzeni opakované zadosti a jejiho porovnani s zadosti prvni je
zrejmé, ze neshledal davody hodné zvlastniho zfetele. Mohl tak uéinit implicitne, jak
plyne z vySe citované judikatury. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a ani tato
4 M 4 ’ 4 \4 4 / 4 4 A 4 /
namitka neobstoji. Soud dodava, ze zalovany se narodnim humanitarnim azylem zabyval
v v/ ’ /7 N/ M \4 \4 4 4 \4 /
podrobné v rizeni o prvni zadosti zalobce, zalobce neuvadi, ze by se v podstatnych
okolnostech mélo cokoliv zménit.

Zalobni tvrzeni o poruSeni pislu$nych ustanoveni spravniho ¥adu, zikona o azylu a
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik jsou dale formuloviny toliko obecné. V
napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal soud zadné
poruseni spravniho fadu ani prav zalobce, které by mélo negativni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Bliz$i vyporadani téchto namitek soudu neumoziuje jejich
obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni riznych ustanoveni nepredstavuji fadny
zalobni bod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

Soud ze vSech shora uvedenych diavoda zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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40. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. . s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. Ginora 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



