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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci:

ralobce: HTT ENGINEERING, spol. s r.o., ICO: 03055035
sidlem Cimburkova 567/10, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M.
sidlem Bubenska 1158/17, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 1820162/24/3003-52521-705382,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalovany vydal dne 12. 2. 2024 vyrozuméni ¢. j. 441850/24/3003-52521-712936, kterym
zalobci neptiznal Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad. Namitky zalobce proti tomuto vyrozuméni zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2024, ¢. j. 1820162/24/3003-52521-705382.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruseni vyrozuméni i napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze tato rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz zalovany nezohlednil
unijni pravni Gpravu, resp. judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).
Nebyla mu totiz kompenzovana nemoznost disponovat s finanénimi prostredky, které
Ve /. vV * Vv VvV / v / 4

vynalozil na thradu dané, jez mu byla dométena (nepravomocnym) dodate¢nym platebnim
vymérem; sam byl ovSem v této situaci asymetricky vystaven hrozbé placeni droka z
prodleni. Zalobce poukazuje na pozadavek konformniho vykladu vnitrostatniho prava
prizmatem Ucelu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale ,,smérnice o DPH). SDEU judikuje, ze ¢lenske staty
maji povinnost vratit dané vybrané v rozporu s unijnimi pravaimi predpisy spolu s uroky;
zalobce ma tedy narok ziskat nazpét nejen neopravnéné vybranou castku, ale take
kompenzaci za jeji nedostupnost. Jelikoz neexistuje unijni Gprava pro tento narok, je v
pravomoci kazdého clenského statu stanovit pravidla, za kterych budou tyto droky
hrazeny; dané podminky vsak musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti, efektivity
a daniové neutrality. Vnitrostatni pravni uprava i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) je dle né sunijnimi predpisy v rozporu. K asymetrii mezi jeho
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sankcionovanim za moznou opozdénou Ghradu dané a odpovédnosti zalovaného za jeji
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nespravné domérfeni dochazi proto, ze sankéni urok vici daniovému subjektu neni vazan na
nahradni splatnost domérfené dané, ale bézi od pocatku. Zalobce povazuje za nezbytné, aby
se krajsky soud obratil na SDEU s predbéznou otazkou, zda je § 254 danového fadu
v souladu s ¢l. 183 smérnice o DPH.

Zalovany je presvédlen, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, procez navrhuje, aby
soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou. Konstatuje, ze bylo plné na vuli zalobce,
jestli domérenou dan uhradi predem, ¢i zda vycka jeji splatnosti. Az do tohoto okamziku
v b v / 4 4 4 VvV / v 4 M M v v
vsak nebyl vystaven riziku mozného vymahani doméfené daniové povinnosti. Soucasné
\4 / o v . \2 .. 7 7 o 4 v v / v v
zalovany zdUraznuje, ze riziku placeni troka z prodleni spolecné s thradou dané se zalobce
. 4 > v . vV V/ v . M
vystavil sam, nebot to byl on, kdo mél povinnost svou dan radné tvrdit a zaplatit; pokud
tak neudinil a kvali jeho pochybeni mu byla dan nasledné domérfena, musi nést s tim spojena
rizika. Jestlize by si Zalobce byl jist, Ze svou dafiovou povinnost tvrdil a zaplatil spravné,
nedava smysl, pro¢ by dométenou dan uhradil jesté pred jeji splatnosti. Nebyl znevyhodnén
tim, ze nemohl volné nakladat se svymi finan¢nimi prostfedky. Slo o disledek jeho vlastni
volby, nikoliv vykonatelného rozhodnuti spravce dané. Zalovanému neni znamo, ze by §
254 danového fadu byl v rozporu s unijnim pravem. Zalobce navic nezohlednuje zcela
odlisny charakter a éel obou Grokd.

Zalobce v replice uvadi, ze zasada ukladajici ¢lenskym statim povinnost vratit ¢astky dani
vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s iroky vyplyva pravé z unijniho
prava. Zalovany ma povinnost vydat zakonné rozhodnuti o dométeni dané. Pokud by bylo
shledano nezdkonné, tak s ohledem na princip pravni jistoty a presumpci spravnosti

’ ’ ’ /7 4 4 4 / / o
spravniho rozhodnuti ma kompenzovat toto nezakonné rozhodnuti Ghradou aroku z
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nespravné vymérené dané. Zalobce domérenou dan zaplatil proto, ze predpokladal, ze
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spravce dané vi lépe nez on, jaka ma byt vysledna dan. Pravé presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti je divodem pro existenci repara¢nich narokd.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
1s. f. s.). Své rozhodnuti soud zalozil na obsahu spravaiho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal danové pfiznani k dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdatiovaci obdobi listopad 2020. Zalovany vydal dne 19. 4. 2022
dodate¢ny platebni vymeér, jimz zalobci dométil DPH za predmétné zdanovaci obdobi ve
vy$i 712 609 K¢ a stanovil mu penile v Cstce 142 521 K& Zalobce dne 22. 4. 2022
domeéfenou dan a penale spravci dané uhradil a poté dne 23. 4. 2022 podal odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Odvolaci financni feditelstvi nasledné dodateény
platebni vymér rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023 zrusilo a ¥zeni zastavilo. Zalobce nasledné
podal #adost o vraceni pfeplatku a uhrazeni rokd z nespravné stanovené dané. Zalovany
vratil zalobei preplatek na dani, ovsem dne 12. 2. 2024 vydal vyrozumeéni, kterym mu
neptriznal urok z nespravné stanovené dané. Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce
namitky, které zalovany dne 23. 5. 2024 napadenym rozhodnutim zamitl.

Mezi zalobcem a zalovanym neni zadného skutkového sporu. Shodnou se téz na tom, ze
domeéfena dan se nikdy nestala splatnou. Podstatou tohoto fizeni je tedy toliko posouzeni
pravni otazky, zda zalobci (dobrovolné uhradivsimu doposud nesplatnou dan domeérenou
mu nepravomocnym platebnim vymérem) vznikl narok na Grok z nespravné stanovené
dané, ¢ nikoliv.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) daniového radu plati, ze ,irok z nespravné stanovené dané vznikd
ode dne ndsledujiciho po ndahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sthradé pozdéji, ode
dne jeji sibrady, do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibiity
pro jeji vrdacend.”

Ke vzniku naroku na arok z neopravnéného jednani spravce dané NSS konstatoval, ze ,je
tieba splnéni dvou podminek, tj. 1)dojde ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané a 2) jiZ nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sthradé,
v pripadé zaplaceni po splatnosti.“ Pokud rozhodnuti spravce dané nebylo vykonatelné, a
daniovy subjekt se tudiz nemusel obavat vymahani splnéni darfiové povinnosti ze strany
spravce dané, pak narok na rok z neopravnéného jednani spravce dané nemohl vzniknout,
nebot nenastala splatnost dané (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37,
body 7-8; shodné rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS.).
Tento pravni nazor NSS ve své nasledné rozhodovaci praxi setrvale opakuje. Trva na tom,
ze pokud danovy subjekt plni na zakladé platebniho vyméru, proti némuz ovsem podal
odvolani, pak mu ,,nendlezi irok z neopravnéného jednini spravce dané z Cistek, které pripadné
v obdobi mezi vydanim platebniho vyméru a rozhodnutim o odvolani ubradil“ (rozsudek NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, bod 19; shodné rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2022,
¢.j. 1 Afs 47/2022-40, bod 24; ze dne 26. 7. 2023, ¢. 5. 1 Afs 163/2022-46, bod 18; ze dne 29.
11. 2023, ¢. . 8 Afs 80/2022-40, bod 14; ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 9 Afs 111/2024-38, bod 31;
ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 186/2023-48). NSS pritom vyslovil, ze davod, pro¢ narok na
Grok podle § 254 danového fadu v situaci zaplaceni dané pred splatnosti dodateéného
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platebniho vyméru nevznika, povazuje za jednoznacné objasnény (rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 8 Afs 141/2020-33, bod 14). Neprisvéd¢il ani argumentaci, ze doméfena
dan byla pred jejt splatnosti uhrazena kvtli soukromopravni povinnosti statutarniho organu
daniového subjektu jednat s pééi radného hospodare, nebotf z pohledu danové zakonné
Upravy je nepodstatné, ktera z moznych cest byla v dany okamzik ze soukromopravniho
pohledu spravnéjsi. Zvoleny postup neopraviuje danovy subjekt ani v pfipadé jeho koneéné
vécné vyhry v soudnim fizeni spravnim zadat Groky od jiného okamziku, nez ktery stanovi
zakon. ,Skutecnost, Ze nepravomocné stanovené nesplatné domérené dariové povinnosti na
zakladé vyhodnoceni shora wvedeného rizika (konkréné rizika vécné probry v nalézacim rizeni)
ubradil, mu Zddné pravo na financni kompenzaci v podobé viroku z neopravnéného jednani
sprdavce dané nezaklada“ (rozsudek INSS ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 9 Afs 124/2022-41, bod 36;
Gstavni stiZnost odmitnuta usnesenim US ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IV.US 229/23).

NSS se jiz zabyval také argumentaci poukazujici na srovnani pravni dpravy uroku
z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu s Urokem z prodleni hrazenym
dafiovym subjektem dle § 252 danového radu. Predné poukazal na to, ze ,,diivéjst sihrada
dané, byt’ by se ukdzala jako nespravné stanovend (vymérend ¢i domérend), nezpiisobuje vznik
ndroku na tirok z neopravnéného jednani spravce dané (srov. Kaniovd. L. Komentdr k § 254. In.
ASPI).“ Pro cely § 254 odst. 1 danového radu je treba pracovat s nahradni splatnosti dané
praveé proto, ze ,,irok je penéZitou sankci za nezikonné rozhodnuti & nespravny urvedni postup
vedouci ke stanoveni dané v nespravné vysi (viz dikce ,na zdikladé toboto rozhodnuti™ nebo
»0 souvislosti s timto rozhodnutim®). Proto je logické, Ze splatnost dané je tieba v takovém
pripadé odvijet od nabradnich lhit stanovenych rozhodnutimi spravce dané.” Naopak ,irok z
prodlent je sankénim mechanismem stibajicim dariovy subjekt, pokud neubradi splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Zaroven plni i motivacni funkci, nebot’ vede dariovy subjekt k
dodatecnému splnéni jeho dariové povinnosti. (...) Je pravdou, Ze pro ucely vykladu ustanoveni
§ 252 odst. 2 dariového 7ddu plati ustileny vyklad, Ze nabradni Ibita splatnosti nemd vliv na
beéb vroku z prodlent, ktery se pocita od lhity pivodni splatnosti. Je tomu ale tak proto, Ze jde o
motivaci dariového subjektu k torzeni a zaplaceni dané, a to cestou ,,opoZdéného* dariového
prizndni. Jakkoliv v tomto obledu Ize stéZovateli prisvédCit, Ze v pripadé neubrazeni dané v
terminu puvodni splatnosti Celi riziku predepsani viroku z prodleni, neméni to nic na tom, Ze pro
vicely ustanoveni § 254 odst. 1 dariového 7ddu je tieba vychazet z jiného pojeti splatnosti dané”
(rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 363/2020-48, body 74-76; Gstavni stiznost
odmitnuta usnesenim US ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. L. US 1678/23).

Je tfeba poukazat také na to, Ze NSS jiz odmitl navrh na ptedlozeni této pravni otazky
rozsifenému senatu s tim, ze neshledava zadné diavody pro odchyleni se od jejiho
dosavadniho feseni (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2022-40, bod 15).
Koneéné rozhodovaci praxi kasaéniho soudu akceptoval také Ustavni soud (dale jen , US%),
ktery vyslovil: ,predmétem sporu byla otdazka priznani ndaroku na virok z ubrazené dané a jeho
prislusenstvi, a to jiZ ode dne zaplaceni nebo od splatnosti vyméri. Ustavni soud pFipomind, Ze
smyslem tohoto siroku je pokryt vysi majetkové skody, ktera vznikne v diisledku nezakonného
rozhodnuti & nespravnébo rednibo postupu, a to ,ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vihrady®. Jazykovy vyklad pripousti pouze vyklad ve smyslu vizanosti na splatnost domérené
dariové povinnosti ¢i pozdéjsi sihrady této domérené dariové povinnosti [viz usneseni ze dne 30.
11. 2021, sp. zn. I. US 2315/21 a rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 192/2017].
Mimo to, urok bylo bez obledu na zménu pravni vpravy mozné priznat vzdy az po splatnosti
nezakonné vymérené nebo domérené dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9
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Afs 192/2017 a ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 7 Afs 94/2014)“ [usneseni US ze dne 11. 4. 2023, sp.
zn. IV US 229/23, body 13-14].

Zalobce ma za to, ze § 254 danového fadu je v rozporu s unijni pravni Upravou, resp. ze
shora prezentovana judikatura vnitrostatnich soudt je nesluditelna se zavéry SDEU.
Poukazuje na konkrétni pasaze nékterych rozhodnuti SDEU, v nichz vsak podle nazoru

v/ v/ / 4 4 4 / 4 4 i
zdejsiho soudu nebyl vysloven zadny pravni nazor, ktery by dosavadni rozhodovaci praxi

NSS vyvracel.

V rozsudku ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-591/10 Littlewoods Retail SDEU konstatoval, Ze
Sndrok na vraceni dani vybranych v dlenském stdté v rozporu s pravidly unijnibo priva je
diisledkem a doplrikem prav priznanych jednotlivcim ustanovenimi unijnibo prava, tak jak jsou
vykldddna Soudnim dvorem® [odst. 24]; ,,pokud clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly
unijniho prdava, pravni subjekry maji ndarok na vrdceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale
rovnéz Cistek vyplacenyjch tomuto statu nebo timto statem zadrZenych v p¥imé souvislosti s touto
dani. To zabrnuje rovnéZ ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéZnimi Cdstkami
v diisledku predcasné splatnosti dané“ [odst. 25]; ,,zdsada uklidajici lenskému statu povinnost
vratit Castky dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s siroky, vyplyvd
z téchto pravnich predpisi® [odst. 26]. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-13/18 Sole-
Mizo Zrt SDEU uvedl, ze ,clenské stiry maji povinnost vrdtit dané vybrané v rozporu
s unijnimi pravnimi predpisy spolu s iiroky. Ackoliv p¥i neexistenci unijni pravni spravy prislusi
vnitrostatnimu pravnimu vadu kazdého clenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt
takové siroky ubrazeny, zejména sazbu a zpiisob vypoctu téchto sirokii, musi byt tyto podminky
nicméné v souladu se zasadamsi rovnocennosti a efektivity, jakoZ i se zdsadou dariové neutrality”
[odst. 30]; ,,pokud jde o podminky, za kterych jsou takové viroky vypldaceny, z judikatury wvedené
v bodé 37 tohoto rozsudku vyplyvd, pri neexistenci unijni pravni dpravy v této oblasti prislusi
stanoveni podminek pro dshradu takovych droki, swvybradon dodrZeni zejména zdsad
rovnocennosti a efektiviry, wnitrostatnim pravnim vadim clenskych stard“ [odst. 65].
V rozsudku ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-100/20 Hauptzollamt B SDEU zopakoval, ze ,,pokud
clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijnibo prava, jednotlivci maji narok na vrdceni
nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz Cistek zaplacenych tomuto statu nebo timto stitem
zadrZenych v p¥imé souvislosti s touto dani. To zabrnuje rovnéZ ztrdty predstavované
nemoznosti disponovat penéznimi Cdstkami v ddsledku predcasné splatnosti dané. Z této
judikatury vyplyvd, Ze zdasada uklddajici clenskému statu povinnost vratit Castky dani vybrané
v rozporu s unijnim pravem spolu siiroky vyplyvd ztohoto prava“ [odst. 27]. Konecné
v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415, C-419 a C-427/20 Gefliigel a dalst
vyslovil, ze ,kazdy adresit vereiné spravy, kterému vnitrostatni organ uloZil povinnost zaplatit
dari, clo nebo jiny poplatek v rozporu s unijnim pravem, ma na zakladé unijniho prava nejen
narok ziskat nazpét od tohoto clenského stitu neopravnéné vybranou penéZini Cistku, nybrz
i tiroky, které maji kompenzovat nedostupnost této castky“[odst. 52].

Ze zalobcem odkazované judikatury SDEU dle krajského soudu vyplyva toliko narok
danového subjektu, od néjz stat neopravnéné (v rozporu s pravidly unijniho prava) vybral
dan, aby mu byla vracena nejen tato dari, ale i urdita ¢astka (Grok) kompenzujici financni
ztraty zpusobené nemoznosti disponovat s danymi penéznimi prosttedky. Podminky
stanoventi, vypoctu a hrazeni takové kompenzace jsou ovSem na c¢lenském statu, ktery je
v tomto ohledu limitovan pouze zasadami 1/ rovnocennosti, 2/ efektivity a 3/ dariové
neutrality.
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Predné je nutno konstatovat, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy (§ 254 danového radu)
e e e . / v / . / / / v J
1ji interpretujici judikatury NSS ma danovy subjekt narok na Grok z nespravné stanovené
dané, tedy na financni kompenzaci za zadrzovani penéznich prosttedkt vybranych statem
4 v 4 4 vV . 4 /4 / 4 v /4 4 /
na zakladé rozhodnuti organu verejné spravy, které bylo nasledné shledano nezakonnym, a
to mimo jiné i pro rozpor s evropskym pravem. Sama krucialni podstata citované judikatury
SDEU pojednavajici o existenci tohoto kompenzacniho naroku je tedy ve vnitrostatnim
pravu naplnéna; ostatné to zalobce ani nepopira. Predmétem sporu je spise konstrukce
tohoto naroku, konkrétné pocatek doby, za niz je dany Grok vyplacen. Ceska republika
Ve 7/ /v 4 /. 4 v / v M 4
ptijala vlastni Gpravu, podle niz narok na Grok z nespravné stanovené dané vznika ,ode dne
nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané“. Krajsky soud pritom nedospél k zavéru,

ze by takova pravni Gprava odporovala vyse uvedenym zasadam plynoucim z judikatury
SDEU.

Zdsada rovnocennosti v unijnim kontextu znamena, ze podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcum vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt méné
prznivé ne? ty, které se tykaji obdobnych ¥Hzeni na zakladé vnitrostatniho prava (nilez US
ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, bod 31; rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 134/2022-29, bod 17; ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, bod 34). Zalobce
neuvadi, v ¢éem konkrétné by dle néj mély byt podminky tohoto soudniho fizeni tykajici
se ochrany jeho tvrzeného prava na Grok z neopravnéné stanovené dané méné pfiznivé nez
podminky rizeni o téch narocich, které z unijniho prava neplynou. Soud zadnou takovou
nerovnost neshledal.

Zisada efektivity Clenskym statim zakazuje stanovit podminky soudnich fizeni ve véci
naroka plynoucich z unijniho prava takovym zptsobem, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav ptiznanych unijnim pravnim radem (rozsudky SDEU ze
dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafindria Steaua Romand, ¢i ze dne 26. 9. 2018 ve véci C-
180/17 X. Y.; dale jako shora nalez sp. zn. IIL. US 3997/19 a rozsudky &. j. 7 Afs 134/2022-
29 al.j. 1 Afs 445/2019-47). Ani vtomto pripadé vsak zalobce neargumentuje, v cem
presné dle néj tkvi praktické (administrativni) znemoznéni uplatnéni takového naroku.
Naopak soud poukazuje na to, ze vnitrostatni pravni Uprava je zalozena na tom, ze
danovému subjektu narok na Grok z nespravné stanovené dané vznika za splnéni zakonnych
podminek ex lege; spravce dané je povinen pripsat tento urok do evidence dani na osobni
dafiovy tcet datiového subjektu do 15dnt ode dne, kdy se zrusovaci rozhodnuti
(nadtizeného spravce dané ¢i soudu) stalo G¢innym, resp. byla prohlasena neopravnénost
vymahani, a to aniz jej musel danovy subjekt u spravce dané samostatné uplatnovat
(MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darovy #id: Komenti¥. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, 2015, § 254). Dle nazoru krajského soudu tedy rozhodné nelze hovofit
o tom, ze by ,vykon“ takového naroku by spojen s nadmérnymi obtizemi, paklize jej
danovy subjekt viibec nemusi u spravce dané uplatriovat.

Zisada dariové neutrality pak vyzaduje nahrazeni hospodarské zatéze vyplyvajici z
protipravniho zadrzovani ¢astek dané (rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-13/18
Sole-Mizo Zrt bod 49; rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 134/2022-29, bod 17). V procesni roviné se
tato zasada projevuje zejména tim, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v pfimérené lhuté,
a to bud’ v hotovosti, nebo v rovnocennych prostiedcich, a pfijaty zptsob vraceni nesmi
pro platce dané v zadném pripadé zahrnovat jakékoli finanéni riziko (rozsudek SDEU ze
dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 Sosnowska; rozsudek NSS €. j. 1 Afs 445/2019-47, bod 36).
V projednavané véci vSak k zadnému protipravnimu zadrzovani financnich prostfedka
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spravcem dané nedoslo, nebot zalobce jesté bez dal$iho nebyl (na zakladé vykonatelného

’ Y . v . . . ’ . . ..
platebniho vymeéru) povinen dan uhradit. Bylo toliko na jeho Gvaze a zcela v jeho dispozici,
zda se rozhodne dan zaplatit dfive, nez k tomu bude povinen. Pokud tak zalobce ucinil, pak
se ovsem v takovém pripadé stricto sensu nejednalo o skutecné ,zadrzovani“ penéznich
prosttedkt ze strany spravce dané, jelikoz jejich dobrovolné odevzdani zalobcem

v . ’ e g . v ’ ) /

predstavovalo pragmaticky tkon sohledem na jiné instituty danového prava. Zasada
danové neutrality tudiz na nynéjsi situaci nedopada.

Jadrem zalobcovy argumentace je poukaz na odlisSnou konstrukei splatnosti Groku
z prodleni hrazeného danovym subjektem [§ 252 odst. 2 pism. a) danového radu vyslovné
reglementuje, ze stanoveni nahradniho dne splatnosti dané nemad vliv na urcéeni doby, po kterou
vznikd drok z prodleni] a Groku z nespravné stanovené dané vyplaceného financni spravou
[§ 254 odst. 1 pism. a) danoveho radu]. Soud vsak poukazuje na to, Ze totoznou namitkou
se jiz vyslovné zabyval NSS a neshledal ji divodnou. Smyslem Groku z prodleni je motivace
danovéeho subjektu k tomu, aby radné vypocetl a tvrdil svou daniovou povinnost a tuto véas
zaplatil; Grok z nespravné stanovené dané naopak fakticky predstavuje ze zakona vznikajici
pausalni nahradu skody potencialné zpusobené nezakonnym rozhodnutim (postupem)
spravce dané. Kazdy z obou troku tedy slouzi k jinému Gcelu a chrani odlisny pravni zajem;
nejedna se proto o instituty, které by bylo mozné bez dalsiho srovnavat. Podstatné vsak je,
ze ke vztahu téchto dvou institutd se SDEU v zalobcem odkazované judikature nikterak
nevyjadril.

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal, ze by disproporce v konstrukei aroka dle § 252
a § 254 danového radu byla v rozporu se zasadami rovnocennosti, efektivity a danove
neutrality, na néz poukazoval SDEU v zalobcem citovanych rozhodnutich. Z formulace
navrhu predbézné otazky SDEU, jejiz polozeni zalobce pozadoval, nadto jesté vyplyva, ze
vnitrostatni uprava by dle néj méla byt v rozporu se ¢l. 183 smérnice o DPH. Toto
ustanoveni je vsak pro reseny pripad zcela irelevantni (stanovi, ze ,,pokud za dané zdariovaci
obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny
odpocet dané do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy
stanovi, Clenské staty vsak mohou odmitnout vrdceni nadmémého odpoctu dané nebo jeho
prevedeni do dalsiho obdobi, jestlizZe je jeho vyse zanedbatelna*).

Krajsky soud tedy nedospél k zadnym pochybnostem o tom, ze by vnitrostatni pravni
Gprava uroku z nespravné stanovené dané byla dosavadni ustilenou judikaturou INSS
vykladana v rozporu s unijnim pravem. Neshledal ani zadny ddvod pro to, aby se od této
judikatury odchylil. Lze proto uzaviit, ze jelikoz zZalobcem uhrazena dan nebyla splatnou
(platebni vymér ji doméfujici nenabyl v disledku podaného odvolani pravni moci a
nakonec byl Odvolacim finanénim feditelstvim zrusen), nema zalobce narok na trok
z nespravné stanovené dané.

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi nepfistoupil ani k polozeni predbézné otazky
SDEU. Zakladni podminkou pro takovy postup je, ze soud aplikujici unijni pravo povazuje
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout
(rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006-138). V projednavané véci vsak soud tuto
potfebu neshledal, nebot obecny vyklad unijnich zasad rovnocennosti, efektivity a datiové
neutrality, na néz zalobce poukazoval, neni nikterak sporny (acte clair). Nadto krajsky soud
zddraznuje, ze neni ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie tim soudem,
ktery by mél povinnost takto postupovat, nebot jeho rozhodnuti lze napadnout opravnym
prosttedkem podle vnitrostatniho prava (kasaéni stiznosti); ze strany krajského soudu se
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tedy jedna toliko o moznost, nikoliv povinnost podat predbéznou otazku SDEU (BOBEK,
M., a kol. PredbéZnd otizka v komunitirnim pravu. Praha: Linde Praha, a. s. 2005, s. 133).

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VU / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v / v . / vV /v

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 /4 4 /4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



