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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V. K., statni prislusnost X.
v CR bytem X

proti

d , .. ,

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim ve vraceni Zadosti o udéleni
dolasné ochrany Zalobci jako nepfijatelné,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odivodnénti:
L

Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
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spravniho domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatiuje v tom, ze
mu zalovany dne 20. 12. 2024 vratil podanou zadost o docasnou ochranu jako nepftijatelnou,
nebot Zalobce ziskal doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté EU,
konkrétné v Rumunsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IL.
Zaloba

Zalobce tvrdil, Ze dne 26. 10. 2024 vstoupil na tzemi EU, konkrétné do Rumunska, kde mu
byla udélena docasna ochrana, aniz by o jeji udéleni pozadal. Dale tvrdil, ze dne 20. 12. 2024
osobné podal zadost o udéleni docasné ochrany na Urednim tiskopisu, kterou zalovany
odmitl prijmout, posoudil ji jako nepfijatelnou a nepridélil ji spisovou znacku ani dislo
jednaci. Zalobce spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany a d@ivod nepfijatelnosti dle
vnitrostatniho prava je v rozporu s unijnim pravem. Zalobce se nemtiZe vratit na Gizemi
Ukrajiny z davodu probihajiciho vojenského konfliktu, takovy navrat by mohl zalobce
ohrozit na zivoté nebo by zalobce mohl byt vystaven muceni ¢i nelidskému ponizovani nebo
trestu. Zalovany neposoudil pfimérenost dopadt neudéleni dotasné ochrany do Zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Zalobce proto navrhl, aby soud urcil, ze zasah Zalovaného spoéivajici ve vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci dne 20. 12. 2024 z davodu jeji neprijatelnosti byl nezakonny a
prikazal Zalovanému pfijmout zalobcovu zadost a vést o ni rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé a jeho doplnéni

Zalovany soudu v podani ze dne 15. 1. 2025 sdélil, Ze Zalobce o udéleni dodasné ochrany
nikdy nepozadal, coz je patrné z zalobcem predlozené zadosti o udéleni docasné ochrany,
ktera neni opatfena podacim razitkem a ani v ni neni vyplnéna ¢ast urcena pro posouzeni
zadosti. Pokud by zalovany zalobcovu zadost posoudil jako nepfijatelnou, uéinil by o tom
na zadosti zaznam proskrtnutim prislusné rubriky na tiskopisu zadosti, tiskopis zadosti by
ptislusny pracovnik opattil kulatym razitkem se statnim znakem a svym podpisem. Neni
zadny duvod, pro¢ by zalovany sdéloval zalobci duvod neptijatelnosti zadosti ustné, kdyz
k tomuto Ucelu slouzi druha strana tiskopisu zadosti. Pokud by zalobce zadost o docasnou
ochranu podal, Zalovany by ji zavedl do Informadniho systému cizinci a byla by ji
vygenerovana spisova znacka. Nasledné by zalobci byla prostrednictvim tiskopisu zadosti
sdélena nepfijatelnost Z4dosti a original Zadosti by byl Zalobci vracen. Zalovany Zalobce
nedohledal v Informa¢nim systému cizinct, co? znamen4, e Zalobce v CR nikdy neZadal o
jakékoliv pobytové opravnéni. Podle zalovaného tak zalobce nikdy o docasnou ochranu
v CR nepozadal a Zalovany mu Z4dost z diivodu nepfijatelnosti nevratil a nemohl vrétit.
Dukazni bfemeno stran prokazani existence zasahu lezelo na zalobci, ktery ale setrval pouze
v roviné tvrzeni.

V podani ze dne 2. 2. 2025 zalovany uved], ze zjistil, ze pti prepisovani zalobcova prijmeni
do tufednich evidenci doslo k chybé, a proto zalovany soudu doplnil své vyjadreni o
nasledujici tvrzeni. Podle zalovaného se zalobce dostavil do Krajského asistencniho centra
pomoci Ukrajiné v Plzni jiz dne 9. 12. 2024. Prvotni lustraci zalobce v Grednich evidencich
provedla policie, ktera zjistila, ze zalobci svéd¢i docasna ochrana v Rumunsku. Policie
zalobci predbézné sdélila, Ze z tohoto diivodu Zalobci nelze udélit do¢asnou ochranu v CR.
Na zakladé této informace si zalobce rozmyslel sviij tmysl pozadat o docasnou ochranu
v CR a nepoZidal o ni. Dale Zalovany uved], Ze dne 20. 12. 2024 Zalobce Krajské asistenéni
centrum pomoci Ukrajiné v Plzni nenavstivil a zalovany neodmitl prijmout zalobcovu
zadost o docasnou ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Iv.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Zalobce se k tistnimu jednani konanému dne 18. 2. 2025 nedostavil, atkoliv byl ¥adné a véas

predvolan. Soud jednani provedl v nepfitomnosti zalobce, nebot takovému postupu nic
nebranilo.

Zalovany setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku. Dale popsal spravni praxi
v Ve 4 4 4 v/ i v /v /7 . .

uplatrfiovanou pfi nakladani s zadostmi o docasnou ochranu, které zalovany posoudil jako
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nepfijatelné. Zalovany uvedl, Ze provedl interni Setfeni mezi pracovniky zalovaného, kteri
dne 20. 12. 2024 vykonavali praci v Krajském asistencnim centru pomoci Ukrajiné v Plzni,

v 4 o 4 *s vV v v/ / v/ / 4 o
a témto pracovnikum ukazal fotografii zalobce, avSak zadny z pritomnych pracovniku
zalobce nepoznal, resp. si nevzpomnél, Ze by jej znal.

V.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé zastavaji pravni nazor, ze
proti vraceni zadosti o udéleni dolasné ochrany se lze branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (z posledni doby srov. napt. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 57 A 2/2025-33, body 9 az 22 a tam odkazovana
judikatura). Zalobce tak zvolil spravny Zalobni typ, kterym se domahal poskytnuti soudni
ochrany.

Mezi Gcastniky fizeni se vedl spor o to, zda zalobce dne 20. 12. 2024 vibec podal zadost o
dodasnou ochranu. Zalobce k podané zalobé pfilozil originil Zadosti o poskytnuti dodasné
ochrany a Cestné prohlaseni, ze se dne 20. 12. 2024 mezi 8:15 az 8:30 hodin dostavil do
Krajského asistenéniho centra pomoci Ukrajiné v Plzni, kde pozadal o udéleni docasné
ochrany, avsak jeho zadost byla posouzena jako neptijatelna z duvodu drivéjsiho udélent
docasné ochrany v Rumunsku. K registraci zadosti dle zalobce nedoslo.

Soud proved! dikaz zalobcem predlozenou zadosti o poskytnuti docasné ochrany a zjistil,
ze na ni jsou uvedeny pouze zalobcovy osobni daje véetné mista a data podani. Na této
zadosti chybi nad ramec skuteCnosti vypsanych (zfejmé) zalobcem jakékoliv zaznamy
provedené zalovanym.

Soudu je z Gredni Cinnosti (srov. rizeni vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 57 A
67/2023, 55 A 12/2023, 77 A 54/2023, 57 A 1/2024, 55 A 43/2024, 77 A 36/2024, 77 A
67/2024, 57 A 29/2024, 57 A 35/2024, 57 A 60/2024, 57 A 2/2025 ¢i 77 A 3/2025) znama
dlouhodoba ustalena praxe zalovaného, ktery v pripadé, Zze zadost o docasnou ochranu
povazuje za neprfijatelnou, opatfi ji v pravém hornim rohu prvni strany podacim razitkem
s datem podani zadosti a Cislem jednacim zadosti a ve spodni casti druhé strany proskrtne
prislusné policko, ze zadost je nepfijatelna, a proskrtnutim prislusného policka vyznaci
duvod neptijatelnosti zadosti (takovy postup odpovida § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace). Dale zadost v pravém spodnim rohu druhé strany
opatii podpisem vyfizujictho pracovnika av nékterych prfipadech kulatym razitkem
s malym statnim znakem a napisem ,Ministerstvo vnitra“ a datem vyhotoveni. Na pravé
takovou spravni praxi poukazal rovnéz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dtkazni bfemeno stran existence zasahu tizilo zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30, ¢. 3170/2015 Sb. NSS; ze dne 25.
5. 2015, C. . 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, bod 36; ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 7 As
307/2015-31; a ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As 334/2021-34, ¢. 4510/2023 Sb. NSS, bod 43).

Predlozenou zadosti zalobce neprokazal, ze by zadost o poskytnuti docasné ochrany
k zalovanému podal. Tato zadost totiz neobsahovala zadné Gredni zaznamy zalovaného,
standardné obsazené v Zadostech, které Zalovany vraci Zadateldm jako neptijatelné. Zalobce
nijak nevysvétlil, pro¢ by se zalovany zrovna v jeho pfipadé mél odchylit od dlouhodobé,
konzistentné uplatriované spravni praxe.

Zalobcem predloZené Cestné prohlaseni nemohlo ani potencidlné prokéizat jim tvrzenou
skutecnost, ze dne 20. 12. 2024 podal k zalovanému zadost o docasnou ochranu, nebot
zachycovalo tvrzeni samotného zalobce, a jednalo se tak o ,pouhy“ nosi¢ zalobcovych
tvrzeni, nikoliv o dukaz zpusobily prokazat, ze zalobce dne 20. 12. 2024 podal k zalovanému
zadost o docasnou ochranu. Proto soud toto Cestné prohlaseni neprovedl k dikazu.

Zalobce nenabidl jiné dikazy k prokizani svého tvrzeni, Ze dne 20. 12. 2024 podal
k zalovanému zadost o docasnou ochranu. K Gstnimu jednani soudu se zalobce nedostavil.

Lze uzavrit, ze zalobce neprokazal, ze dne 20. 12. 2024 podal k zalovanému zadost o
docasnou ochranu. Proto zalovany zalobci tuto zadost dne 20. 12. 2024 nemohl vratit jako
neprijatelnou, a zalovany se tak nemohl dopustit zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu.
Soud tak zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s.

S ohledem na vyse vylozené duvody pro zamitnuti zaloby nebylo tfeba zabyvat se
zbyvajicimi namitkami zalobce.
VL
Naklady tizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud zadnému z éastnikd fizeni nepriznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario) a
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni linnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v_ 7 v ’2__7 . vv7/ V4 4

tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. tinora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



