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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobkyné: G.N.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, &.j. MV-106239-6/S0-2024,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, &.,j. MV-106239-6/SO-2024 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 6. 2024, &.j. OAM-
46457-43/DP-2022,se zru$uji avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

I Zalovanije povinna uhradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 18 363 K& ve
lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 9. 2024, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 12. 9. 2024,
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. MV-106239-6/SO-2024 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen  prvoinstancni organ®),
ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. OAM-46457-43/DP-2022 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikani — Glast v pravnické osobé, nebot
zalobkyné neplnila Géel pobytu.

II.
Zaloba ve znéni jejtho doplnéni
Zalobkyné uplatnila ¢tyti Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodé namitala, Ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu
zavéru, ze zalobkyné v dobé posledniho povoleného pobytu neplnila Gclel, pro ktery ji byl
dlouhodoby pobyt udélen, a ze ji v plnéni Glelu pobytu ve vétsim rozsahu v posuzovaném
obdobi (od inora 2021 do Gnora 2023) nebranily zavazné davody.

K tomu zalobkyné poukazala na aktualni judikaturu spravnich soudd, podle niz lze za
v 7 IV / \4 4 / 4 \4 v/ 4
neplnéni Gcelu pobytu podle tychz zakonnych ustanoveni povazovat napriklad vykon
zavislé namisto podnikatelské ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2024, &.. 9 Azs 37/2024-25 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2022,
. 4 Azs 415/2021-43), pripadné absenci faktického vykonu funkce jednatele spolecnosti
s rutenim omezenym, ktera v posuzovaném obdobi negenerovala zadny zisk (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2023, ¢.5. 77 A 100/2021-78). Spole¢nost V. M. s.r.0.,
ICO X., sidlem K., M. L. (dale téz jen ,Spolecnost), jejiz je zalobkyné jednatelkou a
V. /7 i 4 4 M 4 \4 v v v v /4 4
spolecnict, je aktivni pravnickou osobou, ktera kazdoroc¢né, véetné posuzovaneho obdobi,
dosahovala zisku z najemného hrazeného najemci za uzivani nemovitych véci v jejim
vlastnictvi. Spolecnost plni vsechny své zakonné povinnosti (dariové, na tseku verejného
zdravotniho pojisténi a na Gseku vedeni Gletnictvi) a provozuje podnikatelskou cinnost v
souladu se zapsanym predmétem podnikani, k jejimuz vykonu disponuje rovnéz
Ve / 4 v 4 M ' v i v M v v v 4
zivnostenskym opravnénim. Podnikatelska ¢innost Spolecnosti naplruje dle presvédcent
zalobkyné vsechny znaky podnikani podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,obcansky zikonik®), tj. Spolecnost samostatné vykonava na vlastni Gcet
v / v v Ve Ve / / o 4 v
a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
Ve o v 7V v ’ . 7 171 V ) /
¢init tak soustavné za Ulelem dosazeni zisku. Uvadi-li zalovana na str. 4 napadeného
rozhodnuti, ze v dané véci nelze hovotit o soustavnosti podnikani, zalobkyné si dovoluje
zdaraznit, ze soustavnost vydélecné ¢innosti podnikatele je dle jejtho nazoru tfeba vnimat
nikoliv pouze jako uzavirani stale novych nijemnich smluv, ptipadné jinych smluv
s obchodnimi partnery, ale v tom smyslu, ze Spole¢nost fakticky i v posuzovaném obdobi
vykonavala Cinnost za tcelem dosazeni zisku, tj. prenechavala nemovité véci v jejim
vlastnictvi k uzivani trem fyzickym osobam, za coz ji bylo hrazeno najemné, byt na
zakladé najemnich smluv uzavrenych nikoliv v posuzovaném obdobi. Pri vykladu a
posuzovani podminky soustavnosti nelze odhlizet ani od povahy predmétu podnikani
konkrétni spolecnosti. Obdobné zalobkyné nesouhlasi s tim, ze splnéni povinnosti péce
radného hospodare (zajisténi vedeni Gcetnictvi a plnéni ostatnich zakonnych povinnosti
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Spole¢nosti a dohled nad jejich plnénim) nelze povazovat za aktivni vykon funkce
jednatele (str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti). Vykon funkce jednatele totiz obecné spociva
4 v ’ 4 v . 4 4 v . 4
pravé v zastupovani spolecnosti navenek a obchodnim vedeni spoleénosti. Obchodni
vedeni spole¢nosti pak zahrnuje pravé tizeni spole¢nosti, zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti. Plnéni zakonnych povinnosti jednateli Spolecnosti, a to napriklad
/. 4 /v . 4 4 Vo /4 4 *eV_V ’ . ’
na Useku vedeni Ucetnictvi, dani a vefejného zdravotniho pojisténi je tak dle nazoru
zalobkyné tfeba povazovat za aktivni vykon funkce jednatele Spolecnosti. Pfipad
v R ’ ’ / . , .
zalobkyneé pritom nelze srovnavat s tim posuzovanym v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 11. 2022, ¢.5. 57 A 67/2022-55, na néjz zalovana odkazovala na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné totiz oproti tam feSené véci pobyvala v dobé posledniho
povoleného pobytu trvale na zemi Ceské republiky, pfi jejim vyslechu byla detailné
obeznamena s historii, organizaci, fizenim a fungovanim Spolec¢nosti a soucasné Spolecnost
, ’ . s 7 . i . 4 /
v posuzovaném obdobi dosahovala zisku z najemného a plnila prostrednictvim svych
. o v 7 Vi /7 . . . vV/ ’ 4
jednateltu vSechny své zakonné povinnosti. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017-38, na str. 4 napadeného rozhodnuti povazuje
zalobkyné za nepriléhavy, jelikoz v ném byla fesena otazka, zda postaci, pokud cizinec
disponujici povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Géast v pravnické
osobé vykonava pouze funkci spole¢nika, nikoliv jednatele spoleénosti. Zalovana dale v
napadeném rozhodnuti zcela opomiji a nereaguje na tvrzeni zalobkyné, Ze Spolecnost
nejen prenechava fyzickym osobam k uzivani nemovité véci v jejim vlastnictvi, ale
soucasné obstarava spravu a provoz téchto nemovitych véci a zajistuje sluzby spojené s
jejich uzivanim, to vSe prostrednictvim svych jednatelti. Zalovana naopak v napadeném
rozhodnuti na str. 4 nespravné uvadi, ze poslednim konem zalobkyné bylo uzavreni
/,e ’ v v v c v v v o . ’
najemnich smluv pfed radou let, ackoliv zalobkyné soustavné poukazovala na svij aktivni
vykon funkce jednatelky, naptiklad pozdéjsi uzavreni smluv o dodavek sluzeb spojenych
v/ / 4 ./ v 7 4 / Vv i ’ v M \4 V4
suzivanim nemovitych véci, dohled nad vedenim ucetnictvi Spole¢nosti, kazdoroc¢ni
v v ’ 7. ’ . ’ A ,e , . .
prezkum uzavrenych najemnich smluv, zejména vyse najemného z hlediska jeho souladu
o vV / /- / / . v, 57 / / /
s prumérnym najemnym v dané oblasti, a dalsi. Zalovana dale na str. 5 napadeného
rozhodnuti uzavtela, ze zalobkyni v plnéni Géelu pobytu v posuzovaném obdobi (Gnor
2021 az Gnor 2023) nebranily zavazné dtvody. Zalobkyné ptitom v prabéhu spravniho
v/ 4 v 4 v 4 4 4 \4 /4 o 4 /7 **V /4 4 4
fizeni soustavné uvadéla 3 zakladni zavazné duvody, pro které by po ni jiz spravni organy
v v 4 / v v / Ve i Ve V/ v . o v
nemély vyzadovat vykon vydélecné cinnosti v $ir§im rozsahu. Témito davody byly vék
zalobkyné (k dnes$nimu dni 76 let), zdravotni stav zalobkyné a jejtho manzela (manzel
zalobkyné podstoupil v roce 2015 operaci karcinomu prostaty, v roce 2024 absolvoval
radioterapii vzhledem k lokalni recidivé onkologického onemocnéni a je pod neustalym
dohledem 1ékate za Glelem prevence recidivy onkologického onemocnéni) a pandemie
spojena s rozsirenim nového koronaviru SARS-CoV-2 a vyskytem onemocnéni COVID-
19. Vsechny tyto 3 dvody se k posuzovanému obdobi vztahovaly a mély na rozsah
vydeélecné ¢innosti Spolecnosti a rozsah vykonu funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni
nezanedbatelny vliv. K tvrzeni zalované na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze z vyslechu
v v vV . 4 \4 4 4 / 4 4 i /
zalobkyné bylo ztejmé, Ze ji zdravotni stav v posuzovaném obdobi nebranil ve vykonu
funkce jednatelky Spolecnosti, zalobkyné zduraznuje, ze soustavné prvoinstanénimu
organu i zalované predkladala 1ékatské zpravy prokazujici chatrny zdravotni stav svého
manzela, ji nejblizsi osoby, i zdravotni komplikace na strané zalobkyné. Ackoliv manzelé
’ . / ’ PV / ;. , . °
v ramci svého vyslechu uvedli, Ze jim zdravotni stav nebranil ve vykonu funkce jednatelt
Spolecnosti, jejich odpovéd byla minéna v tom smyslu, Ze jim jejich zdravotni stav nebrani
v pokracovani vykonu funkce jednatelt Spole¢nosti v deklarovaném rozsahu, avsak brani
jim ve vykonu funkce jednatelt Spolecnosti v rozsahu $irSim. Pokud jde o argument

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 69 A 6/2024

zalované, ze z véku zalobkyné nelze dovozovat zadné dlevy co do plnéni Glelu pobytu
/ NV v . . / v / / / .
(str. 5 napadeného rozhodnuti), zalobkyné si dovoluje poukazat, ze spravni organy jsou v
souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu povinny rozhodovat s ohledem na individualni
okolnosti kazdého ptipadu. Z povahy véci pak nelze srovnavat podnikatelskou ¢innost
zdravé fyzické osoby dosahujici produktivniho véku 30, 40 ¢i 50 let a podnikatelskou
- NI : v "y v
¢innost Spolecnosti, jejimiz jedinymi jednateli a spolecniky jsou manzelé ve véku 80 a 76
let. Odhlizi-li od této skutecnosti zalovana pti posuzovani rozsahu podnikatelské cinnosti
Spolecnosti a rozsahu vykonu funkce jednatelky Spole¢nosti zalobkyni, ¢ini tak dle nazoru
zalobkyné nespravné. Zalobkyné dale nerozumi tomu, z jakého dtvodu by mél byt jejt
odkaz na pandemii onemocnéni COVID-19 Gcelovy (str. 5 napadeného rozhodnuti). V
souvislosti s globalni pandemii spojenou s rozsifenim nového koronaviru SARS-CoV-2 a
vyskytem onemocnéni COVID-19 byla pfijimana opatteni omezujici svobodu pohybu a
pobytu osob, podnikatelskou cinnost osob apod. To vedlo k prechodnému ¢i dokonce
trvalému uzavfeni fady podnikd a spole¢nosti. Ma-li byt plnéni éelu pobytu posuzovano
jenom ve vztahu k posuzovanému obdobi (tnor 2021 - nor 2023), jen stézi lze hovotit o
v M 4 . 4 . 4 4 v T V/ / . v/ /1
tom, ze pandemicka situace nemohla mit na podnikani Spolecnosti zadny vliv. Vycitaji-li
totiz spravni organy zalobkyni a jejimu manzelovi, Ze v posuzovaném obdobi neuzavirali
4 4 . bl v /e /7 Ve **V_V 4 4 v
nové smlouvy s obchodnimi partnery, at uz najemni ¢i smlouvy o zajisténi dodavek sluzeb
. 4 v/ / 4 \4 M 4 vV . 4 . / M . \4
spojenych s uzivanim bytu, zalobkyni neni ztejmé, jak a s kym by je mohli s manzelem
uzavirat, kdyz fada podnikt v tomto obdobi prerusila ¢i pozastavila vykon své ¢innosti,
uzavrela své provozovny a pobocky a omezila vlastni chod na nezbytné nutné zalezitosti
77 . . ’- . v v 17 .
pro zachovani existence podniku. Nelze opomijet ani to, Ze oba manzelé spadali vzhledem
ke svému véku do rizikové skupiny osob, tudiz se snazili vyvarovat blizkému kontaktu s
.. ’ , . - g v o 17/ . <7 {Ve v ’
jim neznamymi osobami. Zalobkyné si dale dovoluje vyjadrit k tomu, co zalovana uvedla
na str. 6 napadeného rozhodnuti, tj. ze pro uinény zavér o neplnéni ulelu pobytu neni
podstatné tvrzeni o souCasném stavu podnikani Spoleénosti. Zalobkyné k tomu
zdUraznuje, ze spravni organy jsou povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery je dan ke dni vydani rozhodnut, jak vyplyva z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst.
4 spravniho fadu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 1 Azs 397/2017-31). Zalobkyné spravnim organum v prubéhu spravniho fizeni
dolozila, Ze se svym manzelem uzavreli smlouvu o dodavce nové kuchyné, a opakované (v
ramci vyslechu i ve svém vyjadfeni) uvedla, ze s manzelem planuji uzavteni nové najemni
smlouvy s pfipadnymi novymi najemci k bytu dfive pronajimanému jejich synovi, ktery
sem aktualné z davodu své statni prislusnosti nemuze prijet. Dodavka nové kuchyné se
uskutecnila ke dni 27. 8. 2024. Zalobkyné a jeji manzel jiz taktéz uzavteli ndjemni smlouvu
tykajici se najmu jednoho z bytu ve vlastnictvi Spole¢nosti s novymi najemci. Pravé
aktualni Gsili zalobkyné a jejtho manzela o rozvoj a zvyseni rozsahu podnikatelské ¢innosti
Spolec¢nosti doklada jejich aktivni vykon funkce jednateld Spolecnosti. S ohledem na
vSechno vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze zalovana i prvoinstancni organ dospély k
nespravnému pravanimu zavéru o neplnéni ucelu pobytu zalobkyni v posuzovaném obdobi
a absenci zadvaznych dtvodt pro jeho neplnéni ve vétsim rozsahu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze s ohledem na individualni skutkové
okolnosti daného pripadu (délku pobytu, zdravotni stav a vék obou manzeld) nebylo
mozné se odchylit od predchozi rozhodovaci praxe prvoinstan¢niho organu zachovavané
ve véci zalobkyné a jejtho manzela po dobu téméf 15 let (od roku 2008 do roku 2022),
postup spravnich organt je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen yspravni 7ad”).
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Konkrétné zalobkyné uvedla, ze jak vyplyvalo z obsahu spravniho spisu a jak namitala
soustavné zalobkyné, zalobkyni bylo za neménnych skutkovych a pravnich okolnosti od
roku 2008 pravidelné prodluzovano totéz povoleni k pobytu, tj. povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé (Spolednosti).
Teprve po témér 15 letech zachovavané rozhodovaci praxe prvoinstanéniho organu, v
dobé, kdy jiz zalobkyni bylo 74 let a kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu jejiho
manzela, ptistoupil prvoinstanc¢ni organ k jejimu prolomeni a provérovani plnéni Gcéelu
pobytu zalobkyni, tedy rozsahu vykonu funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni a
rozsahu podnikatelské ¢innosti Spolecnosti. Pro zalobkyni i jejtho manzela pfedstavoval
postup spravnich organt vi¢i nim prekvapivou zménu predchozi rozhodovaci praxe
prvoinstan¢niho organu, ktery prokazatelné po dobu témér 15 let akceptoval deklarovany
rozsah podnikatelské ¢innosti Spoleénosti jako dostatujici. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs 214/2018-28, v jehoz
bodech 13 az 14 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Tento zavér vyplyva i z vikladu § 2 odst. 4
spravniho radu upravujiciho postupy spravnibo organu, ktery ¥ikd, Ze ,spravni organ dbd, aby
prijaté Tesent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily.“ Citované ustanoveni obsabuje celkem t7i zdkladni zdsady, jimiZ se musi
spravni orgdany ve své ¢innosti ¥idit. Jednd se o (1) zasadu ochrany vereiného zdjmu (,,aby prijaté
reseni bylo v souladu s verenym zaymem®), (ii) zdsadu nestranného a rovného postupu (,aby
prijaté rveseni odpovidalo okolnostem daného pripadu®) a (iii) zdsadu ochrany legitimniho
olekdvdni i jinak Teceno zdsadu opravnéné duvéry v postupy organii verejné spravy (,aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily*). Na
jedné strané pritom plati, Ze kaZdy pripad, ktery spravni organ vest, je svym zpiisobem jedinecny
a jeho veseni musi vZdy vychdzet z konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zjisténych v souladu s
§ 3 spravnibo radu, resp. dalsimi ustanovenimi spravnibo 7ddu, soucasné vsak musi postup
spravniho orgdnu splriovat poZadavek predvidatelnosti, takZe rozhodovaci praxe spravniho
organu musi vykazovat maximalni moZnou miru stability (srov. Vedral, ].: Spravni vad,
komentdr, BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 69). Princip legitimnibo ¢i opravnéného
ocekdvdni a princip predvidatelnosti je totiZ nutno chapat predevsim jako ocekdvini urcitého
postupu organi verejné moci, ktery bude v souladu s pravnim 7ddem. K tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 9 As 69/2009-53.% Zalovana
k tomu dle zalobkyné na str. 6 napadeného rozhodnuti zduraznila, ze predchozi
rozhodovaci praxi prvoinstanéniho organu je treba povazovat za nezdkonnou, tudiz se ani
nelze doméhat jejtho dodrzeni & hovotit o legitimnim olekavani Zalobkyné. Zalobkyné
byla po dobu 15 let ze strany prvoinstanéniho organu vydavanim a opakovanym
prodluzovanim povoleni k pobytu ubezpecovana, ze podnikatelska cinnost Spoleénosti a
rozsah vykonu funkce jednatelky Spolecnosti jsou postacujici pro vydani a prodlouzeni
jejtho povoleni k pobytu v Ceské republice. Samotné (ne)pln éni i Celu pobytu je p¥itom
neurcitym pravnim pojmem, ktery zakon o pobytu cizincu predem nedefinuje a pod jehoz
rozsah lze zaradit Siroké spektrum pripadu. Vyklad tohoto pojmu a urcent, co vse lze pod
jeho rozsah subsumovat, prenechava zakon o pobytu cizinct pravé spravnimu organu.
Vyklad tohoto pojmu ze strany prvoinstancéniho organu byl po dobu témér 15 let takovy,
ze podnikatelskou ¢innost Spolecnosti a vykon funkce jednatelky Spole¢nosti zalobkyni
Ize pod tento pojem pod¥adit. Zalobkyné funkci jednatelky Spoleénosti v tomtéZ rozsahu
shledavaném prvoinstan¢nim organem dostacujicim soustavné vykonavala, udrzovala
Spolecnost v chodu, dohlizela na plnéni vsech jejich zakonnych povinnosti, dohlizela na
hrazeni najemného Spolenosti a vénovala se spravé nemovitych véci ve vlastnictvi
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Spolec¢nosti. Zalobkyné je vzhledem k absenci jakéhokoliv imyslného protipravniho
jednani na jeji strané a soucasné vzhledem k povaze pojmu plnéni Gcelu pobytu
presvédéena, ze ji vzniklo legitimni ocekavani, ze prvoinstanénim organem v jeji véci
vytvorena rozhodovaci praxe bude viéi ni a jejimu manzelovi 1 nadale zachovavana.
Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje zménou rozsahu zjisténého skutkového
v v A4 ’°/ M M SO 4 4 . M 4 4 4
stavu, zcela vSak prehlizi a opomiji zohlednit individualni okolnosti, za nichz spravni
4 v /4 v v Vv 4 4 Ve M \4 4 Vv v
organy k necekané zméné predchozi rozhodovaci praxe pristoupily. Manzelé totiz v dobé
odchyleni se od ptredchozi rozhodovaci praxe dosahovaly velice vysokého véku (k
dnesnimu dni 76 let v piipadé zalobkyné a 80 let v ptipadé jejiho manzela), byli zde trvale
usidleni, oba éelili zhorSent jejich zdravotniho stavu, byli a dosud jsou zavisli na lékarské
Ve /4 / /7 vV / /7,0 4 . M /4 v 4 4 Ve v /4
péci poskytované na uzemi clenskych statu Evropské unie (viz lekarské zpravy ucinéné
obsahem spravniho spisu) a soucasné neméli a do dnesniho dne nemaji v navaznosti na
odchyleni se od rozhodovaci praxe spravniho organu zadnou moznost, jak se do Ceské
M ’,." Ve o M 4 4 v/ v v/ 4 4 v
republiky vratit ¢i zde zustat, a to s ohledem na jejich statni prislusnost a nafizenti vlady c.
55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obéant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na Gizemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech (dale jen ,narizeni vlddy
& 55/2024 §b.€). Zména rozhodovaci praxe pravé v této slozité zivotni situaci manzelt tak
v . . "4 v M / 4 4 / 4 M 4 /e o / Ve Vv 4
predstavuje mimoradné citelny a zavazny zasah do jejich prav a zajmu, ktery pri pomérent
M ) 4 /. 4 4 v 4 4 . V4
s protichidnym zajmem na odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe prvoinstan¢niho
4 oV 4 v / Vv 4 v . \4 v
organu nemuze obstat. S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti je zalobkyné
v v v \4 4 4 4 . S 4 4 M v/
presvédcena, ze se spravni organy s ohledem na individualni okolnosti tohoto pfipadu a
princip ochrany legitimniho ocekavani vyjadreny v § 2 odst. 4 spravniho radu nemohly od
své predchozi rozhodovaci praxe zachovavané ve véci zalobkyné odchylit, pfipadné mély
alespon ve svych rozhodnutich prezkoumat, zda lze zasah do prava zalobkyné na ochranu
legitimniho olekavani povazovat za priméfeny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné a nedostateCné
posoudily proporcionalitu dopadu jejich rozhodnuti do zakladniho prava zalobkyné a
jejtho manZela na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaru¢eného &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy bez nalezité opory ve spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu
bagatelizovaly intenzitu Gjmy zplsobené zalobkyni a jejimu manzelovi v dusledku
napadeného rozhodnuti a pfi vymezeni protichidného verejného zajmu neprihledly ke
v$em okolnostem svédéicim ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné k tomu déle uvedla, e v pribéhu spravniho Fizeni soustavné tvrdila, Ze
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude mit pro ni i jejiho
manzela nevratné zavazné nasledky na vedeni jejich soukromého a rodinného zivota v
Ceské republice, a to s ohledem na délku jejich pobytu v Ceské republice (vice nez 15 let),
vék, zdravotni stav, absenci jinjch moZnosti fe$eni pobytové situace na tzemi Ceské
republiky a nutnost vedeni a ¥zeni Spole¢nosti zapsané v Ceské republice a spravy
nemovitych véci v jejim vlastnictvi. Zalovani v napadeném rozhodnuti opakované
zduraznila, ze neplnila-li Zalobkyné v dobé platnosti povoleného dlouhodobého pobytu
Ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt udélen, nelze hledét na dopady do soukromého a
rodinného zivota jako nepfiméfené a zalobkyné nemuze spoléhat na institut soukromého
a rodinného Zivota (str. 7 a str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné povazuje tuto
argumentaci zalované za nespravnou, opomijejici podstatu provedeni testu
proporcionality zasahu do zakladniho prava jednotlivce. Provedeni testu proporcionality
zasahu do zakladniho prava jednotlivce totiz predpoklada definovani dvou protichadnych
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z4jmG a jejich nasledné poméfeni na pomyslnych miskach vah a hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nimi. Takové posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné absentuje, respektive zalobkyné jej povazuje za netplné. V ramci vymezeni
verejného zajmu na neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalobkyni zalovana
zdtiraznila, Ze jeji tvrzeni o dodrZovani pravnich pfedpisti Ceské republiky a plnéni svych
zdvazki znéji s ohledem na neplnéni Géelu pobytu nepatfiéné (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné si k tomu dovoluje uvést, e jak ona, tak Spolenost, jejiz je
jednatelkou, skute¢né po celou dobu své existence a pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky plnily vSechny své zikonné povinnosti a nedopoustély se zadného
protipravniho jednani. Zalobkyné piipousti, %e podnikatelski dinnost Spolenosti je
specificka a je vykonavana v omezeném rozsahu odpovidajicim jejimu véku a zdravotnim
moznostem, zalobkyné vsak znovu zdlraznuje, ze se z jeji strany nejednalo o protipravni
jednant, tj. jednani odporujici ustanovenim pravniho ¥adu Ceské republiky, tudiZ si neni
védoma toho, z jakého divodu znéji jeji tvrzeni o dodrZovani pravnich predpist Ceské
republiky zalované nepatticné. Postup zalované, ktera k této okolnosti vyznivajici zjevné
ve prospéch zalobkyné pti vymezeni vefejného zajmu na neprodlouzeni povoleni k
pobytu zalobkyni nepfihlédla, povazuje zalobkyné za nespravny. Pokud jde o
protichidny zijem na ochrané zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
#ivota chranéného . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobkyné vzhledem k cetnym odkaziim zalované na
rozsudky tykajici se absence prava cizince na vstup a pobyt na Gzemi Ceské republiky
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 10 Azs
366/2021-35, bod 8: ,,NSS konstantné judikuje, Ze posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi
(napr. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016-
29, & 3536/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 7. 2018, ¢. 5 Azs 102/2017-35). NSS také jiz diive
stéZovatelce vysvétlil, ze na wustalené judikature NSS nic neméni jeji odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, &. 31 A 143/2017-36, kterym argumentovala i v
napadeném rozhodnuti. StéZovatelkou citovany rozsudek krajského soudu navic NSS zrusil pro
neprezkoumatelnost. Judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je tedy konstantni, nerozpornd a vyZaduje,
aby spravni orgamy primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zavéru, Ze jsou zde
individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnut{ Zadosti zasahlo neprimérené do prav zadatele
na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zikladnich prav a pobyt
povolit (rozsudek NSS 26. 9. 2018, . 10 Azs 122/2018-44).“ Ackoliv tak zalobkyné nema
pravo na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky bez dal$tho, ma pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota vybudovaného v Ceské republice v dobé jejiho
opravnéného pobytu. Toto pravo ji p¥itom vyplyva z pHimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného zivota cizince pritom
v projednavaneé véci vyslovné stanovi taktéz zakon o pobytu cizinct. Spravni organy tak
byly v dané véci povinny vénovat ochrané soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jejtho manZela pozornost a posoudit proporcionalitu zasahu do néj. Zalobkyné v prabéhu
spravniho fizeni uvadéla fadu zavaznych skutecnosti, které byly ze strany spravnich
organu dle jejiho nazoru bagatelizovany a zlehcovany bez nalezité opory ve spravnim spisu
a zjisténém skutkovém stavu. V prvé radé se jedna o zdravotni stav zalobkyné a jejiho
manzela. Manzel zalobkyné podstoupil v roce 2015 operaci karcinomu prostaty a v roce
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2024 absolvoval nékolikatydenni radioterapii vzhledem k lokalni recidivé onkologického
onemocnéni. Manzel Zalobkyné je od roku 2015 pod neustilym dohledem svého
oSettujictho lékafe za Géelem prevence recidivy onkologického onemocnéni. Pravidelna
prohlidka a kontrola zdravotniho stavu manzela Zalobkyné mu byla stanovena na den 23.
9. 2024 v Urologické klinice mésta Planegg. Pokud by manzel zalobkyné musel pferusit
1éCbu a absolvovat ¢asové i administrativné velice naroné presidleni do zemé pivodu, kde
4 v/ . . 4 4 v 4 /I Ve . ’ 4 /4 4
nebude mit pfistup k natolik kvalitni 1ékafske péli ani zazemi srovnatelnému s tim na
’ L ’ . v . , , .
tzemi Ceské republiky, mohlo by to nevratné ohrozit jeho zdravotni stav s trvalymi
nasledky. Ackoliv lé¢ba manzela zalobkyné neni spojena s tizemim Ceské republiky a
probiha na izemi Spolkové republiky Némecko, moznost pokracovani v ni se odviji od
prodlouzeni povoleni k pobytu v Ceské republice (jemu i jeho manzelce, zalobkyni),
jelikoz s ohledem na statni pfislu$nost manzelt lze jen stézi predpokladat, ze by jim
/ 4 v 4 / v \4 v / ’ 4 .
pobytové opravnéni tam mohlo byt udéleno. I zalobkyné se potyka se zdravotnimi
problémy, a to problémy s pohybovym aparatem. V roce 2019 podstoupila zalobkyné dvé
v/ N4 4 4 4 v 4 o
operace spocivajici v totalni endoprotéze obou kycelnich kloubt. Od konce roku 2023
pocitovala zalobkyné silné bolesti v pravé noze. Na zakladé vysledka lékafského vysSetfeni
ji byla doporucena dalsi operace za tcelem selektivni vymény dasti protézy pravého
kycelniho kloubu (viz lékarska zprava zalobkyné ze dne 11. 6. 2024). Od ledna 2024 uziva
zalobkyné léky proti bolestem. Termin operace ji byl stanoven na den 8. 10. 2024. Vsechny
zalobkyni tvrzené skuteCnosti maji oporu v lékafskych zpravach predkladanych
i V4 4 \4 /4 ] v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4
prvoinstan¢nimu organu a zalované v prubéhu spravniho fizeni. Lekarske zpravy byly
taktéz pripojeny k zalobé. V kontextu véku zalobkyné se rozhodné ani v jejim pripadé
. ’ . ’ Y 7 . " \4 ’
nejedna o natolik banalni zakrok, jak by mohla naznacovat argumentace zalované.
Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uzavftela, ze ¢asovou a administrativni narocnost
spojenou s vycestovanim nelze pokladat za vaznou a nenahraditelnou 4jmu (str. 8
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné k tomu namita, zZe trvalé presidleni do zemé pivodu
po 15 letech pobytu v Ceské republice je vzhledem k véku, zdravotnimu stavu obou
manzelt, nutnosti vedenti a rizeni Spole¢nosti a spravy nemovitych véci v jejim vlastnictvi
skutecné ¢asoveé a administrativné natolik naro¢nym krokem, ze nelze predem bez dalsiho
predpokladat, ze jej manzelé budou schopni zvladnout. Je totiz tfeba mit na paméti, ze
manzelé jsou v dusledku napadeného rozhodnuti nuceni nejen k vycestovani z izemi
Ceskeé republiky, ale s ohledem na svou statni prislusnost a platné pravni predpisy (narizeni
vlady ¢&. 55/2024 Sb.) k trvalému presidleni do zemé ptivodu a opusténi veskerého jejich
majetku a v prubéhu poslednich 15 let vybudovaného socialniho a ekonomického zazemi.
Prestoze zalovana uvadi, ze k vykonu funkce jednatele Spolecnosti neni pritomnost
zalobkyné ani jejtho manzela nutna z dvodu neplnéni Gcelu pobytu, neobjasruje, kdo by
v/ v v/ i M o V4 o v i v v 4 4 /
v pripadé neptitomnosti obou jednatelti a spolecnikt Spolecnosti mél na plnéni zakonnych
M 4 v M % v 4 \4 M / v/ / 4
povinnosti Spole¢nosti dohlizet, kdo by mél obstaravat sluzby spojené s uzivanim
./ v 7 V) 4 ./ v /7 v /7 N7/ /v M
nemovitych véci a zajistovat spravu nemovitych véci, kdyz zde neni zadna zalobkyni a
jejimu manzelovi natolik blizkd osoba, kterou by rizenim podnikatelské ¢innosti
Spolecnosti a spravou jejiho majetku mohli povétit. Zalobkyné si dovoluje shrnout, ze
spravni organy v ramci vymezeni intenzity ujmy hrozici zalobkyni a jejimu manzelovi v
dusledku napadeného rozhodnuti bagatelizovaly fadu zalobkyni namitanych skutecnosti
Ve . 4 4 i o 4 Vv . 4 I Ve /4 4 o4
a pti definovani protichidného vefejného zajmu neprihlédly k okolnostem vyznivajicim
v v v [ v ~ v Voo ’ Ve VvV :
ve prospéch zalobkyné a jejtho manzela. Zalobkyné povazuje posouzeni pfiméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho zakladniho prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota a téhoz prava jejtho manzela za nedostatecné a nespravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

9 69 A 6/2024

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze zminéné vady napadeného rozhodnuti jej
¢ini rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.%).

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zakonnosti a
’ . 4 4 7.7 4 . /4 4 Vo o /4

spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a
v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, odtvodnéni v dasti IIL

/ ’ . / 4 > v / Ve IV/ N7/
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba dle zalované neptinasi zadnou
(novou) relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti

v 4 4 4 4 4 4 v v 4 /4 4
zpochybnovala. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni vécné nespravné, neni
vnitfné rozporné ani neni neprezkoumatelné. Zalovana se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Zadné z (procesnich) prav
zalobkyné nebylo poruseno. Tvrzeni o zdravotnim stavu nemaji vliv na zjistény zavér o

v 4 / Vv bl /4 4 v v . / 7/

neplnéni Ucelu, nebot posuzované obdobi bylo vytyleno a skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu do tohoto nespadaji. Zalobkyné i jeji manzel pfi vyslechu vypovédéli,
ze zdravotni stav nemél vliv na moznost vykonu funkce jednatelky a jednatele. Vzhledem
k vyse uvedenému vymezeni posuzovaného obdobi (v minulosti) neni pro uéinény zavér
podstatné tvrzeni o soucasném stavu podnikani V. M. s.r.o. Nehledé na skutecCnost, ze ani
tato tvrzeni nelze povazovat za aktivni vykon funkce jednatelky, nebotf podstata
wpodnikdani* zustava stale stejna. Pokud zalobkyné tvrdi, ze danym zpusobem podnika jiz
cca 15 let [coz by mohlo i predstavovat zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi
dosahujici vysokeé intenzity, srov. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023], tak je zfejmé, ze doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceskeé republiky za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé byla zalobkyni
opakované prodlouzena nezakonné, kdy prvoinstan¢ni organ nedostal své povinnosti
zjistit stav véci vsouladu s § 3 spravniho radu. Tato rozhodnuti tak nemohla zalozit
legitimni olekavani, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As
7/2005-86. Zalobkyné se nemuze domahat, aby prvoinstanéni organ nadale dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou rozhodovaci praxi.

Ve zbytku a v podrobnostech zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, kde dostatecné
odavodnila a rozvedla Gvahy, které ji vedly k uvedenému zavéru. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou zakonnosti a § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

IV.

Vyjadteni Glastnikl pti jednani

UCastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k

o . oV o« . . v . /7 ’ /7 IV /
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na Gzemi Gcel, pro ktery
mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcéelu
ze zavaznych divoda po prechodnou dobu za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou pfimérené divodd pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

1.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature zabyval i otazkou neplnéni Gcelu pobytu za
Gcéelem podnikani - Glast v pravnické osobeé.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 Azs 105/2014 - 46, Nejvyssi spravni soud po skutkové
strance uvedl, ze ,,stéZovatel neprokdzal a nebylo to ani jinak zjisténo ve spravnim & v soudnim
Yizent, Ze skutecné plnil vicel udéleného povoleni k pobytu, a sice Ze fakticky vykondval cinnost
jednatele spolecnosti a plnil tak podnikatelsky vicel svého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Stézovatel v pritbéhu spravniho ¥izeni wvedl, Ze spolecnost Center West, s. r. 0. nabizi k prodeji
i prondimu nemovitosti a pro partnera na Ukrajiné vyhledivi dodavatele pro wvystavbu
termindlu. Takové tvrzeni vsak nevypovidd, zda a pripadné jak byl stéZovatel fakticky zapojen
do podnikdni v této obchodni spolecnosti. StéZovatel kuprikladu nerozvedl, jaké konkrétni
vysledky prinesla jeho podnikatelska Cinnost (vesp. Cinnost spolecnosti) a jak se projevila v
ekonomickych vysledcich spolecnosti. Z rozvah zaloZenych ve spravnim spisu totiz plyne, Ze
spolecnost v rozhodném obdobi nevykazala Zadny zisk a nebylo ani zjisténo, Ze by méla néjaké
vydaje. Nevlastnila ani Zddny majetek. StéZovatel uvedl, Ze veskeré finance spolecnosti byly
presunuty na Ukrajinu, kde prsobi ve dvou dalsich spolecnostech. Ani toto tvrzeni ovsem nebylo
podloZeno vicetni rozvahou ani jinymi shromazdénymi podklady, jelikoZ spolecnost deklarovala
nulové primy a vydaje. StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéZ namitl, Ze z kratkodobé
neziskovosti nelze vyvodit zavér o tom, Ze spolecnost neplni sviij vicel. Podle néj je podstatné, Ze
Cinnost  spolecnosti sméfovala k dosazeni zisku a pouze v diisledku docasné spatnych
ekonomickych vysledki zisku nedosahovala. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni nezpochybriuge.
Podstatné vsak je to, Ze tyto sivaby stéZovatel neoprel o konkrétni ditkazy vztabujici se k innosti
spolecnosti Center West, s. r. 0. Rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu neni zaloZeno na tom, Ze
by se této spolecnosti nedarilo dosahovat zisku, ale na tom, Ze stéZovatel nevyvratil pochybnosti
spravniho organu o tom, zda spolecnost Center West, s. r. o., viibec vykondvala v rozhodném
obdobi podnikatelskou Cinnost a na tom, Ze nebylo prokdzano, Ze by dochdzelo k majetkovym
pobybim v obchodnim jméni spolecnosti, vydajiim a prijmiim na strané spolecnosti. Jak
poukdzal i Zalovany, z rozvahy nelze zjistit ani pripadné visili o dosazeni zisku. Po dobu dvou
let tudiZ spolecnost nevykazovala ani zisky, ale nebyla ani ve ztrdté. StéZovatel neprokdzal, Ze
by spolecnost byla i pres nulové ekonomické vysledky skutecné cinna. Za takové situace proto
nelze hovotit o docasné spatnych ekonomickych vysledcich.”

V rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017-38, Nejvyssi spravai soud po skutkové
strance uvedl: ,, Skutecnosti, se kterymi se spravni organy seznamily v pritbéhu spravnibo Fizent,
nebyly s to prokdzat, Ze Zalobce vedle zaméstnaneckého poméru vykondval také funkci jednatele.
Jednatelské opravnéni spocivi jednak v zastupovini spolecnosti a jedndni jejim jménem
navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnit¥ spolecnosti, tedy v organizaci a ¥izeni podniku
(srov. rozsudek NS ze dne 25. 8. 2004, sp.zn. 29 Odo 479/2003, ¢. 80/2005 Sb. rozh. civ., nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2005, &. 4 Afs 24/2003-81). Podle NSS jiZ samotny pocet jednatelii
spolecnosti (12) zaklada pochybnosti o tom, zda se vsichni aktivné podili na efektivnim 7¥izeni
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spolecnosti. Tyto pochybnosti Zalobce nerozptylil ani svymi tvrzenimi v priibébu pohovoru dne
28. 6. 2013. Zalobce wvedl, Ze za spolecnost je oprdvnéna jednat jind osoba. Sim p¥itom
nepredloZil ani k dotazu spravnibo orginu Zadné listiny, ze kterych by vyplyvalo, Ze za
spolecnost také pravné jednd. Popis jeho cinnosti pro spolecnost souvisi s jeho pracovnim
pomérem na pozici zednik.”

V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢&.j. 7 Azs 471/2018-39, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SJednatelské opravnéni spocivd jednak v zastupovini spolecnosti a jedndni jejim jménem
navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnit¥ spolecnosti, tedy v organizaci a ¥izeni podniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢ j. 4 Afs 24/2003 - 81). Z tobo, jak stéZovatelka
pri vyslechu popsala svou pracovni aktivitu je ziejmé, Ze fakticky nevykondvala funkci
jednatelky, byt formalné byla jako jednatelka v obchodnim rejstiiku zapsina a méla nzavienu
rovnéz smlouvu o vyjkonu funkce. StéZovatelce bylo opakované sdéleno, Ze z jeji vypovédi sice
vyplyva jeji Castecnd teoretickd znalost povinnosti jednatele obecné vyjadrenych v pravnich
predpisech, ale soucasné Ze nebyla schopna wvést Zadny konkrétni pocin, ktery jako jednatelka
bézné cini. Stejné nevérobodné pak pisobi jeji vyjadreni o organizaci spolecnosti (napy. Ze
spolecnost nema ucet, neplati dani z prijmi pravnickych osob, stéZovatelka neznd pocet
zaméstnanci, ani ostatni jednatele, byt se dle jejiho vyjadreni schazi jednou mésicné, atp.). I v
pripadé, Ze by byly povinnosti jednatelii rozdéleny, jak naznacuje stéZovatelka, nepochybné by
méla mit jakoZto jednatelka (tedy soucist managementu spolecnosti) prebled o strukture
spolecnosti, bankovnim #ctu, odvodech dani a zaméstnavanych osobdch. Z jeji vypovédi vsak
toto neplyne. K samotné pracovni ndplni stéZovatelky a jeji sidajné akvizicni ¢innosti pro
spolecnost lze uvést, Ze ani tu nebyla schopna vérobodné popsat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
§2/2011-5).”

V rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 3 Azs 387/2019-35, uvedl: ,,V rozhodnutich, v nichz
Nejvyssi spravni soud shledal existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na sizemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, pristupovaly ke kratké dobé faktickébo pobytu
cizince v CR vidy dalsi okolnosti — jako napriklad skutecnost, Ze cizinec neplatil socidlni
pojistént (rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢& j. 3 As 15/2012-29), Ze problasil na okresni spravé
socidlniho zabezpeceni, Ze prerusil &i ukoncil podnikatelskou cinnost (krajskym soudem
zminény rozsudek ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69), spolecnost cizince neméla Zadné
prijmy ani majetek (jiZ citovany rozsudek ¢ j. 9 Azs 154/2014-45 ¢i krajskym soudem zminény
rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014-51), ¢i cizinka popirala clenstvi v druzstou,
od néhoZ povoleni k pobytu odvozovala, a dle viastnich tvrzeni béhem pobytu v CR wviibec
nepracovala (rozsudek ze dne 27. 9. 2013, & j. 4 As 114/2013-35). Je tedy zrejmé, Ze krajskym
soudem aprobovany zavér Zalované, Ze kritky pobyt stéovatele na tizemi CR sim o sobé svéd¢f
o neplnéni icelu dloubodobého pobytu za icelem podnikini a predstavuje tak zdvazZnou
prekdzku jeho pobytu na iizemi, nemiiZe obstat. Je tieba v kontextu této indicie posoudit, zda
stéZovatel skutecné prostiednictvim iicasti v pravnické osobé podnikal (k tomu srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81)”.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 4 Azs 159/2021 - 37, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
se ,jiz nékolikrdt zabyval pripady, kdy spravni orgdny oduvodnily svd negativni rozhodnuti
odkazem na jinou zdvaznou prekazku pobytu, napr. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As
80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢& j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, & 7. 9 As 117/2012 -
35, zedne 29. 5. 2013, & 1. 3 As 14/2013 - 28, a ze dne 27. 9. 2013, & j. 4 As 114/2013 - 35). Ve
vsech téchto pripadech se jednalo o situace, kdy cizinec Zidal o prodlouZeni povoleni k
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dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani, resp. za ucelem iicasti v pravnické osobé, t.
obdobné jako tomu bylo v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich
posuzoval situace, kdy spravni organy povazovaly za zdvaznou prekizku pobytu cizince na
sizemi Ceské republiky skutecnost, Ze v dobé platnosti predchozibo povoleni k dloubodobému
pobytu neplnil cizinec jeho iicel. Uvedend skutecnost byla ditvodem pro neprodlouzeni povoleni
k dloubodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni. Zavéry vyplyjvajici z citované
judikatury lze pritom aplikovat na nyni projedndvanon véc, kdy stéZovatel po vétsinu doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (konkrétné 694 dni ze 731 moznych), pobyval mimo
sizemi Ceské republiky a fakticky neplnil iicel povoleného pobytu, kterjm bylo podnikdni - ticast
v prdvnické osobé. Z podkladii opatienych spravnimi organy béhem spravniho ¥izeni je pritom
ziejmé, e podnikatelské Cinnosti na tizemi Ceské republiky se st&ovatel fakticky nevénoval,
kdyZ nejen Ze na sizemi Ceské republiky po vétsinu doby povoleni pobytu nepobyval, ale ani
nebyl s to prokdzat existenci obchodnich vztabii plynoucich z jeho podnikatelskych aktivit na
sizemi Ceské republiky (srov. zejména s. 4 protokolu o vyslechu stéZovatele a kopie cestovnibo
pasu stéZovatele). V iidajném sidle spolecnosti, jiz mél byt stéZovatel jednatelem, pritom nebyly
zjistény zadné kontaktni osoby a stéZovatel sam priznal, Ze v tomto sidle fakticky sidlo
spolecnosti nent, nejsou zde zddné dokumenty tykajici se podnikdni stéZovatele, nybrz se jedna
o byt, navic obyvany jinymi lidmi, kter{ s Cinnosti spolecnosti, v niz ma byt stéZovatel
jednatelem, nemaji nic spolecného (srov. zejm. s. 3 protokolu o vyslechu stéZovatele a s. 3 - 4
protokolu o vyslechu svédka - pani I. E.).”

V rozsudku ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 3 Azs 252/2020 - 45, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
spodle zakona o pobytu cizincii a konstantni judikatury spravnich soudii miZe cizinec ziskat
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikini jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
nebo jako clen statutirnibo orgdnu obchodni spolecnosti (jak tomu bylo v posuzovaném
pripadeé). V pronim pripadé je treba, aby vystupoval sim v pozici podnikatele, tj. aby vykondval
podnikdni (do 31. 12. 2013 byl tento pojem vymezen v § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku jako
soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za sicelem dosazent zisku; od 1. 1. 2014, tj. ode dne zruseni obchodniho zdakoniku
a nabyti vicinnosti obcanského zakoniku, lze obsah pojmu podnikdini odvozovat od znéni § 420
odst. 1 tohoto zikona, ktery je svym obsabem fakticky totoZny s definici difve uvedenou v
obchodnim zikoniku), ve drubém pripadé musi tuto ¢innost vykondvat obchodni spolecnost,
pricemz cizinec musi prokazatelné vykondvat cinnost jejiho statutdrniho organu. K predmeétu
Cinnosti vykonu funkce jednatele spolecnosti s rucenim omezenym (1. statutdrniho organu) lze
odkdzat na § 195 zakona o obchodnich korporacich, dle kterého jednateli prislusi obchodni
vedeni spolecnosti. Ustdlend praxe tento pojem charakterizuje jako priibéZnou pravidelnou
spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych,
obchodnich, persondlnich, financnich a jinych otdazkach bézného Zivota; rozumi se tim ¥izeni
spolecnosti, zejména organizovini a vizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovdni o
jejich podnikatelskych zamérech. Pokud je tedy sicelem pobytu cizince podnikani formou vyjkonu
Jfunkce statutarnibo orgdnu spolecnosti s rucenim omezenym, je evidentni, Ze cizinec sam v
postaveni podnikatele (viz vyse) nent, nicméné vcel svého pobytu napliiuje tim, Ze zpiisobem
vyse popsanym ¥idi podnikdni jiného subjektu, ktery podnikatelem ve smyslu zakonné definice
tohoto pojmu je.” Dluzno doplnit, ze v pfipadé souzeném Nejvyssim spravnim soudem bylo
uvedeno, ze cizinec ,,neprokdzal znalost alespori zakladnich iidajii o spolecnosti, ve které funkci
jednatele vykondval. K tomu krajsky soud odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 3. 2018, ¢ . 5 A 166/2015, podle kterého v pripadé, Ze Zalobce rvrdi, Ze fakticky vykondvd
Jfunkci jednatele, ackoliv nemad o dané spolecnosti téméy Zddné podstatné informace, je na misté
uzavrit, Ze funkci jednatele fakticky nevykondvd a je toliko formalné zapsin v obchodnim
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rejstriku. Krajsky soud tedy uzavrel, Ze Zalobce v obdobi platnosti jeho dosavadnibo povoleni
neplnil vicel dlouhodobého pobytu, nebot’ se po jeho prevaznou ist zdrZzoval mimo vizemi Ceské
republiky a funkci jednatele nevykondval. Povoleni k dlouhodobému pobytu tak vyuZival pouze
Jormalné, bez faktické konzumace, coZ neni ucelem § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizinci.”

2.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou spole¢né dva zakladni rysy.

Zaprvé, ze Nejvyssi spravni soud klade ddraz na to, aby cizinec fakticky napliioval
deklarovany cel pobytu. Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spole¢nosti
. Y .y . / ’ LY v .

a jednani jejim jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spolecnosti, tedy v
. . v/ , . . v . . 1y /
organizaci a rizeni podniku. Pokud je ucelem pobytu cizince podnikani formou vykonu
funkce statutarniho organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je evidentni, Ze cizinec sam
v postaveni podnikatele neni, nicméné el svého pobytu napliiuje tim, Ze zpisobem vyse
popsanym tidi podnikani jiného subjektu, ktery podnikatelem ve smyslu zakonné definice

tohoto pojmu je.

Zadruhé, po skutkové strance Nejvyssi spravni soud shledal neplnéni Gcelu pobytu v
pripadé, kdy cizinec neprokazal zadné realné podnikatelské aktivity a spolecnost
dlouhodobé nevykazovala zadné pfijmy ani vydaje, nebo vykonaval praci zednika a
nedolozil, Ze by skuteCné jednal jménem spolecnosti ¢i se realné podilel na jejim fizent,
nebo cizinka sice formalné vystupovala jako jednatelka, ale nebyla schopna popsat
konkrétni ¢innosti, které by v této funkci realné provadéla, nebo cizinec se zdrzoval na
/ v . . / / v / / / /v / s e
Uzemi CR jen velmi kratce, ale zaroven neprokazal realné hospodarske aktivity, nebo
fakticky nepodnikal, pouze formalné vyuzival zapisu v obchodnim rejstfiku ¢i formalné
vystupoval jako jednatel s.r.0., ale po vétSinu doby pobyval mimo CR a nemél ani zakladni
informace o spolecnosti. Vsem témto ptipadim je spolené, ze vykon jednatelského
4 v 4 o 4 4 v / v/ 4 4 i i 4 4
opravnéni nebyl viibec prokazan, v nékterych pripadech nebylo prokazano ani podnikani
obchodni korporaci.

V nyni souzené véci bylo prokazano, ze obchodni spolecnost V. M. s.r.o. podnika, kdyz
vlastni dva byty a dvé garaze, tyto na zakladé nijemnich smluv pronajima, pficemz
dokonce generuje zisk (viz. paty odstavec na str. 11 odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti).

Obchodni spolecnost V. M. s.r.o. ma dva jednatele, zalobkyni a jejtho manzela. Jak

/ 4 / V1 Vv v / 4 . V4 4 . 4 4 /v 4
vyplyva z vypovédi zalobkyné, ona se zabyva financni strankou, jednanim s uletni a
bankou, jeji manzel ma na starosti sluzby, resp. spravu nemovitosti, opravou nemovitosti.
Spravni organy tyto skuteCnosti nerozporovaly. Nebylo-li vyvraceno, ze obchodni
spolecnost muze podnikat bez jednateld, popt. ze zalobkyné pro spole¢nost nevykonava
j1 tvrzené ¢innosti ¢i tyto ¢innosti nejsou potrebné, nebo se nejedna o ¢innosti v ramci
M 4 /4 v 4 . /4 v/ v v v 4 4 J /
jednatelského opravnéni, je nezbytné uzaviit, ze zalobkyné vykonava své jednatelske
opravnéni.

Bylo-li prokazano, ze obchodni spoleénost podnika a zalobkyné vykonava jednatelské
4 v 4 M M 4 \4 4 4 v 4 /
opravnéni, je evidentni, ze po skutkové strance nebyly naplnény podminky, ve kterych

Nejvyssi spravni soud spatfoval neplnéni aéelu pobytu.
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Jak vyplyva z odtivodnéni spravnich rozhodnuti, uéinily spravni organy ve své podstaté
dva zavéry.

Zaprvé, ze zalobkyné ,aktivné nevykondvala na vizemi CR &innost jednatelky ve firmé V. M.
s.7.0., aktivné nevyvijela na vizemi CR podnikatelskou ¢innost jako jednatelka této spolecnosti”.

Zadruhé, ze ,firma V. M. s.r.o. je pouze ,skovipka” bez obsabu zajistujici pobyt a ubytovani
pro Zadatelku™, i slovy zalovaného, ,bezobsaznym prostredkem”, ktery zajistuje povoleni k
dloubodobému pobytu” pro zalobkyni a jejtho manzela.

Pokud jde o prvni zavér, tento je, jak jiz bylo uvedeno shora nespravny. Obchodni
spoleCnost podnika a zalobkyné vykonava jednatelské opravnéni.

Pokud jde o druhy zavér, tento je zavérem o tom, ze se zalobkyné dopousti zneuziti prava
za Ulelem zajisténi pobytového opravnéni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, sp.zn. 26 Cdo 3054/2020, uvedl: ,Zdikaz
zneuZiti prava je institutem ztélesriujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu,
aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsabu existujicibo pravnibo vztabu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem
pripadu neprijatelny. Za zneuZiti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho icelem,
kdy je pravo vykondno, ackoliv nositel tohoto prava nemd Zddny skutecny nebo jen nepatrny
zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uZitkem opravnéného, k némuz
vykon prdava skutecné sméruje, a uZitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v
krajni podobé miize nabyt povabu tzv. sikany, kterd je vykonem prdva za vicelem poskozeni
drubé strany (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016).
Ustanoveni § 8 o. z. pat?i k pravnim normdam s relationé neurcitou (abstraktni) hypotézou, t.
k pravnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého wviazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 9 Afs 51/2024 - 58, uvedl, ze ,,0
zneuZiti prava jde, pokud transakce postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim iicelem je
ziskani dariového zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, & ;. 4 Afs 376/2021-60).
Judikatura SD EU rozlisuje subjektioni a objektivni prvek zneuZiti prava (rozsudky ze dne 14.
12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax). Objektivni
podminka spocivd v tom, Ze pres formalni splnéni zikonnych podminek neni naplnén scel
pravni dpravy. Podstatou subjektioni podminky je skutecnost, Ze hlavnim iicelem transakce je
ziskat dariové zvyhodnéni, pro coZ jsou vytrvareny umélé podminky. Zarover NSS pripomind,
Ze ,zdkaz zneuZiti neni relevantni, pokud dotCend plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez
poubé dosazeni dariovych zvyhodnéni vici dariovym organiim, pricemz osoba povinnd k dani
md ,pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby omezila svij dariovy dlub.“ (rozsudek SD
EU wve véci Halifax, body 75 a 73, obdobné napr. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs
35/2007-108) . Diikazni biemeno ve vztabu k prokdzini zneuZiti priva tiZi spravce dané,
sjelikoZ ten turdi, Ze Zalobkyné uvedenymi transakcemi zneuZila pravo [...J. Aby byla skutecnost
prokdzina, nevyZaduje se absolutni jistota, ale postaci prokdzat dostatecnon miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazi
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnost{ (rozsudek NSS z 16. 1. 2020, ¢. 8 Afs 23/2018-37,
odst. 39). Pokud stéZovatel zneuziti prava prokdZze, je na Zalobkyni, aby transakce vysvétlila a
zavér stéZovatele vyvrdtila (rozsudek NSS z 22. 3. 2023, &. 4 Afs 109/2022-32, odst. 29 ¢i
rozsudek z 29. 6. 2023, &j. 4 Afs 197/2022-117, odst. 43). Jednotlivé ditkazy je nutno posuzovat
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jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti (§ 8 odst. 1 dariového 7adu).“ (rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2024, ¢ j. 8 Afs 246/2022-61)”. A¢ se jedna o rozhodnuti vydané v darfiovém pravu,
ma soud za to, ze jeho zavéry jdou v obecné roviné aplikovatelné na spravni tizeni.

Pfedné je nezbytné uvést, ze bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani
Ve / 4 v/ / v 4 4 4 / v /7 4 4
zneuziti prava lezi vyhradné na spravnich organech. Jsou to tedy vyhradné spravni organy,
které jsou povinny popsat a obstarat dikazy, ze kterych bude zfejmé, Ze vykon prava sice
formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujictho pravniho vztahu, avsak je vzhledem k
v/ Ve / v v 4 4 v 4 4 / 4
okolnostem pripadu neprijatelny, resp. ze pres formalni splnéni zakonnych podminek
neni naplnén Gcel pravni Gpravy a hlavnim Géelem vytvorené podnikatelské struktury je
ziskani pobytového opravnéni, pro coz jsou vytvareny umélé podminky.

Soud ma za to, bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani zneuziti prava
spravni organy neunesly.

Zbyva se tedy zabyvat tim, zda o zneuziti prava svédli skutecnost, ze predmétna

v 4 4 v Y 7 IV M 4 4 4
spolecnost, ktera vlastni pouze dva byty a dvé garaze, neplni ucel podnikani a hlavnim
Uelem jeji existence je ziskani pobytového opravnéni, z divodu, Ze nerozviji svoje

. 4 4 v M M . v 4 4 / v /e o
podnikani, kdyz toliko tyto nemovitosti dlouhodobé pronajima tymz najemcum, a

v v /. .. /v . v v M4 v v/ * v Vo

soucasné, najemci jednoho bytu a garaze je zalobkyné a jeji manzel, kteri jsou soucasné 1
jednateli predmétné spolecnosti, a najemcem druhého bytu a garaze je jejich syn.

Spravni organy byly povinny prokazat, ze veskeré okolnosti nasvéd¢uji pouze formalnimu
charakteru podnikatelské cinnosti, resp. ze skute¢nym cilem dotcené spolecnosti je

4 v v ’ 4 4 4 v 4 M M / i 4 4 4
vyluéné obstarani pobytovych opravnéni a nikoli vykon podnikani s realnou
ekonomickou ¢innosti.

V posuzované véci nebylo prokazano, ze by spolecnost V. M. s.r.o. pfedstavovala tzv.
wskotdpku bez obsabu“ &1 ,bezobsazny prostredek®. Bylo zjiSténo a spravni organy to
\4 v v 4 4 4 v N v
nerozporovaly, ze spolecnost dlouhodobé vlastni a pronajima dvé bytove jednotky a dvé
garaze, z Cehoz generuje zisk. Samotna existence pfijmu z najemného pritom dostateéné
v v/ . /4 / M 4 Ve i 4 4 4 v v
svédéi o faktickém vykonu podnikatelské dinnosti. Spravni organy soulasné
. / Ve /. /4 M i v v /4 4 / v Vv /4
nezpochybnily vysi najemného, respektive netvrdily, ze by slo o najemné vyrazné odlisné
od obvyklych (trznich) pomért na daném misté a v daném case. Nebylo tak prokazano,
v v v / Vv v / Ve /& v Vs 7/ 4 /7 Ve Ve / 4
ze by slo o uméle a ucelové stanovenou vysi najmu, svédcici o obchazeni ¢i zneuziti prava.

Pokud jde o aktivni vykon funkce jednatele ze strany zalobkyné, ze zjisténého skutkovéeho
stavu vyplynulo, ze zalobkyné byla pfimo zapojena do financ¢niho ftizeni spolecnosti
(komunikace s Gcetni, s bankou, odpovédnost za platebni styk), zatimco druhy jednatel
(manzel zalobkyné) vykonaval zejména sprivu nemovitosti a jejich adrzbu. Spravni
organy nemély k dispozici zadné relevantni dikazy, které by zpochybnily faktickou
potrebu téchto ¢innosti ¢i jejich skutecné vykonavani zalobkyni a jejiz manzelem. Nebyla-
li tudiz relevantné vyvracena tvrzeni o délbé cinnosti mezi oba jednatele, a proti nelze
dovodit, %e by Zalobkyné nevykonavala na izemi Ceské republiky Zidnou skuteénou
podnikatelskou (resp. fidici a spravni) aktivitu.

Z hlediska mozného zneuziti prava nebylo zjisténo, ze by predmétna spolecnost neméla
zadny realny ekonomicky smysl. Naopak, soud shledal, ze spolecnost dlouhodobé
realizuje vynosy z pronajmu. Nelze mit za to, ze pouha skuteCnost, ze zalobkyné a jeji
rodinni pfislusnici zaroven vystupuji jako najemci (byt ve dvou ze étyt pronajimanych
nemovitosti), automaticky zaklada zavér o zneuziti prava nebo nedostatku podnikatelské
aktivity. Spravni organy mély posoudit, zda je takové uzivani nemovitosti (uzivani
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rodinnymi pfislusniky) ekonomicky iracionalni, tj. zda je napfiklad spojeno s neobvykle
nizkym (netrznim) najjemnym ¢i jinymi anomaliemi, jez by naznadovaly ¢isté formalni
fungovani spoleénosti. Jelikoz vsak nebylo rozporovano, ze spole¢nost inkasuje najemné
od svych jednatelt i od jejich syna, a ani nebylo tvrzeno, Zze by vyse najemného
neodpovidala obvyklému standardu, nemohl soud bez dalsiho dovodit, Ze jde o podnikani
toliko ,7a oko”.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze spravni organy neunesly bfemeno tvrzeni ani
bremeno dikazni stran zneuziti prava, a to zejména proto, ze neprokazaly neekonomickou
podstatu pronajmu ¢i rozpor mezi realnou Cinnosti spolecnosti a tvrzenym ucelem pobytu.
Podminky pro konstatovani zneuziti prava, jez by muselo byt podlozeno konkrétnimi a
. v ’ .. o oo ’ . 1.7 7 Ve ’ 4 4 Vv

jednozna¢nymi indicii formalnosti podnikani ¢i obchazenim zakona, tak naplnény nebyly.

Neni rovnéz relevantni pouha vytka, ze se spoleCnost nerozviji ve smyslu rozsitovani

. Ve /v / /7 X / / 7 V7 VY] 1.7 .7
portfolia ¢i zvySeni rozsahu pronajmu. Cesky pravni rad nestanovi, ze by podnikani
muselo vykazovat progresivni rist nebo expanzi. Pro naplnéni Gcelu podnikani postaci
faktické provozovani ekonomické ¢innosti, jeji dlouhodoba udrzitelnost a vykazovani
zisku &1 vynosG. I stabilni a v ¢ase neménna, byt relativné omezena ¢innost, mtze
predstavovat zakonem aprobované podnikani.

Z téchto dtvodt soud neptisvéddil zavéru spravnich organt o zneuziti prava ¢i o tom, ze
by se jednalo o listé Gceloveé zalozeni spolecnosti za ucelem ziskani pobytového opravnéni.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pfed prvoinstanénim
4 v Ve M i V4 4
organem, a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 prvoinstancni rozhodnutl.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
zalovaneé k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 / . V.’ 7 v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a navrh na priznani odkladného uc¢inku zalobé v celkové vysi 4 000
K¢ a v odméné advokata za 3 kony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat
prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, podal jejim jménem zalobu a Géastnil se jednani
pred soudem dne 6. 2. 2025. Prvni dva tkony pravani sluzby uéinil advokat podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
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5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (inila sazba za jeden dkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢,
tj. 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 mél advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
ve vys$i 300 K¢, tj. za dva tkony celkem 600 K¢. Posledni z Gkont pravni sluzby udinil
advokat podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Podle § 9 odst. 5a § 7
bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini sazba za jeden Gkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 4 620 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni
o tastku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &inf po zaokrouhlent 2 493
K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH cini Castku ve vysi 18 363 K¢. Lhutu k plnéni urdil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve
spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. Gnora 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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