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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Ing. M. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Igorem Zizkem
sidlem Moskevska 697/72, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Magistratu hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. MHMP 980099/ MHMP

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkoumani a zru$eni rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy (dile jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 11 (dale té2 , sprdvni orgdn prvého stupné) ze dne 28.
11. 2022, &. MCP11/22/069589/OKS/Kra, ¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
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zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,stavebni zikon®), které¢ho se mél dopustit tim, ze ve dnech uvedenych ve
vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné v obdobi od 30. 4. 2022 do 29. 7. 2022
jinému umoznil uzivani objektu bez ¢p./Ce. evidovaného v katastru nemovitosti jako
zemédélska stavba, nachazejiciho se na pozemku p. ¢. X v katastralnim (zemi X, vcetné
ptistavby a terasy k tomuto objektu, v rozporu s Gcelem vymezenym v povoleni stavby,
kterym je stavba pro zemédélstvi, nebot v uvedeném obdobi (a zejména v konkrétné
uvedenych dnech) byly predmétné stavby vyuzivany k provozu hostinské Cinnosti pti
svatebnich a jinych hostinach. Dale spravni organ prvého stupné ulozil podle § 178 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona zalobci pokutu 350 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odstavec 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zdkon o prestupcich®).

Zalobni argumentace

2. Zalobce namitl, ze spravni organ rozhoduje ,na objednavku®, pod tlakem meédii, coz
. v \ . /v / */ 7/ v/ / / v Vv / ({3
prokazuje skuteCnost, ze odkazuje na ,reportaz M. S. tykajici se uZzivani zemédeélské stavby®, z
niz vsak necerpa zadné skutkove poznatky. Je ztejmé, ze spravni organ rozhoduje tak, aby
se zalibil natlakové skupiné vedené rodinou B., jejiz existenci potvrzuji svédei T. a G., a
primarnim zajmem spravniho organu je sankcionovat obvinéného, coz je zfejmé z
prohlaseni svédka T.: ,Stavebni sivad po nich poZadoval, aby zaznamendavali dny, kdy se néco
délo“ Zajem stavebniho Gradu na vysledku fizeni se projevoval i tim, Ze v prubéhu kontrolni
J y proj P
prohlidky ,,...byla zaznamendina také osoba na stromé za oplocenim areilu, v niz byl rozpozndn
oznamowvatel, pan J. T.“, coz je pravé onen svédek T., kterého stavebni urad zatkoloval
wzaznamendvat dny, kdy se néco délo®. Tuto namitku bylo nutno povazovat za namitku
. . v v ’ ’ v/ / . v
podjatosti, coz vSak odvolaci orgin nezkoumal a nevyporadal se s namitkou zalobce

zakonem predvidatelnym zptsobem, jde proto o rozhodnuti neprezkoumatelné.

3. Zalobce dile namitl, Ze se spravni orgin nevyporadal s nimitkou co do pravosti a
spravnosti veskerych soukromych listin, tj. veskerych ,probliseni svédki®, ,seznamii svateb,
fotografii atd. Stejnou nimitku uplatil Zalobce i v odvolani. Zalobce odkazal na odli$nost
dtkazni sily verejné a soukromé listiny a napadl zavér odvolactho organu, ze ,tato namitka
musi byt presné skutkové vymezena®, protoze podle zalobce nema oporu v platném pravu.
Odvolaci spravni organ uvedl, ze ze spisu zjistil, ze predvolani svédkové do protokolu
potvrdili pravost a spravnost listiny tzv. ,Probldseni svédki®, le¢ namitkou byly dotéeny
veskeré soukromé listiny (prohlaseni svédkd, seznamy svateb, fotografie). Pokud se tedy
odvolaci organ nevyporadal s namitkou zalobce zakonem predvidatelnym zptsobem, jde o
rozhodnuti neprezkoumatelné.

4. Zalobce namitl, %e spravni orgin postupoval protipravné, kdyZ dne 6. 9. 2022 vyslechl
svédky, prestoze se obvinény dne 5.9.2022 zjednani spravniho organu omluvil. Zavér
odvolaciho organu, Ze za odvolatele mohl klast otazky jeho advokat, nema podle nazoru
zalobce oporu v platném pravu. Klast otazky svédkim je vysadnim pravem ucastnika fizeni
a je zcela irelevantni, zda (ne)byl zastoupen advokatem.

5. Zalobce napadl zavér spravniho organu, podle néhoz ,Po provedeném dokazovini md
stavebni 1rad za prokdzané, Ze obvinény v rozhodném obdobi sam uZival, a i jinym osobim
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umoznil uzivani stavby k iicelu provozovini hostinské cinnosti®. Z rozhodnuti neni zfejmé, na

zakladé jakych konkrétnich dukazt k jakym konkrétnim skutkovym zjisténim spravni

organ dosel, a jak je hodnotil. Zavér spravniho organu je pouze souhrnnym zjiSténim,
Vev v ’ YN . . J4 4 v 4

pricemz podle stavajici judikatury je takové rozhodnuti neprezkoumatelné.

6. Zalobce namitl, %e spravni organ porusil zisadu ze bis in idem, pokud uvedl: ,je nadbytecné
zabyvat se tim, ve kterych konkrétnich dnech byl areal k nepovolenému vicelu uzivin*. Spravni
organ mél konkrétné uveést, z jakych konkrétnich dikaza vyplyva, ze zalobce mél ve dnech
30. 4. 2022, 7.5.2022, 8.5.2022, 15. 5. 2022, 29.5.2022, 3. 6.2022, 4. 6.2022, 5. 6. 2022,
6. 6.2022, 10. 6. 2022, 11. 6. 2022, 12. 6. 2022, 24. 6. 2022, 2. 7. 2022, 3.7.2022, 5. 7. 2022,
7.7.2022,8.7.2022,9.7.2022,19.7.2022,23.7.2022,25.7.2022 a29. 7. 2022 protipravné
jednat. Pouze tehdy se muze obvinény fadné a konstruktivné branit. Postup spravaiho
organu prvého stupné i odvolactho organu je vrozporu sjudikaturou a napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jsou neprezkoumatelna.

7. Zalobce namitl, ze rozhodnuti v prestupkovém fizeni neni spekulativni avahou a
skutednosti, které jsou obvinénému kladeny za vinu, museji byt prokazany. Ani nejsilnéjsi
v v v 4 4 4 /4 4 4 Vv v 4 4 o
presvédleni spravntho organu neni relevantni, aniz by bylo opfeno o konkrétni dikaz. V
tomto pripadé jde o pouhou nepodlozenou hypotézu spravniho organu o tom, ze
4 4 i / Ve M Ve 4 .. / i 4 4 /4
provozovani hostinské cinnosti pri svatebnich a jinych hostinach bylo prokazano ze
svédeckych vypovédi J. T. a M. D., jakoz i ostatnich svédku, ktefi potvrdili do protokolu
pravost a spravnost tzv. prohlaseni svédkd. Pfitom nalézaci organ na tyto dikazy
4 v . 4 . 4 4 v 4 /4 v
neodkazoval, proto neni zfejmé, jak odvolaci organ dosel ke svému zavéru.

8. Zalobce namital, e se spravni orgin nezabyval hodnocenim jeho majetkovych pomérd.
Neni ztejmé, z jakych konkrétnich dikazl vychazi, a tvrdi-li odvolaci organ, ze zalobce
neposkytl .k prokdzini svych osobnich a majetkovych poméri* soucinnost, tak to proto, ze ho
spravni organ nikdy k této soucinnosti nevyzval, pricemz majetkové poméry osob jsou
spravni organy povinny zkoumat ex officio. Podle nazoru zalobce nelze zjistit, proc jde o
takovou povahbu prestupku, zZe je nutno ukladat pokutu ,,ve vysi 70 % horni hranice zikonné
sazby“, nelze zjistit ani v ¢em spociva zdvaznost prestupku. Vyse pokuty byla podle zalobce
stanovena zcela mimo rozumné uvazovani, kdyz horni hranice pokut jsou kalibrovany az
pro opakované a ,,zcela beznadéjné“ pripady.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

9. Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé predné uvedl, ze obsahem Zalobnich

’ . . v ’ . ’ /7 . \ / v A
namitek jsou v podstaté namitky odvolaci, se kterymi se zalovany podrobné vyporadal v
odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany tedy v plném rozsahu odkizal na oduvodnéni
/ 7 / V.o v 7o v /v / /
napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje zalobni namitky zalobce za ucelové a trva na
svém odtvodnéni napadeného rozhodnuti, proto navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

10. Z obsahu spisové dokumentace predlozené soudu zalovanym spravnim organem bylo
V.V Vv Vv . ’ 4 /7 4 <« °* \4 Va4
zjisténo, ze zalobce je vlastnikem staveb nachazejicich se v arealu , X jenz se rozprostira na
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pozemcich parc. ¢. XA, X a XB v katastralnim Gizemi X. Soudasti arealu je mj. zemédélska
stavba bez ¢.p./C.e na pozemku parc. ¢. X (dale jen ,zemédélska stavba®), ktera byla
obvinénym v prubéhu roku 2020 - 2021 kompletné rekonstruovana, a k niz byla provedena
v/ 4 7/ v/ 4 . o v v /4 *V_V
pristavba sestavajici ze tfi transportnich kontejnert a drevéné terasy se schodistém. Podle
povahy véci se v tomto rozhodnuti za zemédélskou stavbu povazuje soucasné téz jeji
v/ v v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 / vV vV Vv
pristavba. Predmeétny areal je spravnim organem prvého stupné (stavebnim uradem) resen
v 4 \4 4 v v 7/ /4 4
soustavné od léta roku 2021, kdy obdrzel prvni podnét upozornujici na provozovani
hostinské ¢innosti. Jak bylo stavebnim dfadem pozdéji v rimci provérovani podnétu
zjisténo, hostinska ¢innost byla provozovana pravé ve zminéné zemédélské stavbe.

11. Stavebni Gfad nejprve vychazel z oznimeni mistnich obc¢and a informaci vefejné
dostupnych na mnoha internetovych strankach, které predmétnou zemédélskou stavbu
propagovaly jako idealni misto pro konani svatby. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni
Gfad vydal vyzvu ¢. MCP11/21/046556/OV/Bu, kterou obvinéného vyzval k
bezodkladnému ukonceni uzivani stavby k nepovolenému tcelu hostinské ¢innosti. Dne 1.
11. 2021 bylo vydano rozhodnuti ¢. MCP11/21/056896/OV/Bu, kterym bylo uzivani
predmétné stavby k nepovolenému uGcelu hostinské éinnosti zalobei zakazano. Toto
rozhodnuti bylo nicméné zruseno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2022,
¢. MHMP 41437/2022. Po novém projednani bylo stavebnim Gradem dne 15. 6. 2022
vydano rozhodnuti ¢. MCP11/22/035359/0OV/Bu, kterym bylo opétovné zakazano
zemédélskou stavbu uzivat k nepovolenému tcelu, a které jiz bylo nadrizenym organem
potvrzeno, a to rozhodnutim magistratu ze dne 17. 10. 2022, ¢j. MHMP 1772092/2022.

12. Nepovolené uzivani zemédélské stavby bylo stavebnim Gfadem jiz feseno v
prestupkovém fizeni vedeném pod sp. zn. RP 936/2021, v némz bylo vydano rozhodnuti o
prestupku ze dne 10. 3. 2022, ¢. MCP11/22/014444/OKS/Kra, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupka spoéivajicich v realizaci dil¢ich staveb v arealu a v provedent
stavebnich Gprav zemédélske stavby bez prislusnych povoleni stavebniho Gradu, ale také z
nepovoleného uzivani zemédélske stavby v obdobi od éervna 2021 do listopadu 2021. V
prubéhu zimniho obdobi 2021 - 2022 se stavebni Grad uzivani predmétné stavby nevénoval,
nebot predchozi soustavné podnéty sousednich obyvatel ustaly.

13. Polinaje kvétnem 2022 nicméné bylo nutné znovu prosetfit oznameni o nepovoleném
uzivani stavby. Dne 10. 5. 2022 stavebni Girad obdrzel tfi oznameni oznacena jako ,,Problaseni
svédki“, kterymi podepsani oznamovatelé I. G., J. B., J. Y. J., P. S.,J. T.aA. V. stvrzuji, ze
ve dnech 30. 4. 2022, 7.5.2022 a 8. 5. 2022 probihala uvnitt objektu X svatba. Podle
uvedenych prohlaseni bylo na svatbé dne 30. 4. 2022 cca 80 osob, dne 7. 5. 2022 cca 100 osob
a dne 8. 5.2022 pres 50 osob. Ve vsech pripadech bylo i pres plot vidét, ze uvnitf objektu
dochazi ke konzumaci napoju a jidla. Dale bylo upozornéno na sifeni hluku zpusobeného
reprodukovanou i zivou hudbou a porusovani dopravnich predpist.

14. Dne 17. 5. 2022 obdrzel stavebni Grad dalsi oznameni oznacené jako ,,Problasent svédkii a
stiznost na liknavost pristupu MC Praba 11 k tomuto problému® podepsané oznamovateli L. G.,
J.B,J.Y.].,D.F,, A.L.aP.S., upozormnujici na probéhlou svatebni hostinu dne 15. 5. 2022,

pti niz mohlo byt pfitomno podle odhadu oznamovatelt az 100 hosta.
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15. Dne 20. 5. 2022 provedl stavebni Grad z vefejného prostranstvi pred vstupem do
oploceného arealu ,X“ (z komunikace na pozemku parc. ¢, XC v k. 4. X) kontrolni
prohlidku, pfi niz bylo zjiSténo, ze v prostoru drevéné terasy, kterd se nachazi mezi
zemédélskou stavbou a rodinnym domem ¢. p. X, je umisténo nékolik stola s destniky, a
dale je na prilehléem pozemku tzv. ,party® stan. V dobé probihajici kontrolni prohlidky
nebyl aredl uzivan a nebyla slyset hudba.

16. Opatrenim ze dne 23. 5. 2022, ¢. MCP11/22/030303/OKS/Kra, stavebni Gfad oznamil
zahajeni fizeni o prestupku, spocivajicim v uzivani zemédélské stavby v rozporu s Gcelem
vymezenym v povoleni stavby, v obdobi od 30. 4. 2022 do 21. 5. 2022.

17. Dne 30. 5. 2022 obdrzel stavebni G¥ad oznimeni oznalené jako , Zddost o vysvétleni, v
némz se mj. zminuje, ze v predmétném arealu dochazi kazdy vikend k hromadnym
akcim/svatbam, a dale napf. takeé to, ze u predmétného arealu bylo dne 29. 5. 2022 okolo
21:30 zaparkovano asi 10 osobnich automobila.

18. K spravnim uradem narizenému ustnimu jednani dne 19. 7. 2022 se dostavil zmocnénec
obvinéného, ktery namitl pravost a pravdivost soukromych listin zalozenych ve spise a
uvedl, ze obvinény nema zajem se k véci vyjadrovat.

19. Dne 29. 7. 2022 obdrzel stavebni Gfad telefonické a e-mailové oznameni pani A. V. a pana
J. T. tykajici se pravé probihajicich svatebnich pfiprav v predmétném arealu.

20. Opravnénou uredni osobou byl na webovych strankach provozovatele tohoto
svatebniho arealu (http://www.mlynnadobrevode.cz/kontakt/) vyhledan telefonicky
kontakt, na néjz bylo zavolano a ktery se po pfijeti hovoru predstavil jako M. H.*
4 v 4 / V. 4 i M v 4 Ve 4 4 4 v v ..
Opravnéna uredni osoba informovala obvinéného o pfijatém oznameni a potrebé jej
provéfit, bylo ji vak sdéleno, ze se obvinény v arealu tento den nezdrzuje a prohlidka v
arealu neni mozna. Stavebni urad tedy v odpolednich hodinach dne 29. 7. 2022 proved]
kontrolni prohlidku alespont z vefejného prostranstvi. Byla zjisténa probihajici svatebni
hostina, ktera byla velmi dobfe patrna i z vefejného prostranstvi. Bylo zpozorovano (a
4 v 4 v 4 v 4 v 4 v /17 V- M
nasledné pisemné zaznamenano), ze na travnaté plose byly rozmistény bilé zidle a v jejich
blizkosti probihalo fotografovani nevésty a zenicha, po arealu se pohybovalo mnoho osob
v / v VeV \4 4 V1 o v v 4 4 vV _V
ve spolecenském odévu, pricemz mnozi sedéli u stolt na dfevéné terase. Dale bylo zjisténo,
v 4 4 N4 4 4
ze se po arealu pohyboval personal obsluhujici hosty a byla zaznamenana také osoba na
stromé za oplocenim arealu, v niz byl rozpoznan oznamovatel pan J. T.

21. Dne 30. 7. 2022 obdrzel stavebni Grad dalsi e-mailové oznameni pana J. T., respektive
doplnéni oznament, tykajici se svatebni hostiny dne 29. 7. 2022. Predchozi oznameni bylo
doplnéno fotografiemi a kratkou videonahravkou. Oznameni zahrnuje také vycet dnu, kdy
byla v predmétném arealu pozorovana hostinska ¢innost. Nové je zde zminéno obdobi po
21. 5. 2022, ktereé jiz nebylo pfedmétem oznameni o zahajeni rizeni o prestupku ze dne 23.
5.2022.

22. Opatfenim ze dne 2. 8. 2022, ¢j. MCP11/22/045048/OKS/Kra, stavebni Gfad oznamil
zahajeni fizeni o prestupku, spocivajicim v uzivani zemédélskeé stavby v rozporu s Gcelem
vymezenym v povoleni stavby, v obdobi od 29. 5. do 29. 7. 2022. Oznameni o zahajent fizeni
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bylo doruceno obvinénému dne 12. 8. 2022. Usnesenim ze dne 2. 8. 2022, ¢.
MCP11/22/045066/OKS/Kra, bylo spojeno tizeni o prestupku zahijené oznamenim ze dne
23.5.2022 s tizenim zahdjenym oznamenim ze dne 2. 8. 2022, o éemz byli obvinény i jeho
zmocnénec vyrozumeéni.

23. Dne 2. 8. 2022 stavebni ¥ad pozadal pisemnosti &. MCP11/22/045106/OKS/Kra UMC
Praha 11, Odbor vnittnich véci, o poskytnuti informace o totoznosti novomanzelt, kteti
uzavteli v predmétném arealu sniatek v nahodné zvolenych terminech 6. 5. 2022 2 29. 7. 2022,
a dale o informaci o planovanych budoucich snatcich v predmétném arealu.

24. Dne 16. 8. 2022 stavebni G¥ad obdrzel pisemné sdéleni UMC Praha 11, Odboru vnitinich
véci, Oddéleni matriky, obsahujici informaci o totoznosti novomanzeld, ktefi méli v
predmétném arealu snatek ve dnech 6. 5. 2022 a 29. 7. 2022, a informaci o dal$ich
planovanych svatbach v arealu.

25. Dne 19. 8. 2022 stavebni G¥ad obdrZel podani oznadent jako ,, Zddost o bezodkladné vydini
zdkazu uZivani stavby a ulozeni pokut za poruseni zakona“, které v zastoupeni J. T., A. V., L
G.,P.S.,]. Y. alng. . B. udinil advokat JUDr. P. S. Podatel na ptiloZeném flashdisku dolozil
fotodokumentaci a videodokumentaci, ktera zachycuje uzivani predmétného arealu, a dale
odkazuje na radu internetovych stranek, které maji potvrzovat, ze jsou v predmétném arealu
poradany svatebni hostiny.

26. Dne 21. 11. 2022 podal zalobce v poradi druhou zadost o dodate¢né povoleni stavebnich
Uprav a ptistavby predmétné zemédélské stavby, nebot fizeni o jeho prvé zadosti bylo
pravomocné zastaveno dne 17. 5. 2022. Soucasné pozadal o zménu uzivani zemédélské stavby
z hospodarského staveni, kde je nyni spolecensky sal s patrem a schodistém, na hostinské
zatizeni. V pfistavbé jsou podle zadosti umistény toalety, kuchyné se sklady, bar, kancelar
slouzici k restauraci, satna pro personal a technicka mistnost.

27. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 28. 11. 2022 bylo rozhodnuto, ze zalobce byl
uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech uvedenych ve vyroku rozhodnuti, v obdobi od 30.
4. 2022 do 29.7.2022, jinému umoznil uzivani objektu bez (isla popisného a Cisla
evidenc¢niho evidovaného v katastru nemovitosti jako zemédeélska stavba, nachazejiciho se na
pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi X, vCetné pristavby a terasy k tomuto
objektu, v rozporu s Ucelem vymezenym v povoleni stavby, kterym je stavba pro
zemédélstvi, nebot v uvedeném obdobi a zejména ve vyse uvedenych dnech byly predmétné
stavby vyuzivany k provozu hostinské ¢innosti pti svatebnich a jinych hostinach.

28. Z oduvodnéni rozhodnuti se mimo jiné podava, ze stavebni urad povazuje za prokazaneé,
v i v / 4 4 4 A4 b / 4 v M v/ 7 4

ze obvinény v rozhodném obdobi sam uzival, a 1 jinym osobam umoznil uzivani stavby k
/ Vv 4 4 M / Ve M 4 / vV i 4 4 / / 4
Ucelu provozovani hostinské ¢innosti. Stavebnimu ufadu sice neni znamo, ktery konkrétni
subjekt je provozovatelem této C{innosti, kdyz tato skute¢nost nebyla predmétem
dokazovani, nebot to stavebni Grad povazoval za nadbytelné, avsak i1 kdyby timto
provozovatelem byla osoba odlisna od obvinéného, rozhodné je, ze tuto ¢innost provozuje
s jeho védomim a vyslovnym souhlasem. Povinnosti obvinéného jako vlastnika nemovitosti
je zajistit, aby nemovitost byla uzivana k povolenému ucelu. Je pritom ztejmé, ze obvinény
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. \2 Ve . 4 4 i v 717 VeV \4
nejenze nepovolenou ¢innost provozovatele toleruje, ale sam se na ni aktivné podili, pficemz
stavebni Ufad je rovnéz presvédCen, ze z této Cinnosti ma sam majetkovy prospéch.
Skutecnost, ze se obvinény na provozu hostinské ¢innosti sam podili, jednoznacné vyplyva
z vypovédi svédka M. D. nebo také z prezentovani mobilniho telefonu obvinéného na
webovych strankach X. Stavebni urad je presvédcen o tom, ze prestupek byl obvinénym

4 4 /. v bl M v / v v v M M .. 4
spachan umyslné, nebot obvinény bezpochyby vedél, Ze v jeho nemovitosti je provozovana
hostinska ¢innost, jelikoz se na ni sam podilel, a rovnéz musel védét, ze zemédélskou stavbu

v/ M /4 V7 /4 v /7 V7 A
takto uzivat nelze, a to zejména s ohledem na drive vedené prestupkové rizeni i s ohledem
na dalsi provedené tkony a fizeni vedena ze strany stavebniho Gradu. Pti ukladani pokuty
/7 IV I Ve v e /. Ve /4 M /4 4 \4 i v
stavebni ufad zvazil vSechna kritéria a prihlédl zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
kdy poukazuje jak na vyznam zdkonem chranénych a ohrozenych zajmu (jedna se o zajem
na bezpeéném a nezavadném uzivani nemovitosti nad pripustnou miru neobtézujici sousedni
vlastniky), tak na okolnosti prestupku, kdy prestupek byl obvinénym spachan opakované a
navzdory tomu, ze si byl védom stiznosti a jinych aktivit oznamovatelti i soustavné dozoroveé
¢innosti stavebniho Gradu (pfipadné i dalSich instituci) v této véci. Prihlédnuto bylo rovnéz
k osobé obvinéného, ktery byl jiz jednou pravomocné uznan vinnym z téhoz prestupku a
dalsich prestupkt souvisejicich, presto v protipravni ¢innosti pokrac¢oval. Byly hodnoceny
vV M /4 v M v / M v M 4 / vV v v v v M

rovnéz majetkové poméry obvinéného, o nichz je stavebni urad presvédlen, ze jsou
nadprimérné vzhledem k vlastnictvi nemovitosti v arealu, jejich pronajmu a jejich vyuziti, 1
vzhledem tomu, Ze obvinény navzdory své védomosti o hrozici sankci a jeji mozné
maximalni vysi v posuzované protipravni ¢innosti pokracoval.

29. Proti uvedenému rozhodnuti o ulozeni pokuty podal zalobce véasné odvolani, které se
/ M 4 v v Ja v
v podstatnych rysech zcela shoduje s argumentaci uplatnénou zalobcem v podané zalobé.

30. O podaném odvolani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolaci
spravni organ, ktery z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad zalobce uznal
M / VeV \4 4 v M v M 4 N4 v
vinnym, pricemz vychazel ze skuteénosti, ze objekt nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v
k.4. X je evidovan v katastru nemovitosti jako zemédélska stavba s i¢elem vymezenym v
povolenti stavby jako stavba pro zemédélstvi. Stavebni Grad nedohledal zadné rozhodnuti,
které by dokladalo povoleni zmény v uzivani stavby oproti stavu deklarovanému v katastru
nemovitosti jako zemédeélska stavba definovana tim, ze je urcena k chovu zvitat, uskladnéni
o V- VeV 4 / v/ 4 4 M M v/ o
produktl zivodisné vyroby, ptipravu a skladovani krmiv a steliva, pfipravkd na ochranu
rostlin a také pro zemédélské sluzby. Ani zalobce zadné rozhodnuti o zméné uzivani
v v / Ve v / V v/ / 4 M v/ N 4 v
predmétné stavby nedolozil. Zména v Gcelu uzivani stavby je pfipustna jen na zakladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho Uradu (§ 126 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud
predmétné prostory mély byt uzivany k jinému ucelu, bylo nutno tuto zménu projednat
bud v ramci souhlasu, pripadné v fizeni vedeném stavebnim uradem (§ 127 stavebniho
zakona). Odvolacimu organu je taktéz z moci Gfedni znamo, ze usnesenim vydanym
Uradem méstske casti Praha 11, odborem vystavby pod ¢. MCP11/22/028912/OV/Bu, sp.
zn. OV/21/050896/Bu, ze dne 17. 5. 2022 bylo zastaveno fizeni o dodate¢né povoleni stavby
nazvané ,Komplex budov X“ na pozemcich parc. ¢. XA, X, XB vse v katastralnim Gzemi X,
b4 4 4 / 4 4 4 4
nebot odvolani, kterym bylo toto usneseni napadeno, bylo rozhodnutim odvolaciho organu
pod ¢.j. MHMP 1645933/2022, spis. zn. S-SMHMP 1359215/2022/STR zamitnuto a napadené
usneseni bylo potvrzeno.
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31. Zalovany znovu vyhodnotil obsah svédeckych vypovédi vyslechnutych svédka a uzavrel,
ze o uzivani arealu X v rozporu s GCelem vymezenym v povoleni stavby, kterym je stavba
v 1V ’ v ’ . . VI v ,
pro zemédélstvi, v dobé rozhodneé, nejsou pochybnosti, stejné jako o tom, ze takovéto
uzivani by nebylo mozné, pokud by jej odvolatel neumoznil. Lze mit za prokazané, ze
zalobce v obdobi od 30. 4. do 29. 7. 2022 jako vlastnik staveb nachazejicich se v arealu X na
v v / 4 .. 4 v . 4 4 . 4 Ve i v v /4
predmeétnych pozemcich jinému umoznil provozovani hostinské ¢innosti v zemédélske
stavbé bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. X.

32. Odvolaci spravni organ se zabyval prezkoumanim primétenosti ulozené sankce k
4 . \4 / 7 7 v 4 4 / Vv \4 /4
namitce zalobce tykajici se prezkoumani vyse ulozené pokuty a zkoumal, zda bylo
prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu, zda byl v rimci zakonné sankce
vybran takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni GCel trestu a neni zjevné neprimérena.
Ukladani trestu je zalozeno na principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Odvolaci
spravni organ zjistil, ze pri uréovani vyse ulozené pokuty prvoinstanéni spravni organ
prihléd] ke konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu, vychazel pritom z vyjadfeni zastupce
\4 v / / v ’ VeV \4 / 4 4 . 4 4 . 4 4
zalobce a ze svédeckych vypovédi, pfi¢emz vzal v tvahu dobu trvani protipravniho jednant,
skutednost, ze se jednalo o zavinéné jednani, dale skutecnost, ze zalobce neucinil kroky k
4 . 4 4 v/ / ’ Vv v / v v Ve /4 . . /
zamezeni protipravniho uzivani predmétnych staveb a soucasné prihlédl k jeho majetkovym
V o 4 4 ’ 4 4 4 v 4
pomérum, které mu byly znamy. Odvolaci spravni organ shledal - ve shodé se stavebnim
Uradem - jednani zalobce protipravnim a prihlédl i k okolnostem, za kterych byl prestupek
spachan a k pohnutkam, které zalobce vedly k deliktnimu jednani (ziskani majetkového
prospéchu), k zavaznosti prestupku (vyssi mira nebezpecnosti pro spolecnost - bylo
\4 v v/ 7/ 4 M \4 v /4 v/ / 4 v v ’ /v

umoznéno uzivani prostor, jejichz bezpeéné uzivani nebylo osvédceno stavebnim uradem,
coz mohlo vést k ohrozeni zdravi a zivota nejen vlastniki stavby, ale i tretich osob,
vstupujicich do arealu na Glelem snatecného obradu a nasledné hostiny), k mife zavinéni
/ /4 . v 4 \4 v v \4 / . 4 4 \4 . v/ /7 4 4
(Gmyslné zavinéni, kdy zalobce védél, ze svym jednanim, kdy umoznil uzivani arealu v
rozporu s Ucelem vymezenym v povoleni stavby jinym osobam porusi zijem chranény
zakonem, presto tak ulinil), k osobé pachatele (opakované poruseni stavebni kazné), ke

o 4 4 ’ v v/ /7 4 Vv 4 4 4 / Vv \4 ’
zpusobu spachani prestupku (uzivani bez opatfeni/povoleni stavebniho Gfadu, nedodrzeni
vyzvy k bezodkladnému ukonceni nepovoleného uzivani stavby) i k jejich nasledkam
(nedoslo k Gjmé tretich osob - k zasahu do vlastnickych prav vlastnikt sousednich
nemovitostl, k ohrozeni zdravi ani zivota ¢i ke ztratam na zivotech). Odvolaci spravni organ
prihléd] také k majetkovym pomérim zalobce (vlastnictvi pozemkt a staveb, majetkovy
prospéch za pronajem arealu a sluzeb s nim spojenych), a v ramci hodnoceni osobnosti
pachatele prestupku se zabyval i okolnostmi, které umoznuji spravnimu organu ulozit
mirnéjsi trest. Zadné polehéujici okolnosti, ke kterym by mohl prihlédnout, vsak neshledal.

Rizeni pred soudem

33. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 7 s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).
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34. Pti Gstnim jednani u soudu zastupce zalobce odkazal na zalobu a zdtraznil, ze zalobce
byl osloven skupinou zajemcti s navrhem na odkup nemovitosti, a protoze nesouhlasil, bylo
mu receno, ze bude mit problémy. Od té doby zalobce éeli abnormalnimu natlaku zejména
ze strany pana B., ktery rozesila na vSechny strany podnéty, navrhy, zaloby a trestni
oznameni. Zalovany zaméhuje nizor spravniho organu za diikaz a vibec se nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze rozhodnuti stoji na souhrnnych dikazech, chybi v ném logickeé
vahy a jejich propojeni s konkrétnim dokazovanim ve véci. Zalobci byla odeptena moznost
zulastnit se vyslechu svédku a klast jim otazky, zalovany nevyporadal ani jeho namitku
nepravdivosti soukromych listin, z nichz bylo vychazeno. I kdyby totiz bylo prokazano
najisto, ze se zalobce v konkrétnich dnech prestupku dopustil, sankce je neprimétena.
Zalobce nebyl spravnim orginem vyzvin ktvrzeni, predlozeni & osvédéeni svych
majetkovych a vydélkovych poméra, mél to byt spravni organ, kdo jeho majetkové poméry
zjisti a podle nich ulozi sankci. Proto zalobce navrhl zrusit rozhodnuti a ptiznat zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni.

35. Zalovany pti jednani uvedl, Ze plné odkazuje na odévodnéni rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé, kde se radné a dostatecné vyporadal s naimitkami zalobce. Ohledné majetkovych
pomért zalobce ma zalovany za to, ze lze vychazet jen z 4dajd uvedenych ve vefejnych
rejstricich, zadné podklady od zalobce nemél, nebot soulinnost zalobce byla nulova.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a nihradu nakladd fzeni nepoZadoval.

Posonzeni ditvodnosti Zalobnich bodi soudem
36. Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.

37. Zaloba neni dtivodna.

38. Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech uvedenych ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v obdobi od 30. 4. 2022 do 29. 7. 2022
jinému umoznil uzivani objektu bez ¢p./Ce. evidovaného v katastru nemovitosti jako
zemédélska stavba, nachazejiciho se na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X, vcetné
ptistavby a terasy k tomuto objektu, v rozporu s Gcelem vymezenym v povoleni stavby,
kterym je stavba pro zemédélstvi, nebot v uvedeném obdobi a zejména ve vyse uvedenych
dnech byly predmétné stavby vyuzivany k provozu hostinské Cinnosti pti svatebnich aj.
hostinach.

39. Podle ustanoveni § 5 zakona o prestupcich plati, ze ,prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. .

40. Protipravni jednani proti stavebnimu fadu se kvalifikuje jako prestupek podle stavebniho

4 v Vo M 4 4 M v / v / v v v A2
zakona, v némz je jednani obvinéného za prestupek vyslovné oznaceno a podle néhoz je pak
pachatel prestupku sankcionovan.

41. Dne 1. 7. 2024 nabyl plné Gcinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 330 odst. 1 tohoto zakona se fizeni a postupy
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zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisu. Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni se zalobcem bylo zahajeno dne 23. 5. 2022,
fizeni se dokonci podle stavebniho zakona z roku 2006.

42. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zidkona z roku 2006 ,Fyzickd,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1
uzivd stavbu v rozporu s iicelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnutt, v kolaudacnim soublasu
nebo v oznameni o uZivini stavby nebo s iicelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li
stavba kolaudaci, nebo takové uzivani umozni jiné osobé.

43. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 ,,Stavbu lze uZivat jen k
vcelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZiviani stavby nebo v
kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, [ze ji uzivat jen k sicelu
vymezenému v povoleni stavby. .

44. Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti
srozumitelné a optené o dostatek relevantnich davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 17. 12013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢). 2 As
337/2016 - 64). Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu a proto, ze se zalovany nalezité nevyporadal s zalobcem uplatnénymi odvolacimi

dtvody.

45. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodt rozhodnuti,
neni-li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti hodnoceni téchto
podkladd spravni organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. 4 Azs 55/2003 - 51, je dale zrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47).

46. Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ N4 M M M v/ v i o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davoda pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda
napadené rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat. Soud poukazuje na to, ze sam zalobce se zavéry obsazenymi v napadeném

4 v v M M U i / 4 4 M \4 b
rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista
nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

47. Méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by
. v 7 v ~ / IV eV V7 ’ v . / v
je nebylo mozné prezkoumat. Zalovany vyli¢il zjistény skutkovy stav véci na zakladé
o s / ’ . v v . R s v

podklada, které jsou obsahem spravniho spisu a ztetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych avah dospél. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svéd¢i 1
skutednost, ze zalobce polemizuje s jeho odivodnénim 1 zavéry. Prehlédnout nelze ani fak,
\4 4 4 4 4 M v/ v v’ 4 .

ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢&. 8 Afs 267/2017-38). Z napadeného
rozhodnuti jsou patrné duvody, pro které zalovany zamitl podané odvolani. A pokud se
zalovany ztotoznil se zavéry povinného subjektu, i predchoziho rozsudku méstského soudu,
nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot radné oduvodnil, co jej k tomu vedlo.

48. Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
Ve i v 4 v 4 4 4 4
pristoupil soud k vécnému prezkoumani napadeneho rozhodnuti.

49. Zalobce v podané zalobé namitl, ze ma pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicitho spravni
organu, ktery rozhoduje ,na objedndvku”, pod tlakem médii a tak, aby se zalibil natlakové
LR ’ . . eyv . . . v . VeV v A /
skupiné vedené rodinou B., jejiz existenci potvrzuji svédci T. a G., ptiCemz primarnim
/. 4 4 4 M i i v 4 A2 Vo /4 IV 4 v
zajmem spravniho organu je sankcionovat obvinéného, coz je ztejmé z prohlaseni svédka T.:
WStavebni irad po nich poZadoval, aby zaznamendvali dny, kdy se néco délo*.

50. Nejvyssi spravni soud se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokrat. Napfiklad v
rozsudku ze dne 4. 7. 2019, &j. 9 As 70/2019 - 34, uved\, ze ,[ii]celem namitky podjatosti a jejiho
posouzeni je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je vistavné zarucemym pravem
jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasnd a jednoznacné formulovand
namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému uredni osoby, jedna se o
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim orginem s moznym dopadem do
zdkonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim, pokud jsou
primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené napliiovani dalsich principi a sceli
spravniho ¥izent, k nimz pat?i i zasada rychlosti a hospodarnosti &i zdasada neposkytnuti ochrany
zneuZiti prava ¢i jinak obstrukcnimu jedndni. Proto nikoliv kazdd ndmitka podjatosti je bez
dalsiho zpiisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich virednich osob a wve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kaZdd namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravniho ¥ddu.“

51. Namitku podjatosti je treba zarovern posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéz
materialné. Napf. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 72/2010 - 385, dospél NSS k zavéru,
ze ,mevyporddani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti v
pripadé, ze byla vznesena nekonkrétni vseobecnd namitka podjatosti vsech zaméstnancii
Zalovaného spravniho organu, odivodnénd pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech, které
nesouvisi s predmétem vizeni pred odvolacim organem. Takovd namitka je totiZ na proni pobled
nedivodna"

52. Soud je prislusny posoudit namitku podjatosti. Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze
podrobit samostatnému soudnimu prezkumu a spravni soud se s namitanou podjatosti
vyporadava az v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢&j. 9 As
121/2014 - 33). Obdobné v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. 2 As 322/2016 - 39, NSS uvedl,
ze [nlejpozdéji z predmétného rozhodnuti se stéZovatelka jméno oprivnéné #redni osoby
dozvédéla, a mohla namitku podjatosti viici této osobé nasledné uplatnit v Zalobé; pokud by
takovd namitka byla diivodnad, bylo by nepochybné t¥eba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit.“

53. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 As 75/2018 - 83, dovodil,
ze postup predpokladany v § 14 odst. 2 s. f. musi byt vyvolan v pripadé, ze vznesena namitka
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podjatosti spliiuje nasledujici podminky. Z jeji formulace vyplyva, ze se jedna o namitku
podjatosti Urednich osob ¢i osoby, je alesporl ramcové odivodnéna a jeji davody nejsou
zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné.

54. V pripadé, ze spravni organ nepovazuje odivodnénou namitku podjatosti za zjevné
nesrozumitelnou ¢i nesmyslnou, je povinen postupovat dle § 14 odst. 2 s. f. a vyckat
na rozhodnuti odvolaciho organu o ni. Pokud timto vymezenym zptisobem nejedna (napft.
pokud namitku podjatosti predd k rozhodnuti predstavenému, avsak nevycka na jeho
rozhodnuti), jedna se o vadu fizeni. Tato vada v§ak muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
pouze tehdy, pokud dana namitka méla skute¢né vyvolat postup podle § 14 odst. 2 s. 1. (tedy
byla formulovana jako namitka podjatosti Grednich osob, byla alesporn ramcové odavodnéna
a jeji dvody nebyly zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné) bez ohledu na to, jak o ni uvazoval
spravni organ. Zavér o duvodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je opravnén ulinit i
soud pri prezkumu konec¢ného spravniho rozhodnuti.

55. Proti usnesent, jimz se namitka podjatosti zamita, se 1ze odvolat. Odvolani proti usneseni
obecné nema odkladny Gclinek (§ 76 odst. 5 véta druha s. t.) a v fizeni lze pokracovat za Glasti
uredni osoby, proti niz namitka smérovala.

56. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50, dospél
k zavéru, ze krajsky soud je za vymezenych podminek opravnén posoudit vznesenou
namitku podjatosti, aniz byl predtim dodrzen postup podle § 14 odst. odst. 2 s. f. Pokud
dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neméla racionalni zaklad ¢ byla obstrukéniho
charakteru, postupoval spravné, kdyz danou zalobu zamitl, a to i pfes tu skutecnost,
ze o vznesené namitce podjatosti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. K tomu, aby soud
mohl zrusit rozhodnuti Zalovaného a zavazal ho k vytizeni vznesené namitky, musi nejprve
namitku podjatosti prezkoumat z toho pohledu, zda byla viibec zpasobila vyvolat postup
podle § 14 odst. 2 s. t. Pokud dospéje k zavéru, ze tento postup vyvolat nemohla, nepochybi,
pokud nasledné zalobu zamitne. Zaroven plati, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho
organu pti postupu podle § 14 odstavec 3 s. f. musi mit nutné vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti.

57. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by v nyni posuzované véci zalobce vznesl namitku
podjatosti konkrétnich osob podilejicich se na rozhodovani véci zplisobem, ktery by zalozil
povinnost spravniho organu vyvolat vyse popsany postup podle § 14 spravniho radu, nebot
. ’ 7 7 ’v 7 v/ /cc v ’ ’ .
jeho tvrzeni o ,zdjmu stavebniho Wradu na vysledku 7izeni” nebyla podlozena konkrétnimi
skute¢nostmi, v nichz by bylo mozno spatfovat relevantni divody mozné podjatosti.
Zalobce se v ramci podané zaloby omezil na popis jednani oznamovatelg, ktefi kontaktovali
stavebni Ufad se svymi oznamenimi ohledné nepovolené {innosti, a ani tvrzeni o
szaitkolovani“ svédka T. takovym jednanim v kontextu véci neni, nebot bylo vedeno
v eV _V ’ 4 4 4 * 0o 4 4 . 4 4 . 4 4 o . ..
smérem ke zjisténi konkrétnich Udaju oznameni o protipravnim jednani z dtvodu jejich
identifikace pro ucely rizeni o prestupku. Soud namitku neshledal davodnou.

58. Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce, v niz uvedl, ze se spravni organ
nevyporadal s namitkou co do pravosti a spravnosti veskerych soukromych listin, tj.
veskerych ,problaseni svédki®, ,seznamii svateb® a fotografii. Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze totoznou namitku uplatil zalobce i v odvolani. Odvolaci spravni organ k tomu
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uvedl, ze ze spisu zjistil, ze pfedvolani svédci do protokolu potvrdili pravost a spravnost
listiny tzv. ,Probldseni svédki“. le¢ podle zalobce namitkou byly dotéeny veskeré soukromé
listiny (prohlaseni svédkd, seznamy svateb, fotografie).

59. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravntho radu lze k provedeni dikazi uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
/ v P / ’ v 4 ’ /v 4 4 4 4 /
vypoved a znalecky posudek. Uplatni se zde ovsem spravni uvazeni spravniho organu, ktery
musi zvazovat, jaké dikazni prostfedky bude tfeba proveést, tedy zda bude mozné vychazet
v \4 / . . o .. / 4 4 ’ [} 4 o vV . ’
pouze z predlozenych listin, podkladt od jinych spravnich organt nebo organt verejné
moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu ze své Gredni ¢innosti, které by bylo
mozné posoudit bez natizeni stniho jednani, nebo bude tfeba provadét vyslech k zachovani
4 4 . v /4 v o V* . v /4 4 . v/ ’ 4 4 . 4 4
procesnich prav obvinéného svédka ¢i obvinéného v rimci nafizeného Gstniho jednani (srov.
Jemelka, L., Vetesnik, P.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2-3, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 10
A 94/2022 - 108, www.nssoud.cz).

60. Soud v posuzované véci neshledal, Ze by se zalovany odvolaci organ nevyporadal
s namitkou zalobce zakonem predvidatelnym zpisobem, a zZe jde tedy z tohoto divodu o
rozhodnuti neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Protipravni jednani zalobce - ve zna¢ném
rozsahu a po delsi dobu - bylo v fizeni prokazano na zakladé vzajemné si neodporujicich
dukazu a rozporovani zalobcem soud vnima jako ucelovou snahu odvratit pozornost od
vlastniho predmétu fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na pevnych
zakladech nalezité a zejména dostatecné presvedcéivé zjisténého skutkového stavu a zalobce
nebyl v prubéhu rizeni kracen na svych pravech. Namitka neni davodna.

61. Zalobce rovné’ namitl, Ze spravni organ postupoval protipravné, pokud dne 6. 9. 2022
vyslechl svédky, prestoze se obvinény zalobce dne 5. 9. 2022 z jednani spravaiho organu
omluvil. Zavér odvolaciho organu, ze za odvolatele mohl klast otazky jeho advokat, nema

4 v / 4 4 4 v o M / 4 4
podle nazoru zalobce oporu v platném pravu. Klast otazky svédkim je vysadnim pravem
Ucastnika rizeni a je zcela irelevantni, zda (ne)byl zastoupen advokatem.

62. Soud uvedeny nazor zalobce nesdili. Podle ustanoveni § 33 spravaiho radu se éastnik
fizeni muze zvolit zmocnénce, ktery v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, z tikkona
zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu).
Pravni Gprava neuvadi ni¢eho o vysadnim pravu Glastnika rizeni klast svédktm otazky, kdy
prava Ucastnika fizeni jsou vyjadfena v ustanoveni § 36 spravniho radu. Argumentace
zalobce neni v souladu s i¢elem a smyslem institutu zastoupeni ve spravnim fizeni a pokud
byla zalobci zachovana jeho procesni prava tim, ze se vyslechu svédka v ramci dstniho
jednani pred spravnim organem ucastnil namisto zalobce jeho zmocnény zastupce, priemz
nebylo zjisténo, ze by mu postupem spravniho organu nebylo umoznéno klast svédkum
doplnuyjici otazky, ma soud za to, ze se nejedna o vadu fizeni pred spravnimi organy, ktera
by mohla mit za nasledek vydani nezakonného ¢i nespravného rozhodnuti. To plati
v posuzované véci o to vice, pokud zastupce zalobce na predmétném jednani uvedl, ze
»zalobce nemd zdjem se k véci vyjadrovat.
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63. Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, ktera se zda byt jadrem Zalobni
argumentace, totiz namitku nedostateCného a nespravného hodnoceni dikazt. Tvrdi-li
zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni zejmé, z jakych konkrétnich dikazu a z jakych
konkrétnich skutkovych zjisténi spravni organ vysel, ¢i jak je hodnotil, je tato namitka
o v 4 4 4 4 Vv i / 4
v rozporu s obsahem odadvodnéni napadeného rozhodnuti. Neni totiz pravdive tvrzeni
zalobce, ze zavér spravniho organu je pouze souhrnnym zjisténim, nebot z oduvodnéni
/4 7. 4 4 4 4 4 v 4 v v/
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (s nimz tvori jeden
celek) je zfejmé, ze spravni organy predevsim vychazely ze skuteénosti, ze objekt nachazejici
v , . . / . /. vV 1V ’
se na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X je evidovan v katastru nemovitosti jako zemédélska stavba
s ucelem vymezenym v povoleni stavby jako stavba pro zemédélstvi. Dale spravni organy
vySly ze zjisténi, ze stavebni Girad nedohledal zadné rozhodnuti, které by dokladalo povoleni
zmény v uzivani stavby oproti stavu deklarovanému v katastru nemovitosti jako zemédélska
. /4 4 v M v v v 4 o V- Vev 4 /
stavba definovana tim, Ze je urCena k chovu zvitat, uskladnéni produktt Zivodisné vyroby,
v/ 4 4 M M v/ o i /4 v v /4
ptipravu a skladovani krmiv a steliva, ptipravka na ochranu rostlin a také pro zemeédélské
sluzby. Ani zalobce zadné rozhodnuti o0 zméné uzivani predmétné stavby nedolozil. Zména
/ Vv v/ / 4 M v/ [ 4 v 4 4 / V.
v Ulelu uzivani stavby je pripustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu
(§ 126 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud predmétné prostory mély byt uzivany k jinému
/ Vv v M > 4 M v/ v v/ 4 /
Ucelu, bylo nutno tuto zménu projednat bud’ v ramci souhlasu, pfipadné v fizeni vedeném
stavebnim ufadem (§ 127 stavebniho zakona). Ani takovy dokument nebyl zalobcem
predlozen, pricemz spravni organy opakované poukazovaly na to, ze si skuteéného stavu
véci zalobce musel byt védom, pokud se opakované netspésné pokusil o zménu uzivani
predmétné stavby na Ucel, ktery zcela koresponduje zjisténim o povaze protipravniho
o v/ / 4 M 4 o v v 4 /4 4 v/ 4
zpusobu uzivani objektu, které bylo divodem a predmétem posuzovaného spravniho rizeni.

64. Zalobce namitl, Ye spravni orgn porusil zasadu ne bis in idem, pokud uvedl: ,je
nadbytecné zabyvat se tim, ve kterych konkrétnich dnech byl aredl k nepovolenému vicelu uzivin*.
Spravni organ mél konkrétné uvést, z jakych konkrétnich dikazl vyplyva, ze zalobce mél
protipravné jednat ve dnech 30.4.2022, 7.5.2022, 8.5.2022, 15.5.2022, 29.5.2022,
3.6.2022, 4. 6.2022, 5. 6. 2022, 6. 6. 2022, 10. 6. 2022, 11. 6. 2022, 12. 6. 2022, 24. 6. 2022,
2.7.2022, 3.7.2022, 5.7.2022, 7.7.2022, 8.7.2022, 9.7.2022, 19.7.2022, 23.7.2022,
25.7.2022 a 29.7.2022. Podle nazoru zalobce se pouze tehdy muize obvinény radné a
konstruktivné branit. Postup spravniho organu prvého stupné i odvolaciho organu je
v rozporu s judikaturou a napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, jsou neprezkoumatelna.

65. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se ve vyrokové dasti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, kromé nalezitosti podle
4 4 v/ i v 4 4 v o M /4 4 4
spravniho fadu uvede popis skutku s oznadenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.
Z uvedené definice plyne, ze posuzovani otazky nepresného Casového vymezeni okamziku,
kdy doslo k deliktnimu jednani, nemusi vzdy konéit tvahou o vadé rozhodnuti, ktera by
zakladala nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. V tom se soud ztotoznil s nazorem
\4 /4 A v / 4 4 M 4 /4 v . v
zalovaného vyjadrenym v napadeném rozhodnuti. Ani v nyni posuzované véci nedoslo k
v v Vo v 4 v M 4 VA 4 4 v /4
tomu, ze by skutek, v némz je spatrovano zalobcovo protipravni jednani, nebyl z ¢asového
hlediska popsan vubec, a za takové situace 1ze formulaci ohledné prestupku spachaného v
obdobi od 30. 4. 2022 do 29. 7. 2022 shledat dostatetnou z pohledu nezaménitelnosti
e / . N ~ v . / v oV 7 NI
specifikovaného jednani. Zalobce se mél dopustit opakovanym umoznénim uzivani
zemeédélské stavby k provozu hostinské dinnosti pfi svatebnich a jinych hostinach
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pokracujictho prestupku podle § 7 zakona o prestupkového ziakona, jeho jednani bylo
slozeno z nékolika diléich Gtoku, jez byly spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Z vyslecht svédka
vyplynulo, ze jednani odvolatele probihalo pravidelné. Za téchto okolnosti je zrejmé, ze
jednani odvolatele spocivajici ve spachani predmétného prestupku nebylo objektivné mozné
dasové vymezit presnéji.

66. Soud se nemohl ztotoznit ani s argumentaci zalobce, ze v tomto pfipadé jde o pouhou
nepodlozenou hypotézu spravniho organu o tom, ze provozovani hostinské Cinnosti pri
svatebnich a jinych hostinach bylo prokazano ze svédeckych vypovédi J. T. a M. D., jakoz i
ostatnich svédkq, ktefi potvrdili do protokolu pravost a spravnost tzv. ,,Probldsent svédki“.
Stavebni Gfad na str. 8 az 9 prvoinstancniho rozhodnuti vylozil, ze ze svédecké vypoveédi
svédka M. D. jednoznacné vyplyva, ze zalobce jiné osobé umoznil uzivani stavby k Gcelu
provozovani hostinské ¢innosti, a aktivné se na ném i sam podilel. Pti vzajemném posouzeni
v / o o M v / / v 1/ / 7V 4
vSech provedenych dikazg, a to nejen svédeckych vypovédi a rozporovanych prohlasent, ale
1 dikazy ziskanymi prostfednictvim matri¢niho Gfadu a porovnani webové inzerce a Cisla
mobilniho telefonu Zalobce stavebni Gfad podle nazoru soudu nepochybil, jestlize dospel k
zavéru, ze svatebni hostiny byly v arealu poradany a dochazelo pfi nich k poskytovani
hostinské ¢innosti. Sam zalobce byl v prabéhu fizeni o prestupku prevazné pasivni, prestoze
byl radné predvolan, Gstntho jednani se nezadastnil, prostrednictvim svého zastupce sdélil,
4 Vo . v /A o o . Vv
ze se k véci nechce vyjadrovat, nenavrhoval provedeni jinych dikazu, svoji veskerou
4 b VvV v 4 v/ 4 v/ 4 v /4 4 Ve
procesni aktivitu sméroval az do odvolaciho fizeni a rizeni pred spravnim soudem. Pritom
z obsahu spisu je zfejmé, ze si svého protipravniho jednani byl védom, nebot se - jak jiz vyse
soud uvedl - opakované pokousel dosahnout zmény zptsobu uzivani stavby. Soud proto
A v 4 4 4 v / J4 v v
uzavira, ze napadené rozhodnuti nestoji na nepodlozenych hypotézach, ale na dostatecné
4 4 v v / / 4 v M 4 / 4 4 4
prokazaném a osvéd¢eném skutkovém zakladé a jeho spravném pravnim posouzeni
z hlediska zakonnych podminek odpovédnosti zalobce za prestupek.

67. Zalobce namital, Ze se spravni orgin nezabyval hodnocenim jeho majetkovych poméri.
Neni ztejmé, z jakych konkrétnich dikazl vychazi, a tvrdi-li odvolaci organ, ze zalobce
neposkytl .k prokdzaini svych osobnich a majetkovych poméri“ souinnost, tak to proto, ze ho
spravni organ nikdy k této soucinnosti nevyzval, pricemz majetkové poméry osob jsou
spravni organy povinny zkoumat ex officio. Podle nazoru zalobce nelze zjistit, proc jde o
takovou povahu prestupku, ze je nutno ukladat pokutu ,,ve vysi 70 % horni hranice zikonné
sazby“, nelze zjistit ani v ¢em spociva zdvaznost prestupku. Vyse pokuty byla podle zalobce
stanovena zcela mimo rozumné uvazovani, kdyz horni hranice pokut jsou kalibrovany az
pro opakované a ,,zcela beznadéjné“ pripady.

68. Ani tato namitka podle nazoru soudu nemuze obstat. Predné soud musi konstatovat, ze
v v/ 4 b 4 / M / v Ve M i 4
zalobce v fizeni nijak nedokladal své majetkové poméry. Je to ptitom jeho povinnosti,
pokud chce tvrdit, Ze jej pro néj pokuta nepfimérena ¢i likvida¢ni (srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 316/2107 - 43, bod 51). Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
stéte volného spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
vV Vv 4 / 4 M 4 / M / 4 4 4 M Ve / 4
feseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.



16
pokracovani 11A
112/2024
69. Zasada zakonnosti trestani, proti niz zalobcova argumentace zjevné smétuje, spociva v
v 4 4 4 7 V/ 1° . 4 4 4 4 / 4
tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek INSS ze
dne 13. 12. 2007, ¢. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v 4 4 Ve 4 4 i 4 M v Ve i 4 4 4
prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, prekrodil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni
vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravaiho organu a polozil na misto
4 4 % 4 4 /v 4 4 M 4 v / \4
spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To
by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. . s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vsak zalobce
4 /4 v . v 4 v v 4 4
v nyni posuzované veci nevznesl), pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim

organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A
96/2000 - 62).

70. Z obsahu spisu, zejména pak z odiivodnéni obou rozhodnuti, soud ovéfil, ze stavebni
/ V. M 4 4 \4 M M M v / v v/ 4 /.
Urad jednani zalobce posoudil jako zavinéné ve formé nepfimého dmyslu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, podle néhoz ,,Prestupek je spachdn
/ v N .V v Vv v 4 . / / oV )\ . /¢ / v 4
amysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdajem chrinény
zdkonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.“ Zalobce nepochybné
védél, k jakému tucelu je objekt bez ¢.p./C.e. evidovany v katastru nemovitosti jako
zemeédélska stavba, nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, vcetné
ptistavby a terasy k tomuto objektu nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
/. 4 4 v v i .. / /4 .. A4 / Vv .. /4 v
Uzemi X zkolaudovan, prfesto umoznil jinym osobam jej uzivat k tlelu jinému nez
/4 v v v / M /4 4 oV Ve i /4 4 v /
povolenému, tedy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze se tak stane, byl s tim srozumén. Dale bylo zohlednéno, ze zalobce
/ 4 / vV / v/ 7 4 Vv v / v/ M \4
poté, co stavebni ufad konstatoval nepovolené uzivani predmétné casti stavby, zalobce
vyzval k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zptsobu uzivani casti stavby, a dokonce
v 4 / v/ / 7 N7 M v/ 1 Ve M v/ / YV /7 /
mu ukonceni nepovoleného uzivani ¢asti stavby natidil, neuéinil zadny krok sméfujici k
ukondeni nepovoleného uzivani, a v protipravni ¢innosti pokracoval, prestoze byl jiz jednou
pravomocné uznan vinnym z téhoz prestupku.

71. K argumentaci zalobce, ze si spravni organy pred vydanim svych rozhodnuti neopatrily
podklady o osobnich, rodinnych, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce, ani jej
k osvédcent jeho pomért nevyzvaly, povazuje soud za potrebné zduraznit, ze spravni organ
je povinen Ucastnika rizeni k dolozeni jeho majetkovych pomért vyzvat, ovsem to plati jen
v/ v v M 4 4 v/ v M 4 v oV 4 i M V4 / Ve
v pripadé, ze je v konkrétnim pripadé zjevné, ze pokuta muze mit likvidacni Gcinky.
Rozsireny senat NSS ve své judikature opakované vylozil, ze bude zalezet predevsim na
Ucastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvidacni G¢inky tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych osobnich
M / v 4 v / o v/ V-* v 4 4 4
a majetkovych pomeérech a tyto také vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu
organu, aby ovéfil jejich pravdivost. Pokud tak neucini, a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu dostate¢nou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udajq,
které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit
bez soudinnosti s ulastniky fizeni (vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstfiku,
pokud jde o subjekty vném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich
M / vV o /v / v/ 4 . 4 4 v 4 4 v -

a majetkovych pomért udastnika fizeni), jako se udalo pravé v nyni posuzované véci, kdy
v / 4 M v / 4 v

zalovany v poslednim odstavei na strané 9 napadeného rozhodnuti podrobné popsal,
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z jakych zjisténi ohledné majetkové situace zalobce pfi tvaze o vy$i ukladané pokuty
vychazel.

72. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, dale k této
problematice uvedl, ze ,,nepovede-li vyse popsany postup k presnému vysledku, mize si spravni
organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku sicastnika vizeni, a to i na
zakladé odhadu® (bod 38 usneseni rozsifeného senatu.)

73. K posuzovani dopadd pokuty do pachatelovych majetkovych poméra povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, ¢&j. 6 Ads 129/2011 - 126, podle
néjz ytrest v podobé pokuty lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému
ubrazeni dostatecné, volné financni prostiedky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni
trestani plni nejen funkci preventioni, ale rounéz i represioni, pricemz nelze ohlédnout od tobo,
Ze primdrnim vyznamem trestant, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpisobem pocitit [...].“ Nebo lze odkazat i
na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 33/2012 - 40: ,, Ve vztahu k namitce likvidacniho
charakteru pokuty lze rovnéz uvést, Ze stéZzovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za sicelem
podnikani|...]. Jako takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti,
které s sebou podnikdni nese. StéZovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout
protipravni situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zikladé pravomocnych rozhodnuti
organi statni spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni orginy rezignovaly na vymdahini
pravomocné uloZené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem vlastni dloubodobé protipravni
Cinnosti stéZovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stihd. Zaroven by tim
obrozily efektioni uplatriovini prava a daly na védomi, Ze v pripadech dostatecné rozsihlé
protipravni Cinnosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledkim.“ Ve vyse jiz zminéném
rozsudku ¢j. 1 As 9/2008 - 133, rozsireny senat NSS v bodé 30 konstatoval, ze ,V ramci sivah
0 odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni orgdan priblédnout v nezbytném rozsahu také
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvd ze
zdkona nebo, jak jiz bylo receno, z iistavnibo porddku. Pfitom ovsem nemusi nutné postupovat
za pouZiti aZ matematicky presné metody, jakou predpoklidd pro vymérovini penézitého
trestu trestni zakonik. Takovou metodu totiZ ze soucasné pravni dpravy jinych spravnich deliktii
P71 nejlepsi viili vyvodit nelze. Tento zpiisob vypoctu penéZité sankce neni jedinym moZnym pro
naplnéni principu materidlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry
pachatele jako se zvldastnim blediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, méla by informace
0 majetkové situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy brozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla
mit pro pachatele spravnibo deliktu z sistavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter.”
Podle nazoru méstského soudu jsou tyto zavéry primérené prenositelné i na zalobce.

74. Uvedené zavéry podporuji podle nazoru soudu zavéry stavebniho tfadu, ke kterym
dospél pii urceni vyse pokuty, a soud se s nimi ztotoznuje. Jen tézko si lze predstavit situaci,
kdy by spravni soud poskytl ochranu prestupci, ktery opakované a dlouhodobé ignoruje
pravni rad, neplni povinnosti vyplyvajici pro néj z tkont spravniho organu a ulelové se
snazi vyhnout se odpovédnosti za své protipravni jednani.
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Zdvér a naklady 7izeni

75. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Gradu neni
3 .. . / v 4 / 4 4 v * o 4
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpisu, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodu. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany spravni
4 o v /7 v / 4 v v Ve VvV M v
organ se v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti dostatecné urcité, srozumitelne,
podrobné a vyCerpavajicim zptsobem vyjadril ke vSem Zalobou namitanym skutecnostem.
Soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Zaroven soud
neshledal, Ze by jiné procesni vady, které zalobce v podané Zalobé oznacil, mohly mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti a byly by duvodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti soudem. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

76. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v N v /7 v v /
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v M v/ 7 N/ /4 /4 4 VvV / Ve 4 /4 4 /4 M
avsak jemu v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti spravniho organu nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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