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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

ralobce NEWCOMMER s.1.0., IC: 24718807,
se sidlem Radlicka 2343/48, Praha 5,
zastoupeného JUDr. Radimem Handkem, advokatem
se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno - stfed,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2024, &. j. 13395/24/5300-22441-
712931,

takto:
I. Zaloba se zamit4

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce danovou
kontrolu na DPH za zdarnovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2019 az leden 2021, v jejimz ramci doslo
k odepreni odpoéta DPH zalobcem uplatnénych dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,,ZDPH").

Na zakladé této provedené kontroly byly vydany

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1103559/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2019 ve vysi 1 050 123 K¢, a soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve
v§4i 210 025 K&,

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1103898/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019 ve vysi 365 488 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve vysi 73 098 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1104102/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2019 ve vysi 590 874 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve vysi 118 175 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1104405/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2020 ve vysi 447 085 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve vysi 89 417 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1104591/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2020 ve vysi 522 701 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve vysi 104 541 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1104645/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 1 153 887 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z domérené dané ve vysi 230 778 K¢, . j.: 13395/24/5300-
22441-712931

dodateny platebni vymér ¢. j. 1104706/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla domérena DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 1 254 453 K¢, a
soucasné bylo predepsano penale z dométené dané ve vysi 250 891 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 1104763/23/2005-52521-110434 ze dne 21. 2. 2023, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2021 ve vysi 624 335 K¢, a soucasné
bylo predepsano penale z doméfené dané ve vysi 124 867 K.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v § 72 a § 73 ZDPH
tykajici se naroku na odpocet dané v pfipadé plnéni od korporaci Capital Advisors s.r.o.,
PANDAROS a dal$ich. Konkrétné je sporné, zda zalobce fakticky pfijal provéfovana
zdanitelna plnéni, tedy zda tato fakticky existovala, pfipadné, zda nakoupené zbozi vyuzil
pro svou ekonomickou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal proti uvedenym dodate¢nym platebnim v§mérim odvolani, o nichZ rozhodl
\4 / v VA v v /4 / v i . . . ’
zalovany tak, ze ¢asteCné napadené vyroky zménil, pokud jde o povinnost uhradit penale,
v ostatnim ponechal vyrok napadenych platebnich vymért beze zmény.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného jako nezakonneé s tim, ze danova povinnost mu
byla stanovena nespravné a nemaze tak obstat.

Dle § 72 odst. 1 ZDPH je nezpochybnitelné, ze kazdy platce DPH ma pravni narok na
uznani naroku na odpocet v pripadé, kdy urcité plnéni ptijme a vyuzije jej v ramci své
ekonomické ¢innosti. Prostrednictvim systematiky odpoéta DPH je realizovana zasada
neutrality DPH, dle niz pro podnikatele nemtze byt uhrazena DPH nakladem, tedy
polozkou, ktera snizuje hospodarsky vysledek. K tomu zalobce citoval z rozsudku

Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-437/06, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 65/2013.

Zalobce uved], Ze k odep¥eni odpottu DPH miiZe spravce dané piistoupit v raimci datiové
kontroly pouze za zcela mimoradnych podminek, odpirajicich toto zakladni pravo platce
DPH, ktery uskuteériuje ekonomickou ¢innost. Takovy zavér tak musi byt opfen o zjisténi
spravce dané, ktera vylucuji, ze by snad predmétné plnéni bylo ptijato, event. ze nebylo
pouzito k ekonomické &innosti Zalobce. Zalobce k datiové kontrole v souladu se svymi
povinnostmi dle § 86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
predlozil jako dikaz danové ptriznani, kontrolni hlaseni, danové doklady, pokladni
doklady, vykazy ¢innosti, predavaci protokoly, interni doklady, podkladni knihy a seznam
faktur.

Spravce dané ve vztahu k témér vSem prijatym plnénim v ramci dosavadnich vysledku za
kontrolovana zdaniovaci obdobi konstatuje, ze predevsim s odkazem na textaci pfijatych

danovych dokladu nema prijeti zdanitelného plnéni za neprokazané.

Zalobce je presvédlen, e vymezené predméty plnéni lze povaZovat za dostateéné,
predevsim v$ak uvadi, ze za textaci popisu zdanitelného plnéni je odpovédny nikoli zalobce
jako ten, kdo tyto daniové doklady uplatnil ve smyslu odpoc¢tu DPH. Za textaci danovych
dokladt je odpovédny ten, kdo je vystavuje (dle § 28 odst. 1 a 3 ZDPH), coz je v
predmétném pripadé poskytovatel zdanitelného plnéni, tedy nikoli zalobce jako pfijemce
tohoto plnéni.

Dolozena textace danovych dokladu byla, dle zalobce, zcela dostacujici, a pokud spravce
dané za nedostatecnou oznaluje zcela standardni textaci danového dokladu, jedna
nezakonné. Text na prijatych danovych dokladech odpovida § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, a
rovnéz odpovida textaci dle ¢l. 226 Smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z
ptidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K otazce nutnosti konkrétnosti vymezeni predmétu plnéni zalobce citoval z odborné
komentarové literatury s tim, ze pozadavky lze shrnout na to, aby bylo moznost seznat,
zda poskytnuté zdanitelné plnéni je poskytnutim sluzby nebo dodanim zbozi (coz je
nejobecnéjsi Clenéni dvou druht zdanitelného plnéni). Rovnéz aby bylo seznatelné, zda se
jedna o plnéni podléhajici dani, nebo zdanitelné plnéni od dané osvobozené. Lze dale
dovodit pozadavek, zZe textace musi byt podrobna natolik, aby u dodani zbozi i sluzby bylo
mozno urdit, které sazbé DPH toto plnéni podléha.

Z tohoto je zfejmé, ze pozadavky legislativy na textaci danovych doklada jsou zcela odlisné
od téch, které v ramci hodnoceni danové kontroly vyzadoval spravce dané.

Neni pochyb, zZe textace predmétu danovych dokladd, které byly zalobcem ptijaty, zcela
odpovida pozadavkiim zakona i smérnice, jelikoz je z této textace jednoznalné seznatelne,
jaky druh zdanitelného plnéni je jeho predmétem (tedy zda se jedna o pfijatou sluzbu nebo
dodani zbozi), a shodné je z této textace i seznatelné, ze se jedna o plnéni podléhajici DPH
v zakladni sazbé.

Ve vztahu k dodavateli Capital Advisors s.r.o., SYSTEM AGENCY, s.r.o.,, DSB
Consulting, s.r.o., LZ Construction s.r.o. nebo Foundation of Dreams, s.r.o. spravce dané
uvedl, Ze napf. u fakturace s vymezenym predmeétem plnéni jako ,zajisténi zalob dat, IT a
SW sluzeb” neni dostateCné konkrétni, z takového dokladu dle spravce dané nema byt
ztejmé, jaké konkrétni prace a sluzby byly poskytnuty, nemaji byt seznatelné zadné udaje
tykajici se konkrétnich praci a jejich rozsahu, kdy vykazy ¢innosti obsahuji konstatovani
obou smluvnich stran o odsouhlaseni predmétu fakturace.

Spravce dané tyto dukazy hodnoti jako zcela nedostateéné, neprikazné. Obdobny zavér
pak spravce dané uplatiiuje ve vztahu k predavacim protokolim, tedy ze se z pohledu
spravce dané jedna o dukazni prostredek, ktery nema udajné prokazovat realizaci
zdanitelného plnéni (tedy jeho poskytnuti dodavatelem a prijeti odbératelem).

Zalobce namitl, Ze tyto predloené dikazy povaZuje za jednoznaény dikaz prokazujici
existujict obchodni spolupraci, a predevsim pak poskytnuti sluzby (dle § 14 ZDPH) jako
zdanitelného plnéni, s mistem plnéni v tuzemsku.

Shodné pak spravce dané konstatuje, ze ani v pripadé plnéni nazvaného jako ,vybledivini a
administrace vhodnych vybérovych 7izeni - siklidové price, ostraba objektii a strazni sluzby,
kontrolni ¢innost, pochizkovd cinnost, manipulacni prdace, pomocné prdce®, nemaji byt prijaté
prace (sluzby) dostatecné specifikovany.

Zalobce uvadi, e predloZené vykazy price a predavaci protokoly jsou dikaznim
prostredkem ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu jako listina zachycujici obé strany
smlouvy, jak shodné prohlasuji pfedani predmétného zdanitelného plnéni.

V kontextu vSech ostatnich dikaznich prosttedkt, které zalobce pfedlozil, se v
predmétném pfipadé jedna o listinu prokazujici existenci obchodniho vztahu, stejné jako
uskuteénéni predmétného plnéni.

Timto zalobce dle § 92 odst. 3 datového tadu unesl tzv. prvotni dikazni bfemeno
vyzadované dafiovym tradem pro prvotni prokazani skuteénosti uvedenych v danovém
Ve A / / . . vV/ / ’
priznani. Zalobce na podporu své argumentace dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007, a doplnil, ze veskeré podklady predlozil.
Ptedlozené doklady pfitom obsahuji konstatovani o tom, ze doslo k pfedani hotovosti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 8 Af 10/2024

Uplaty za realizované zdanitelné plnéni. Spravce dané zalobci vytyka, ze k predmétnym
prijatym sluzbam nesdélil zadneé dalsi skutecnosti stran poskytnutého plnéni.

Zalobce je presvédlen, e dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu prokizal uskuteénéni
zdanitelného plnéni, a to kdyz predlozil danové doklady obsahujici fadnou textaci, tedy
v/ v / v v Ve 4 M 4 v 4 v v v 4
fadné vymezeny predmét prijatého zdanitelného plnéni, a soucasné byla tato plnéni
prokazatelné deklarovana v darfiovém pfiznani i kontrolnim hlaseni jak dodavatele jako
poskytovatele zbozi, tak i zalobcem jako prijemcem plnéni.

Jak ptitom vyplyva z danového fadu, pokud spravce dané zamysli stanovit dan odlisné od
skutednosti uvedenych v darflovém ptiznani, a to k tizi zalobce, v tomto pripadé odepftit
uplatnény odpocet DPH, pak musi spravce dané v ramci svého dikazniho bfemene
prokazat, ze o diikazech predlozenych zalobcem panuji pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu.

S odkazem na komentafovou literaturu zalobce trval na tom, ze veskera predmétna plnéni
ptijal, a toto rovnéz prokazal. Je na spravci dané v kontextu vyse citované literatury, aby
prokazal opak, a tedy unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Spravce dané ve svych dosavadnich kontrolnich zjisténi u kazdého dilétho dodavatele,
ktery zdanitelné plnéni dodal Zalobci, vypocitava své pochybnosti, z nichz spravce dané
dovozuje existenci pochybnosti stran toho, zda sluzby byly zalobci dodany. Konkrétné se
jedna o hodnoceni, ze veskeré predlozené podklady maji byt nekonkrétni, presnéji feceno
4 v v Ve / v 4 . v v \4 v/ /
spravce dané ve vztahu ke vsem prijatym plnénim konstatuje, ze nebyly predlozeny zadné
Udaje tykajici se konkrétnich praci a jejich rozsahu na vykazech linnosti. Ve vztahu k
/ v / v/ 4 / v 4 v v Vo /4 M 4 / 4
vybérovym fizenim pak z pohledu spravce dané neni dostateCné zfejmé, jaké konkrétni
/ v /4 v/ 4 4 M . ’ . /4 4 4
vybérové fizeni bylo vyhledano a administrovano, v jakém konkrétnim rozsahu a
v 4 v v i / /
mnozstvi bylo uskute¢néno, s jakym vysledkem apod.

Zalobce k tomu uvedl, Ye sou¢asti diikazt predanych k nékolika plnénim byl i predavaci
protokol prokazujici predani predmétného plnéni. Rovnéz u tohoto dukazu vsak spravee
dané konstatuje, ze z duvodu nekonkrétnosti textace nelze snad predlozeny dukazu svéddit
jako dikaz prokazujici uskuteénéni zdanitelné plnéni. Zalobce namitl, Ye vibec neni
zrejmé o kolik podrobnéjsi by textace veskerych predlozenych listinnych dikazi méla byr,
aby spravce dané zhodnotil predmétné plnéni jako poskytnute.

Zalobce uvadi, Ze k prokazani pFijeti pfedmétnych plnéni nedisponuje *adnymi daléimi
dtkazy, jelikoz u predmétného druhu plnéni, které je nehmotnou sluzbou, nelze
vyzadovat jiné dukazni prosttedky nez zejména predavaci protokoly, a pisemnosti
obsahujici shodny projev vile dodavatele a odbératele o tom, ze predmétna sluzba byla
poskytnuta, a to v rozsahu a kvalité, jak odpovida uzavtené smlouvé a objednavce. Presnéji
feCeno vyzadovani takovych podkladi jde nad ramec darfiového fadu (k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 399/2019).

Spravce dané oznaluje deklarované plnéni za neuskuteénéné, ovSem zadnymi skute¢nostmi
ani tvrzenimi toto nepodporuje, prestoze toto je jeho povinnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dafiového fadu Soulasné v kontextu predlozenych datiovych dokladd, potvrzeni o
hotovosti thradé, predavacich protokolim a vykazi nelze konstatovat, ze by snad zalobce
nemél unést prvotni dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 dafiového fadu, jelikoz takovy zavér
je v pfimém rozporu se soudni judikaturou, ktera jasné stanovuje, nakolik intenzivni
dtikazni stav lze v ramci tohoto prvotniho dikazniho bfemene vyzadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce pak k casti plnéni predlozil rovnéz dalsi podrobné dikazy formou fotografii
prokazujici realizované ¢innosti. K témto vsak spravce dané uvadi, ze ani tyto neprokazuji
faktické uskuteénéni predmétné cinnosti. Zalobce namitl, Ze jde o zcela nepfimérené
P J P
4 4 v / v v M v v o N4 i /
hodnoceni spravce dané, ktery prestoze je mu predlozen dikaz zachycujici realizované
plnént, jej hodnoti zpisobem, ze nema byt zfejma souvislost mezi jednotlivymi plnénimi.

Zalobce tedy shrnul, Ze v danovém fizeni predlozil fadu listinnych dtkaznich prostredka

v 4 v/ o4 M 4 / 4 4 4
ve smyslu § 93 danového fadu, zachycujici zejména vykazy prace, a dale pak potvrzeni
obou smluvnich stran o souhlasu stran pfijatého plnéni.

Ve vztahu k témto dikaznim prostfedkim spravce dané nikdy v ramci danové kontroly
nepredestrel, pro¢ by snad o téchto dikazech mély panovat pochybnosti nebo nad proc ty
tyto nemély byt hodnoceny jako nevérohodné, nedavéryhodné.

Rovnéz zalobce uvadi, ze je presvédéen o tom, ze jeho dodavatelé uskuteénéni zdanitelného

v 4 o Ve v * V7 v Ve M i v / Ve / 4 4
plnéni vuci zalobei fadné pfiznali, tedy deklarovali v dafiovém ptiznani a kontrolnim
hlasent, a tedy splnili svoji povinnost vyplyvajici z § 108 ZDPH ve vztahu k ptiznani dané
a vyplyvajici z § 101c a nasl. ZDPH ve vztahu ke kontrolnimu hlaseni.

Toto je ostatné samo o sobé dukaznim prostfedkem, ktery je spravce dané povinen v ramci
dokazovani hodnotit. Pokud ma spravce dané pochybnosti stran prijeti plnéni, resp. jeho
realizaci, pak takova Gvaha (resp. predestrena skutkova alternativa) nedava smysl v pripade,
kdy deklarovany dodavatel (osoba vystavujici prislusny danovy doklad) toto plnéni
vykazal na vystupu (zahrnul je do daniového pfiznani a kontrolniho hlaseni), a predevsim z
néj priznal a odvedl DPH. Jinak feceno, pokud obé smluvni strany ve svych danovych
tvrzeni (tedy danovém ptiznani k DPH a kontrolnim hlaseni na DPH) potvrdi
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pak toto je samo o sobé dikazem o faktické realizaci
zdanitelného plnéni.

Spravce dané ve svych dosavadnich kontrolnich zjisténi predestira, ze dodavatele byli
osloveni dotazem na predmétné plnéni dle § 57 danového radu na které nebyly predlozeny
zadné relevantni skutecnosti.

Zalobce je presvédcen, ze z tohoto nelze dovozovat zadné relevantni skutecnosti, jelikoz
4 v v .. . v 4 /7 Ve 4 v
spravce dané napf. nijak nezohlednil ten aspekt, ze vyhledavaci Cinnost spravce dané u
dodavatelt zalobce byla provadéna az se znacnym Casovym odstupem, vzhledem k némuz
u dodavatele jiz nemusely byt ¢inné osoby, které se na predmétném plnéni podilely.
Zavérem se pak spravce dané odkazuje na skutecnost, ze pritomni svédkové v podobé
jednatelt dodavatelt vyuzili svého prava odmitnout poskytnout vypovéd s poukazem na

mozné trestni stihani.

K tomuto vsak zalobce uvadi, Ze ani tuto skutecnost nelze chapat v ramci dokazovani v
danové kontrole jako indicii prokazujici skuteCnost, ze by snad plnéni nemélo byt
poskytnuto.

Zalobce nemtze predpokladat, jaké pohnutky a motivace vedly tyto osoby k tomuto
postupu, zalobce vSak uvadi, ze pro pfijeti predmétnych plnéni byl viiéi nému spravcem
dané aplikovan postup tzv. zajistovaci exekuce, tedy vydani zajistovaciho prikazu dle § 167
daniového radu a dle § 103 ZDPH.

Neni tak vyloudeno, ze rovnéz na dodavatele zalobce jim pfislusnym spravcem dané

. / sev / % v . . vV vV /. s A /
aplikovan zajistovaci prikaz, event. ze tito nejsou rovnéz proveérovani Policii Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci neni ziejmé, jak skute¢nost, Ze jednatel dodavatele odmitl vypovidat, prokazuje to,
ze snad predmétné plnéni nebylo poskytnuto.

S prihlédnutim k tomu, ze jako hlavni duvod odepreni naroku na odpocet DPH spravce
dané uvadi nedostatecnou konkretizaci predmétu plnéni na prijatych danovych dokladech,
a dale pak to, ze jednatelé dodavatelu jsou problematicky dosazitelni, event. vyuzili svého

4 4 i 4 M 4 v M M o4 / v /
prava a odmitli vypovidat, jedna se o skutecCnosti existujici vyhradné na okolnostech, které
jsou pricitatelné pouze dodavatelim zalobce, a nikoli jemu samotnému.

Zalobce v dobré vire pfijal plnéni, nicméné pouze v duasledku skuteénosti vyplyvajici z

¢innosti dodavatela spravee dané dovozuje, ze snad toto plnéni nemélo byt poskytnuto.

Toto je vsak zcela Glelovy pristup, ktery se vymyka béznym mezim danového fizeni a
M 4 4 4 4 v 4 WA

odporuje zakladnim zasadam danového radu.

Spravce dané dale stavi doméreni dané na zavéru, ze zalobce nedolozil podrobnosti stran
ptijatého zdanitelného plnéni. Neni vsak ztfejmé, jakym zpusobem by textace predmétu
fakturace méla byt poskytnuta, aby spravce dané tuto shledal za dostateCnou. Stejné tak
neni zrejmé, jaka méla byt textace predavacich protokolu a vykazu prace, aby tuto spravce
dané shledal jako opravnénou.

K tomu vsak zalobce uvadi ze je presvédcen, ze po zalobci lze vyzadovat toliko informace
vyplyvajici ze zakona. Zakon o DPH ani zakon o udetnictvi nevyzaduji tento druh
podkladg, které po odvolateli spravce dané vyzadoval.

To plati nejen pro pozadavky na textaci predmeétu fakturace (dle § 29 ZDPH), ale jedna se
o 1 veskerou podruznou dokumentaci k obchodni transakci. Obchodni pravo, resp. v
Ceské republice obanské pravo, k platnosti smlouvy zakladajici obchodni spolupraci,
presnéji reCeno k platnosti ujednani dvou subjektti o dodani a pfijeti zdanitelného plnéni
stanovi, ze postacuje souhlasny projev vile, a vile nasledné po poskytnuti zdanitelného
plnéni uhradit za toto zdanitelné plnéni ujednanou cenu. Pokud tyto obé rozhodné
skutednosti nastanou, pak nejsou z pohledu oblanského prava pro platnost a Gcinnost této
transakce treba zadné dalsi podklady, at jiz povahy listinné nebo obdobneé.

44. Je tak v rozporu s touto pravni Upravou, kdy spravce dané klade zalobci k tizi, ze

45.

46.

47.

takovymi dokumenty zalobce nedisponuje. Pokud tyto podklady neni zalobce povinen
veést a tyto Udaje evidovat, nelze pak po zalobci vyzadovat jejich predlozent, ale predevsim
jejich nepredlozeni nemuze byt divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH. Takovy
postup spravce dané je zcela nepriméfeny. Spravce dané odvolatele fakticky tresta
(odeptenim odpoc¢tu DPH) za nedostatecné evidence, k jejichz vedeni ale zalobce neni
povinen.

Aby spravce dané mohl dospét v ramci dariové kontroly k zavéru, ze uplatnény odpocet
DPH je nezakonny, musi byt v ramci této danové kontroly prokazat, ze predmétné plnéni
nebylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti. Toto jednoznaéné vyplyva z § 92 odst. 2
danového radu, dle néjz stiha spravce dané povinnost zjistit vSechny skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané.

Zalobce dle § 88 odst. 2 a 4 dafiového Yadu navrhl, aby spravce dané v ramci darové
kontroly provadél dalsi a navazujici dokazovani tak, aby byly naplnény veskeré zasady
spravy dani.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby byla zamitnuta. Jak uvedl, po provedené
danové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ohledné uplatnéného naroku na odpolet dané, nebot neprokazal splnéni nékterych
hmotnépravnich podminek, byl tak vylouen uplatnény narok na odpocet dané za
predmétna zdanovaci obdobi z prijatych zdanitelnych plnéni od nékolika spolecnosti,
celkem zakladu dané 28 616 311 K¢ a dani 6 008 946 K¢.

Zalovany konkrétné uvedl, Ze prvni skupina (nirok na odpolet v objemu plnéni 4 227
297,63 K¢ a ve vysi dané 887 772,93 KC&) prijatych zdanitelnych plnéni nespliovala
podminku ustanoveni § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce totiZ datiové doklady k témto plnénim
vubec v danové kontrole nepredlozil, a to ani na vyzvy k prokazani skutecnosti. U
nékterych plnéni predlozil jiné dikazni prosttedky, ale nepredlozil samotny danovy
doklad. Neunesl tak svoje primarni dukazni bfemeno.

Druhou skupinu prijatych zdanitelnych plnéni tvoti plnéni od korporaci Capital Advisors
s.r.o. a PANDAROS s.r.o. Primarni danové doklady zalobce sice predlozil, avsak v
kone¢ném dusledku se mu nepodarilo prokazat faktickou existenci zdanitelnych plnéni.
Byly provedeny svédecké vypovédi, kdy vypovéd pana P. nemohl spravce dané uznat za
konkrétni, nadto pan P. je v pozici tzv. bilého koné. Ptijata plnéni od obchodni korporace
PANDAROS nebyla vykazana v systému VIES a svédecké vypovédi nebyly shledany
dostateCnymi pro prokazani faktické existence téchto plnéni. Stran plnéni od dodavatele
Capital Advisors s.r.o. pak bylo uzavfeno, ze odpovédi p. V. jsou nekonkrétni a
nevérohodné, proto nemohou prokazat faktickou existenci danych plnéni.

U tfeti skupiny prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Capital Advisors s.r.o. (CA),
Foundation of Dreams s.r.o. (FD), SYSTEM AGENCY s.r.0., LZ Construction s.r.o.,
TRICEGON s.r.0., DSB Consulting s.r.o., MANDALORE Partners s.r.o. a Daggrys s.r.o.
zalobce primarni dikazni bfemeno unesl - predlozil danové doklady se vsemi zakonnymi
nalezitostmi. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni

fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Ctvrtou skupinou ptijatych zdanitelnych plnéni tvoH doklady k plnénim ptijatym od T.
V., Stodtlky reality s.r.o., Hoffmann a ZiZik spol. s r.o. a BODASY s.r.o. Pfedlozenym
dokladim chybéla dostatecna specifikace plnéni (u pneumatik i typ a registracni znacka
vozidla), u zprostredkovatelskych sluzeb se jednalo o osvobozeny prodej nemovitosti, u
dokladd ke sluzbam v souvislosti s provozem vozidel bylo zjisténo, ze je zalobce v dobé
prijeti plnéni jiz nevlastnil, u pronajmu vozidla BMW a plavidla BAYLINER se jednalo o
sluzby, které nebyly vyuzity pro ekonomickou ¢innost zalobce. K zprostredkovani
prodeje nemovitosti a prevod plavidla spravce dané také provedl svédecké vyslechy (p. A.
P. a J. V.), z nichz vSak nevyplynuly zadné nové skutelnosti k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet, ktery tak nebyl Zalobci opravnéné ptiznan.

U paté skupiny piijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt PHtonery
s.r.o., TG Autohandelsgesellschaft mbH, Alza.cz a.s., HK plus s.r.o., P. K. a D & D
SECURITY, a.s. spravce dané narok na odpocet vyloudil, nebotf Zalobce nakoupil zbozi
(tatami, laserové tiskarny, tonery), u kterého neprokazal jeho pouziti pro svou
ekonomickou c¢innost. Dale zakoupil vozidlo typu Mercedes a VW Multivan vcetné
nahradnich dild a montaze, pficemz také v tomto ptipadé nijak nedolozil a neprokazal, k
jaké ekonomické Cinnosti tato plnéni pouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud je nucen predné konstatovat, ze zaloba je natolik obecna, ze v podstaté ani
neobsahuje konkrétni zalobni namitky.

Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128). Na
tomto misté je také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je projedndini zpiisobily v té v té mire obecnosti, v niZ je
formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je
ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu

podporuji. (bod 32 rozsudku).

Pfedmétem sporu je uneseni dikazniho bremene v danovém fizeni. Dukazni bremeno
v dafiovém fizeni je predmétem bohaté judikatury spravnich souda. Danové fizeni je
4 v 4 \4 / Vv / M 4 . 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni.
Dle § 92 odst. 3 dariového radu totiz datiovy subjekt prokazuje vechny skute¢nosti, které
M M ’ v v/ 4 vV /4 4 v 4 vV / 4 v/
je povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
4 4 ’ . v ’ v/ 4 v i 7/
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prosttedkd uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
/ / Vv 4 v/ ’ M . v /v ’
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 10Afs 185/2020-43, zde Nejvyssi spravai soud uvadi: ,,/dlariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predloZi, prokdZe-li tato tvrzeni
svymi evidencemi, ledaZe spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné, neiplné nebo nepritkazné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urlitém pripadu jsou zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini evidence nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazdd chyba a nedostatek evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem
spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim pripadu) ¢&i neprimo (celkovou nevérohodnosti
evidence, 1 kdyZ na proni pobled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavrel, Ze predloZena
evidence je neiplnd a nedostatecnd, jelikoZ stéZovatelka nepredloZila 7idné vedené dodatkové
evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak zboZ{ nakupovala a prodavala.

Unesl-li spravce dané diitkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 Afs 310/2016-
35, GOBE, cist IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce, aby prokdzala soulad ji
vedenych evidenci se skutecnosti. Mobla napr. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych
evidenci - setrvat na pivodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodareni
priikazné. Mobla také korigovat pravodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrdzejici existenci
pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand tvrzeni naleZité prokdzat.

Méstsky soud v Praze prezkoumal obsah pfipojeného z pravniho spisu a vysel z
’ 7 7 **V_V 4 4 v M / 4 4 v /
nasledujicich zjisténi spravce dané, tak, jak vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole.

Zalobce v rimci datiové kontroly predlozil datiova ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
predmétné obdobi: kontrolni hlaseni, faktury, pokladni doklady, vykazy Ccinnosti,
predavaci protokoly, interni doklady, pokladni knihu a seznam faktur. Ve vztahu k
dodavateli spolecnosti Capital Advisors zalobce predlozil faktury, na nichz bylo
deklarovano prijeti sluzeb, zajisténi zaloh dat, IT a SW sluzeb. Tyto byly fakturovany
mésicné. Na dokladech predlozenym zalobcem nebyly uvedeny zadné konkrétni prace, ani
jejich rozsah. Nebylo tedy upresnéno, v ¢em konkrétné poskytované sluzby spoéivaly.

Vedle uvedenych sluzeb pak zalobce predlozil faktury, v nichz bylo deklarovano prijeti
sluzeb v souvislosti s vyhledavanim vhodnych zakaznikd, obchodnich partnert ¢i jinych
tfetich osob v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti za konkrétni obdobi. Zalobce k tomu
dolozil predavaci protokol, v némz je uvedeno, ze od Capital Advisor prevzal identifikaci
novych zikaznikd a predpoklidané terminy obchodnich jednani v Recku. Spravce dané
dospél k zavéru, ze z téchto dokladl neni zfejmé, jaci konkrétni zakaznici, obchodni
partnefi (i jiné tieti osoby byli vyhledani, zajisténi a zprosttedkovani. Uéinil tedy zavér, ze
zalobce neprokazal prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni.

Dale byla predlozena faktura, v niz bylo deklarovano ptijeti sluzeb obstarani vhodného
/. . . v v 4 / v 4 /

zajemce o koupi vozidla X, vletné kompletni Uvérové dokumentace. Na vyzvu k

’ 4 4 v/ v /7 Vv 4 M v v 4 v VVe \4
prokazani dalsich skutecnosti zalobce spravci dané nevyhoveél. Spravce dané ovéril, ze
vozidlo uvedené registra¢ni znacky bylo ve vlastnictvi zalobce, ktery je provozoval do
22.5. 2019. Od té doby byl provozovatelem vozu J. V. a vlastnikem vozu spole¢nost
Home Credit. Pan J. V. je pfitom byvalym jednatelem a spole¢nikem zalobce a manzelem
soucasné jednatelky zalobce pani H. V. UskuteCnéni zdanitelného plnéni nebylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ovérit u dodavatele spolecnosti Capital Advisors, ktery pozadované udaje na vyzvu k
poskytnuti informaci spravci dané nezaslal. Jednatelka dodavatele S. K. jako svédkyné
V. ’ ’ ’ / ’ v v . . . v v
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat s tim, ze spolecnost Capital Advisor je predmétem
danového zajisténi a probiha i provérovani této spolecnosti policejnim organem. Dale
spravce dané zjistil, ze jednatelka dodavatele je v pfibuzenském vztahu s jednatelkou

v
zalobce.

Setfenim v misté¢ sidla spoleénosti Capital Advisors v jiném datiovém fizeni pak bylo
zjisténo, ze uvedené sidlo nefunguje. Analyzou bankovniho Gétu pak bylo zjisténo, ze
zalobce vétsiné svych dodavatelt nehradil za ptijatelna zdanitelna plnéni bezhotovostnim
prevodem, coz ostatné zalobce potvrdil tim, ze predlozil vydajové pokladni doklady o
hotovostnich thradach deklarovanych plnéni i od dodavatele Capital Advisors.

Ve vztahu k dodavateli Bodasy s.r.o. spravce dané provedl kontrolu danového dokladu ¢.
2019236, na némz je uvedeno, ,fakturujeme vim za prondjem vozidla BUW M6 AX 6116 dle
najemni smlouvy“. Dal$i dukazni prostredky zalobce pres vyzvu spravce dané nepredal.
Spravce dané proto provedl Setfeni u najemce, tedy spolenosti Bodasy s.r. o., ktera
nezbytné danové doklady predlozila. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze predmét plnéni a
najem jako takovy existuje. Zustaly vSak pochybnosti tykajici se pouziti predmétného
plnéni pro ekonomickou ¢innost danového subjektu. Pres vyzvu spravce dané nebyly totiz
predlozeny jiné dukazni prostfedky, napfiklad hlavni kniha, doklady o parkovani nebo
doklady o zakoupenych pohonnych hmotach. Spravce dané tedy uzavrel, ze nebylo
prokazano, ze se jedna o zdanitelné plnéni, které platce pouzije k uskutecnéni plnéni v
ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Ve vztahu k dodavateli Foundation of dreams s.r.o., spravce dané provedl setfeni tykajici se
faktury ¢. 882010094, kdy zalobce deklaroval prijeti sluzeb - Cinnosti spojené s idrzbou
lodé X. Na tomto dokladu v$ak nebyla uvedena zadna dalsi specifikace lodé, ani konkrétni
informace tykajici se jakékoliv ¢innosti spoéivajici v tdrzbé lodé. Uhrada byla realizovana
za hotové. Ackoliv byl zalobce vyzvan k prokazani dalsich skutecnosti, jiné dukazni
prostredky nepredlozil. Na vyzvu spravce dané pak dodavatel nereagoval. Spravce dané
predvolal k vyslechu rovnéz jednatele dodavatele, ktery se vSak k vyslechu nedostavil.
Jedna se o osobu s trvalym bydlistém na méstském Gradé. Nedostavila se rovnéz byvala
jednatelka dodavatele, kterd byla nakonec p¥edvedena Policii CR a ve své vypovedi uvedla,
ze na doporuceni svého pravniho zastupce ve véci vypovidat nebude.

Déle byly provéfovany faktury prokazujici ptijat plnéni od dodavatele Hoffmann a Zizak
spol. s. r.o. tykajici se konkrétné opravy motorovych vozidel. Spravce dané zjistil, Ze tato
vozidla jsou ve vlastnictvi zalobce, ktery je rovnéz vykazal v ptiznani silniéni dani za
rozhodné zdanovaci obdobi, jelikoz vsak hlavni ekonomicka ¢innost zalobce predstavuje
zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, spravci dané vznikla
pochybnost, zda predmétna vozidla byla uzivana k ekonomické c¢innosti zalobce a zda tedy
narok na odpocet DPH je opravnény. Pies vyzvu spravce dané vSak Zalobce neprokazal
zadné dalsi dtkazni prostredky, zejména naptiklad hlavni knihu ¢i doklady o nakupu
pohonnych hmot.

Pokud jde o plnéni od dodavatele PANDAROS, zalobce uplatnil narok na odpocet z
plnéni, konkrétné za vyhledavani vhodnych obchodnich partnerd, potencialnich

zakaznikl a vhodnych tfetich osob pro spolupraci se zalobcem v lokalité Bratislava a okoli.
Ackoliv na predlozenych fakturach byla uvedena forma Ghrady platebnim piikazem,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce predlozil vydajové pokladni doklady prokazujici, ze thrada byla realizovana v
hotovosti. Zadné dal§i dtkazni prosttedky prokazujici ptijeti predmétnych plnéni Zalobce
neptedloZil. Poskytnuté sluzby nebyly néjak konkretizoviny a specifikoviny. Zalobce
nedolozil, zda byli potencialni zakaznici skute¢né vyhledani ¢i zprostredkovani. Od tehoz
dodavatele byl rovnéz narokovan odpoclet podle kontrolniho hlaseni, kdy byl zalobcem
predlozen pouze interni doklad a vydajovy pokladni doklad s textem ndkup specidlni
nakladni privés nebyl vsak vibec dolozen danovy doklad.

Na zakladé uvedeného ucinil méstsky soud nasledujici pravni zavéry: narok na odpocet
dané je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemize byt v zasadé omezen a uplatni se ve
vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni pfijata na vstupu. Systém
byl zaveden Smérnici o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z prfidané hodnoty: jednotny zaklad dané 77/388/EHS
(Sesta smérnice)

Podminky pro vznik a wuplatnéni naroku na odpocet jsou jednak hmotne-
pravni/substantivni (§ 72 zakona, transponujici ¢l. 168 a nasl. Smérnice) a formalni (§ 73
zakona, transponujici ¢l. 178 Smeérnice), pricemz vyznam kazdé z kategorii a jejich
vzajemnou vazbu lze dovodit z ustalené judikatury SDEU. Dle soudu vyzaduje zasada
neutrality DPH, aby ,odpocet dané na vstupu byl priznan, jestlize jsou spinény hmotnépravni
poZadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély nékterym naleZitostem formalnim*, ledaze
by ,poruseni - formdlnich ndleZitosti mélo za ndsledek nemoznost predloZeni rozhodujiciho
ditkazu o splnéni - hmotnépravnich poZadavki“ viz rozhodnuti ve véci C-664/16 Vidan).

Jak meéstsky soud jiz shora vysvétlil, dlouhodoba judikatura spravnich soudu se ustalila na
v 4 . vV /4 v/ 4 o 4 Vv v v/ . v 4
tom, ze v ramci danového fizeni se diikazni bfemeno prenasi ze subjektu dané na spravee
dané a zpét podle toho, jak ktery z téchto subjekt unasi dikazni bfemeno, v ten okamzik
danového fizeni na ném lezici. V projednavané véci, tak jak byly zjistény zavéry
/ 7 7 vV /4 v M 4 v o 4 v \4
vyplyvajici z danové kontroly, zalobce unesl primarné dtkazni bfemeno v tom smyslu, ze
k jednotlivym spornym plnénim byl schopen dolozit darovy doklad, tedy fakturu,
pripadné nékteré doklady dalsi. Tim unesl své dukazni bremeno v prve fazi rizeni.

Spravce dané vsak ucinil dalsi kroky v ramci své vyhledavaci ¢innosti, v dusledku kterych
shora uvedena plnéni ulinil spornymi. Tato skute¢nost vyplyvala jednak z predmétu
podnikani zalobce, jednak téz z toho, ze deklarovani dodavatelé nebyli schopni ani ochotni
stvrdit, ze plnéni bylo realizovano. Vady spodivaly rovnéz v tom, ze na predlozenych
dokladech nebyl predmét plnéni dostatecnym zplsobem konkretizovan, coz po pravu
Vv 4 4 v vV . 4 v 4 v v 4
podezreni spravce dané rovnéz vzbudilo. Spravce dané tedy poté, co provedl Setreni a
zjistil, ze deklarovani dodavatelé Zalobce jsou dilem nekontaktni nebo jejich jednatelé
nejsou ochotni poskytnout spravci dané nezbytnou soudinnost, a tedy ze strany dodavateld
4 v 4 VVe \4 . . v 4 v v/ v v 4
neni mozné overit, ze k realizaci plnéni doslo, pfipadné tato plnéni svou podobou a
charakterem se natolik vymykala pfedmétu podnikani zalobce, ze udinila spornym jejich
ekonomicky smysl, pfesunul dikazni bfemeno zpét na zalobce a své v tomto pripadé
unesl. Bylo na zalobci, aby v dalsi fazi tizeni doplnil jednak sva datiova tvrzeni v tom
4 : ) v e e S e T

smyslu, ze by konkretizoval mimo vsi pochybnosti, jaké ¢innosti, sluzby ¢i aktivity byly

Vv v . v 4 4 4 4 ’ . ’ .
predmétem jeho obchodu a tato danova tvrzeni pak prokazal konkrétnimi relevantnimi
dtkazy, at uz v podobé listinné nebo v podobé vyslechu k tomu povolanych svédkd.
Zalobce vSak rozhodné skuteCnosti ani netvrdil a ani neprokazoval a nelini tak ani v
podané zalobé. Méstsky soud v Praze nemize tedy konkrétné prezkoumat zavéry
vyplyvajici z datiového fizeni, nebof v podané zalobé Zalobce nepredklada vérohodny a
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uceleny souhrn argumentace, ktery by zavéry vyplyvajici z napadeného rozhodnuti
zpochybnovaly a vyvracely.

Jinak feceno, zalobce ani v podané zalobé nespecifikuje predmét plnéni a nepredklada
relevantni daniova tvrzeni, kterd by vyvracela zavéry spravce dané. Soudni rozhodnuti, na
néz Zalobce v Zalobé¢ odkazuje, pak nejsou ptiléhava projednavané véci. Zaloba totiZ
selhava primarné v tom, ze zalobce nevyli¢il pravné vyznamneé skutecnosti rozhodné pro
jeho narok na odpocet DPH. Absence relevantnich skutkovych tvrzeni pak vede rovnéz k
absenci dikaznich navrha. Méstskému soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze zalobni
namitky 1 s ohledem na svou obecnost nejsou duvodne.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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