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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové a
soudct Richarda Galise a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatele: “Horou$any a Horou$4nky - za lep$f bydleni, 0.s.“, ICO 01222406
sidlem Na Anezce 109, HorouSany

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha

proti

odptrci: StfedoCesky kraj
sidlem Zborovska 11, Praha

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, Praha

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedoleského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva StfedocCeského kraje ze dne 26. 6.
2023, ¢. 035-26/2023/7ZK,

takto:
I. Navrh se zamita.
. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. s.“), se navrhovatel domahal zruseni ¢asti 3. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje SttedoCeského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne
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26. 6.2023, ¢.035-26/2023/ZK (dale ,3. aktualizace ZUR® nebo ynapadené OOP“)
v rozsahu trasovani prelozky silnice II/101 v useku Jirny-Uvaly.

Navrhovatel ke své aktivni legitimaci k podani navrhu uvedl, Ze od svého zalozeni v roce
2012 ptsobi na celém zemi CR a je ¢inny v zajmu svych clent, ochrany ptirody a verejného
zdravi v urbanizovanych oblastech, tvorby prostfedi bezpecného z hlediska dopravy, fesent
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problematiky v katastralnim dzemi Horou$any a jeho okoli, véetné zalezitosti prelozky
silnice II/101 v seku Jirny - Uvaly (dale téz jako ,prelozka®). Ma pres 80 ¢lent z obci
Horousany, Horousanky, Nehvizdy a Uvaly.

Navrhovatel tvrdil, Ze pri pofizovani (ptvodnich) Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského
kraje (dale ,ZUR®) pochybila spole¢nost PONTEX, ktera byla jejich projektantem.
Trasovani prelozky

provedla bez znalosti mistni lokality. Zameénila svétové strany obce Horousanky, zapfi¢inila
trasovani skrze les, zaménila dopravni studie prijezdnosti obci apod. Ptijaté ZUR byly
v rozporu s tehdy platnym Gzemnim planem a jim vymezenou zapadni (Cervenou) trasou
prelozky z roku 1974. Cervend trasa umoztiovala koncepéni planovani z hlediska krajinného
i stavebniho rozvoje. V roce 1995 byla tato trasa vyznaCena v Gzemnim planu Velkého
Gzemniho celku Prazského regionu astala se zavaznou pro obce a jejich Gzemni plany.
Nasledné byla obsazena vtzemnim planu Velkého uzemniho celku zroku 2006
a v aktualizaci Gzemniho planu sidelntho Gtvaru Uvaly z roku 2008. Odpirce pfitom od 22.
2. 2012 nereflektoval vychodni hnédou variantu prelozky, kterou navrhovatelka preferuje.

Zastupci spolecnosti PONTEX nebyli pfitomni pfi projednavani napadeného OOP na
jednani dne 6. 6. 2022. Pritomni byli zastupci spolecnosti Atelier T-plane s.r.o., kterou
odptirce oznadil za projektanta 3. aktualizace ZUR. Zastupci neznali mistni situaci,
strategické zaméry v Nehvizdech a dokumenty, které odptirce obdr¥el pii p¥pravé ZUR.
Zastupci spolecnosti ani odpurce se neseznamili s dopisem Krajské spravy a Gdrzby silnic
ze dne 23. 3. 2018. Pri jednani predstaviteld obci, odptrce a projektanta dne 15. 3. 2023
navrhovatel zjistil, ze dotcené subjekty nebyly seznameny s dokumenty (véetné namitek),
které odpurci predal dne 13. 6. 2022. Nevédéli o hnédé varianté prelozky zpresnéné
v p¥ipominkéch navrhovatele k 3. aktualizaci ZUR. P#i jednani dne 11. 8. 2023 predstavila
spolecnost PONTEX odpurci modifikovanou variantu prelozky. Ta vsak byla zpracovana
problematicky. Vysledkem jednani bylo, ze obec zasle stanovisko k negativnimu trasovani
prelozky dle ZUR a bude doplnéna argumentace k navrhu h7édé varianty. Dne 15. 9. 2023
obdrzel odptirce vyjadteni obce a podklady zpracované navrhovatelem k aktualizovanému
variantnimu navrhu feSeni pfelozky. Bylo tim dolozeno, ze existuje variantni feSeni.
V rozporu s tim vSak bylo dne 6. 11. 2023 vyhlaseno napadené OOP. Ptedstavitelé odpirce
se s aktualizovanou variantou prelozky seznamili az dne 29. 5. 2024. Soulasné nebyli
seznameni s Uzemni studii mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav z ledna 2017. Postup
pHi potizeni 3. aktualizace ZUR byl proto vadny.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odpirce na str. 17 - 18 souboru 08 v jednom vyporadani
p¥ipominky jiné osoby konstatoval, Ze ve 3. aktualizaci ZUR biokoridor posunul. To se
nezaklida na pravdé, nebot soudasné tvrdi, e 3. aktualizace ZUR se koridoru pro ptelozku
netyka. Navrhovatel poukazuje na to, e v ZUR je p¥elozka nadale deklarovana v trase skrze
les (béZova barva koridoru). Soudasné odptirce pozaduje, aby obec zménila tzemni plan a
zahrnula do néj jiz vymezené trasovani. Novy tzemni plan vsak nelze vyhotovit z divodu
konfliktu vymezené prelozky s ochrannymi pasmy a provadécimi predpisy. Odpuirce nema
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k dispozici ani odpovidajici hlukové studie. Odpurce se snazi prosadit variantu prelozky od
spole¢nosti PONTEX. Podle navrhovatele mél odptirce v aktualizacich ZUR zménit trasu
koridoru, pokud chtél trasu vést mimo les. Pfi potizeni aktualizace je odpurce povinen
reagovat na prubézny stav véci.

V %4dné varianté ZUR (1. a 2. aktualizace) a2 do 3. aktualizace ZUR, nemélo trasovani
prelozky silnice 11/101 v Gseku Jirny — Uvaly pevné zakotvenou podobu. Skuteénost, ze
trasa nebyla a2 do 3. aktualizace ZUR zakotvena, plyne z dopisu odpiirce Policii CR ze dne
1. 8. 2012, ve kterém odptrce uvadi, ze se lze vratit k cervené varianté, priklonit k jinému
feseni ¢i zamér vypustit.

Odptrce podle navrhovatele po dobu 11 let nevzal v Gvahu hnédou (jim preferovanou) trasu
prelozky. Az do roku 2023 neucinil nic k provéreni jiné varianty. Napadené OOP nesplnuje
pozadavek nezatézovat adresaty co nejméné, kdyz existuje vhodnéjsi varianta vedeni
prelozky. JelikoZ odptirce i ve 3. aktualizaci ZUR formalné aplikoval trasu ze ZUR, dojde
k pfimému vlivu na cinnost navrhovatele z hlediska ochrany zivotniho prostredi.
Zajmy navrhovatele a jeho ¢lent jsou dotéeny tim, ze od roku 2011 az do doby projednavani
3. aktualizace ZUR dochdzelo k manipulaci v projektovych podkladech. SEA k3.
aktualizaci ZUR nemé #4dnou vypovidajici hodnotu. Nenapadenim trasovani prelozky by
doslo ke snizeni hodnoty vice jak 50 rodinnych domu hlukovou zatézi. Navrhovatel je
opravnén napadnout i zpusob, jakym bylo rozhodnuto ojeho namitkach. Ty byly
vyporadany formalné, resp. nedostatecné.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Predné uvedl, Ze navrhovatel podal
navrh proti Krajskému Gradu Stredoceského kraje, ktery vsak nevydal napadené OOP.

S odkazem na judikaturu civilnich a spravnich soudu mél za to, ze jiz to postaci k zamitnuti
’
navrhu.

Odpurce dale konstatoval, ze koridor D064 vymezujici prelozku nebyl pfedmétem 3.
aktualizace ZUR. Koridor byl vymezen v ZUR, které nabyly adinnosti 22. 2. 2012.
Napadené OOP bylo zpracovano na zakladé zpravy o uplatniovani, ktera ulozila provéreni
konkrétnich koridora. Mezi nimi koridor D064 nebyl. Skutecnost, ze byl koridor D064
dotéen napadenym OOP navrhovatel dovozuje z toho, e 3. aktualizace ZUR v &. 118
textove casti nahrazuje slovo ,navrbuji slovem ,vymezuji. Jedna se o ipravu formalniho
charakteru, kterd nezptisobuje vécnou zménu. Napadené OOP koridor neméni ani jinak
netesi. Dotlené organy pti potizovani napadeného OOP neuplatnily proti ponechani trasy
koridoru D064 negativni stanoviska. Pokud navrhovatel poukazuje na alternativni trasu
koridoru, méla jeho trasovani rozporovat pii potizovani ZUR, nikoli 3. aktualizace. Odptirce
nebyl povinen zohlednit prabéiny stav v 1. a 2. aktualizaci ZUR. Tyto aktualizace byly
pofizovany za Glely, mezi které nespadala Gprava koridoru D064.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho prezkumu

Soud se v prvé fadé zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani navrhu na
zruseni napadeného OOP. Podminka existence opatfeni obecné povahy je splnéna, nebot
pravé v této formé byla 3. aktualizace ZUR vydéana. Soud té2 ovéfil, Ze névrh byl podan
v zakonné rocni lhité podle § 101b odst. 1 s. t. s. [napadené OOP nabylo Gcinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (25. 10. 2023) oznamuyjici jeho vydani, tj.
dne 9. 11. 2023, pfi¢emz navrh byl podan dne 6. 11. 2024].
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Napadené OOP vydal Stfedocesky kraj. Navrhovatel v navrhu oznadil za odptirce Krajsky
Urad Stredoceského kraje. Podle § 101a odst. 3 s. t. s. je odptrcem ten, kdo vydal opatfeni
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Pasivné legitimovanym
je vzdy izemni samospravny celek, nikoliv jeho jednotlivé organy [viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 46]. Prestoze navrhovatel v navrhu oznacil odptrce chybné,
osoba odptirce je v § 101a odst. 3 s. f. s. stanovena primo zakonem. Chybné oznaceni
odptrce v navrhu proto neni divodem pro odmitnuti nebo zamitnuti navrhu, jak tvrdil
odptrce ve svem vyjadreni k navrhu. Soud tak jako s odpircem jednal s tim, kdo napadené
OOP vydal, tj. se StredoCeskym krajem. (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013,
&.j. 1 Aos 2/2013-135, bod 38).

Soud dale posuzoval, zda navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu,
a dospél k zavéru, ze i tato podminka je splnéna.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Zevrubné se k aktivni procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti vyjadril rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusmym  opatrenim obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich plinii musi navrbovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je sizemnim
planem regulovano, a dale musi rordit, Ze dotcend je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. szemnim planem sjebo predmétem, obsabem a zpisobem regulace”.
S ohledem na predestiené uvahy rozsireny senat NSS pokradoval, Ze navrhovatelem v fizeni
o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt zasadné jen takova osoba,
SRterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néaké Cisti vizemi, které je vizemnim planem
regulovdano.” Tyto zavéry se uplatni 1 pro navrh na zruseni zasad Gzemniho rozvoje nebo
jejich aktualizace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, bod 38).

Aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostatecné
plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemim a jeho
pravni sférou (prvni podminka). Zarover musi plausibilné tvrdit i to, Ze napadené opatfeni
obecné povahy je ze své podstaty viibec zptsobilé do jeho pravni sféry zasihnout (druha
podminka). Paklize nejsou tyto kumulativni podminky splnény, neni navrhovatel aktivné
procesné legitimovan. (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-
137, bod 14, rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, bod 39, nebo rozsudek
NSS ze dne 11. 7. 2023, ¢&.j.1 As52/2023-62, bod 21). To plati i v prfipadé, zZe je
navrhovatelem spolek.

Navrhovatel predestiel dostateéna tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemim a jeho pravni
sférou. Uvedl, ze jako spolek, ktery ma prfes 80 ¢lent z obci Horousany, Horousanky,
Nehvizdy a Uvaly, piisobi na celém tizemi CR a je &inny v z&jmu svych end, ochrany
ptirody a vetejného zdravi v urbanizovanych oblastech, tvorby prosttedi bezpeéného z
hlediska dopravy, feseni problematiky v katastralnim Gzemi Horou$any a jeho okoli, v¢etné
prelozky silnice I1/101 Jirny - Uvaly. Jelikoz se doméahal zruSeni &sti 3. aktualizace ZUR,
které z hlediska zemni pusobnosti zasahuji 1 do vyse zminénych obci v ramci Gzemi
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Stredoceského kraje, je vyse uvedena prvni podminka splnéna (blize k aktivni procesni
legitimaci spolki k podani navrhu ve vécech uzemniho planovani viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22, nebo ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
1. US 59/14).

Pokud se jedna o druhou podminku, tak navrhovatel v navrhu tvrdi, ze odpirce
nereflektoval jim preferovanou hnédou variantu vedeni trasy prelozky, a ze v napadeném
OOP zustala zachovana béZovd varianta koridoru, v niz je prelozka trasovana skrze les.
Pokud by odptirce chtél ,vyklitkovat® mimo les, musel by provést modifikaci ZUR v
nejblizsi aktualizaci. Jelikoz to neucinil v 1. ani ve 2. aktualizaci, mél tak ucinit ve 3.
aktualizaci ZUR. Doplnil, Ze odptirce si je védom toho, Ze jsou v misté pHtomné ochranné
a bezpednostni koridory produktovodu, a ,Ze svym dogmatizmem trasovini popird fyzikalni
moznosti reseni” (viz druhy odstavec na str. 6 navrhu). Ve druhém odstavci na str. 7 navrhu
navrhovatel uvedl, ze odptrce od roku 2012, kdy obdrzel navrh hnédé varianty prelozky,
neudinil niceho k provéreni moznych jinych méné invazivnich variant trasovani prelozky,
a to presto, e k tomu byl povinen v 1. a 2. aktualizaci ZUR. Soulasné odptirce po obci
Uvaly pozaduje, aby zménila Gizemni plan a zahrnula do néj pro ni ,likvidaéni trasovani
prelozky.

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze si je navrhovatel védom toho, zZe trasovani prelozky (béZovd
varianta) bylo vymezeno jiz v ZUR, nikoli ve 3. (ani 1. nebo 2.) aktualizaci ZUR, ale doméh4
se toho, aby ve 3. aktualizaci ZUR bylo zohlednéno jim preferované feSeni vedeni pfelozky
silnice II/101 v Gseku Jirny - Uvaly. Tomu odpovida i tvrzeni navrhovatele, Ze se odptirce
pokusil tésné pred projednanim 3. aktualizace ZUR ,vytésnit“ vedeni prelozky na samy okraj
koridoru (prvni odstavec na str. 8 navrhu). Navrhovatel tedy v navrhu ptipousti, ze
napadené OOP prelozku silnice I1/101 v tseku Jirny - Uvaly nevymezuje ani neupravuje,
ale Ze ji vymezily samotné ZUR. Tato tvrzeni by pro zaloZeni aktivni procesni legitimace
navrhovatele nestacila.

Navrhovatel nicméné v nivrhu rovné? tvrdi, e ZUR a¥ do 3. aktualizace zivazné
nevymezovaly prelozku silnice II/101 v Gseku Jirny - Uvaly. To opira i o dopis odptirce
Policii CR ze dne 1.8.2022. Ackoli se jedna &isteéné o rozporné tvrzeni oproti vyse
uvedenému, nejedna se o tvrzeni, ze kterého by jednoznacné (na prvni pohled) plynulo, ze
3. aktualizace ZUR neni ze své podstaty vibec zptsobild zasdhnout do pravni sféry
navrhovatele a jeho c¢lent. Soud tak dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu, a proto se jim vécné zabyval.

Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s. ve
spojeni se zavéry usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 3. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
Posouzeni navrhu

V pribéhu jednani konaného dne 30. 1. 2025 {dastnici setrvali na svych procesnich
. ’ 4 ’ 4 4 4 4 4 v
stanoviscich. Zastupce navrhovatele odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu a mistopredseda
navrhovatele nasledné velmi podrobné popsal okolnosti pofizovani ZUR a navazujicich

. A Ve 7 . g ’ v / v VyVe s/
jednani az do prijeti 3. aktualizace ZUR s tim, ze se ve svém prednesu zaméril zejména na
okolnosti souvisejici s variantami trasy prelozky. Poukazoval na skutecnosti, které
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zpochybnuji vhodnost aktualni trasy prelozky, resp. dokazuji, ze trasa prelozky je vedena
nevhodné. Mistopredseda navrhovatele vyjadiil pochybnosti o odborné kompetentnosti
zpracovatelt dokumentace (k tomu poukazal na zjevné chyby, napf. na ziménu svétovych
stran, zjevné pomijeni existence lesa, pres ktery je stale prelozka trasovana). Téz vyjadril
podezteni, e subjekty podilejici se na pipravé ZUR, resp. 3 aktualizaci ZUR jednaji ve
prospéch soukromych zajma tfetich osob a zamérné prehlizeji objektivni skutecnosti
svéddici o vhodnosti jiné varianty trasy prelozky. Mistopredseda navrhovatele predlozil pri
jednani radu mapovych podklada, na kterych popisoval problematické body aktualniho
vedeni trasy prelozky a vysvétloval vhodnost jimi pfedkladané varianty.

K dikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materidlu, nebof spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu pritom
byly 1 namitky navrhovatelky, namitky obce Horousany, a soubory obsahujici vyhodnocenti
ptripominek (soubor 08) arozhodnuti o namitkach (soubor 04), které k dikazu navrhla
navrhovatelka. Ostatni dikazy navrzené navrhovatelkou v navrhu soud pro nadbyteénost
neprovedl, protoze nemohly mit vliv na posouzeni véci, pro posouzeni véci nebyly rozhodné
skutednosti tykajici se vhodnosti variant jednotlivych tras prelozky, ale toliko skutecnost,
zda byla trasa prelozky 3. aktualizaci ZUR viibec jakkoli ménéna.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele se odvijela od tvrzenti, e ZUR a% do 3. aktualizace
zAvazné nevymezovaly prelozku silnice II/101 v tseku Jirny — Uvaly. Soud se tedy pfedné
zabyval tim, zda byla ptelozka silnice II/101 v tseku Jirny - Uvaly zakotvena aZ ve 3.
aktualizaci ZUR. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Z dokumentace predlozené odptircem soud zjistil, Ze ZUR nabyly G¢innosti 22. 2. 2012.
ZUR v &anku 118 textové &sti ,navrbuji“ pro umisténi stavby aglomeraéniho okruhu, jako
silnici vyssi tfidy, nékolik koridora, mimo jiné koridor pro umisténi stavby D064 usek
Mstétice - Jirny — Uvaly. V &lanku 143 textové Casti ,ZUR navrbuji na zikladé doporuceni
SEA prostorovd ¢i projektovd specificka opatveni v pripadé ndsledujicich koridori: b) koridor
D064 (silnice 11/101) - zpresnit vymezeni koridoru vybrané varianty v ramci navazujici izemné
planovaci dokumentace s cilem minimalizace zasabu do nelesni zelené (lesni remizek v prostoru
mezi obcemi Horousany a Horousinky.“ Koridor D064 je pak vyobrazen v grafické ¢sti ZUR.

Z odivodnéni ZUR (zejména kapitola 4.4.1.2. Plochy a koridory dopravy nadmistniho
vyznamu, str. 51 - 53 odtvodnéni) Vypl}’fvé, ze silnice 11/101 spada mezi silnice IL tfidy, u
kterych ZUR navrhuji (zakotvuj1) zmény oproti dosavadnimu stavu (tj. stavu pred prijetlm
ZUR). ZUR piedpokladaji Gpravu stavajicich a vznik novych prelozek silnice II/101, vCetné
prelozky v Giseku Mstétice - Jirny — Uvaly. Proto je také v textové &asti uvedeno, e ZUR
navrhuji pro umisténi stavby aglomeracniho okruhu, tvofeného silnicemi II/101 a I/61 [viz
danek 11 pism. b) textové ¢asti ZUR], mimo jiné koridor D064

Odtvodnéni ZUR k tomu na str. 53 uvadi, %e pfelozky silnice II/101 se mimo jiné
spredpoklidaji v prostoru napojeni do jiz realizované krizovatky Jirny na dalnici D11 s
navazujicim obchvatem sidel Jirny aNové Jirny, kde bylo zvaZovino a vyhodnocovino
variantni veseni. Zakladni varianta byla vedena od dalnice D11 vychodné od obce Jirny a dale
prostorem mezi Novymi Jirny a Horousinky, kde se v krdtkém diseku primykd k soucasné trase,
od které se opét odklani a pokracuje do uvazované mimonrovriové k¥izZovatky se silnici 1/12.
Ve variantnim resent je trasa silnice vedena vychodné od Horousinek. Zakladni rozdil obou
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variant je moznost etapové vystavby u zikladni varianty, a to v prvé etapé od dalnice D11 po
napojent na soucasnou trasu severné od Uval. Navazujici disek by bylo moné vybudovat a? v
Casové delsim odstupu, protozZe tento ssek je v podstaté dlouhodobé vynzitelny. Zarover vesent dle
zdkladni varianty umozni dobré napojeni zdstavby Novych Jiren a Horousinek bez zuvyseni
dopravniho zatiZeni navazujicich komunikaci. P¥i variantnim veseni je toto sizemi napojeno
prostrednictvim silnice I11/10164 mezi Horousinky a Horousamy, coZ znamend zvyseni
dopravnibo zatiZzeni na prijezdu Horousinek. Zdaroveri s tim ziistane vétsi Cast dopravni zdtéze
od Uval severnim smérem wve stavajici trase silnice II/101. Variantni teSeni asové vdze na
realizaci nové trasy silnice 1/12 véetné obchvatu Uval. Na zikladé projedndni bylo do ndvrbu
zapracovdano navrhované nové variantni veseni. Po propojeni na stavajici silnici I1/101 je jizné
Jiren navrzena propojovaci komunikace.”.

Odtivodnéni ZUR se k vyS$e zminénym variantim vénuje na str. 14 (kapitola 2. Vyhodnoceni
splnéni pozadavk® a podminek pro zpracovini ZUR Stfedoleského kraje, obsaZenych
v zadani). Vysvétluje, e v ZUR zistavd zachovina druhi z vyjmenovanych variant
oznacovana jako b), a to vzhledem k potfebé moznosti etapového feseni (obchvat Jiren);
navic je doplnéno propojeni na stavajici silnici II/101. ,,Varianta (a) je vedena od dalnice D11
vychodné od obce Jirny a dale prostorem mezi Novymi Jirny a Horousinky, kde se v krdtkém
viseku primykd k soucasné trase, od které se opét odklini apokracuje do wuvaZované
mimourovriové kriZovatky se silnici 1/12. Ve wvariantnim 7eseni (b) je trasa silnice vedena
vychodné od Horousianek. Trasa bude vesena jako dvouprub. Naklady na vystavbu jsou u obou
var. srovnatelné. Zakladni rozdil obou variant je moznost etapové vystavby u zakladni varianty
(@), a to v prvé etapé od dilnice D11 po napojeni na soucasnou trasu severné od Uval. Navazujici
sisek je mozné vybudovat az v casové delsim odstupu, protoze tento sisek je v podstaté dloubodobé
vyuzitelny. Zdaroven reseni dle varianty (a) umozni dobré napojeni zdstavby Novych Jiren a
Horousinek bez zvyseni dopravniho zatiZzeni navazujicich komunikaci. Pfi variantnim veseni je
toto izemi napojeno prostrednictvim silnice I1/101 mezi Horousanky a Horousany, coZ znamend
zvyseni dopravniho zatiZeni na prijezdu Horousanky. Zaroveri s tim ziistane vétsi Cast dopravni
zdt&%e od Uval severnim smérem ve stavajici trase silnice I1/101. Varianta (b) asové vdze na
realizaci nové trasy silnice 1/12 véetné obchvatu Uval. Na zikladé ramcového vyhodnocent
predloZenych koncepinich variant z blediska jejich vlivu na Zivotni prostvedi (ddle ZP) a
predpokladanych vlivii na obyvatelstvo doporucuje vyhodnoceni SEA preferovat jako variantu
vyslednon — variantu ,vychodni“ D064b. Tato varianta je hodnocena priznivéji z hlediska vlivu
na obyvatelstvo, ovzdusi, prirodu a krajinu a z hlediska vlivu na horninové prostvedi. Toto
rozhodnuti je podporeno skutecnosti, Ze varianta (a) je vedena v blizkosti Klanovickébo lesa, krery
plni funkci rekreacnibo zdzemsi okolnich sidel. VioZzeni nové liniové stavby do tohoto prostoru by
znamenalo dalsi fragmentaci vizemt, snizeni faktoru pobody v dotceném tizemi a naruseni vazeb
okolnich sidel vici Klanovickému lesu. Vysledkem komplexniho vyhodnoceni je doporuceni
varianty (b), kterd je priznivéji vnimana vsemi obcemi a jevi se vyhodnéist z hlediska vlivu na
ZP. Jetteba dovesit disledky zmény veseni, které bylo zakotveno v tizemné plinovaci
dokumentaci obci.”

Odpiirce tedy p#i pofizovani ZUR zvaZoval dvé varianty vedeni p¥elozky silnice II/101
v Gseku Jirny - Uvaly. Z dévodu pHznivéj§iho hodnoceni vlivu na obyvatelstvo, ovzdu$i,
ptirodu a krajinu a horninové prostredi se ptiklonil k varianté (b) (resp. D064b), kterou do
ZUR zévazné vymezil koridorem D064. Koridor D064 pro prelozku silnice II/101 v tiseku
Mstétice - Jirny - Uvaly tak vymezily jiz samotné ZUR. Pokud byl ptitom navrhovatel
presvédéen nejen o nevhodnosti ale dokonce o zjevnych chybach v trase prelozky (o ¢emz
svéddi 1 jeho Gkony, kdyz se opakované obracel na rGzné instituce s fadou podani), mél
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moznost se této Gipravé branit u soudu podanim navrhu na zruSeni ptislusné ¢sti ZUR, ktera
trasu této prelozky zavazné stanovovala. V ramci takového soudniho prezkumu by byl soud
opravnén prezkoumat, zda pti potizovani ZUR v dané &sti nedo$lo k pochybenim, ktera
by mohla mit vliv na zikonnost dané &sti ZUR. Avsak pro zpochybnéni konkrétniho
opatreni obecné povahy je stanovena zakonem lhuta (§ 101b odst. 1's. . s.). Navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nelze podat kdykoli. Nelze ani kdykoli poté, kdy je rozhodnuto
napf. o zméné puvodniho opatfeni obecné povahy, prezkoumavat zakonnost procesu
vedouctho k pfijeti pivodniho opatteni obecné povahy. Predmétem soudniho prezkumu je
v takovém pripadé pouze samotna zména, resp. proces vedoucti k jejimu prijeti. Navrhovatel,
prestoZe jiz v dobé prijeti ZUR zpochybtioval vhodnost zvolené varianty trasy prelozky,
k soudu nvrh na zrudeni této p¥slu$né ¢sti ZUR nepodal, &m? se p¥ipravil o moZnost, aby
soud posoudil jeho vécné argumenty tykajici se nevhodnosti zvolené varianty prelozky
vymezené ZUR. Ttilet4 lhiita k jeho podani plynouci od Géinnosti ZUR (§ 101b odst. 1's. .
s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017) jiz pritom uplynula. Divodem, proc je soud opravnén
prezkoumat urcité opatfeni obecné povahy jen do uréité doby, je pravni jistota adresat
takového opatreni obecné povahy ohledné jim regulovanych pravidel.

Soud se déle zabyval tim, zda 1. aZ 3. aktualizace ZUR tento koridor zménila nebo jinak
vymezila.

Koridoru D064 pro prelozku silnice II/101 v Gseku Mstétice — Jirny - Uvaly se 1. ani 2.
aktualizace ZUR nedotyka. Clanek 118 textové ¢asti ZUR nebyl ménén 1. ani 2. aktualizaci
ZUR. Clanek 143 byl 1. aktualizaci ZUR doplnén o koridor D081 a 2. aktualizaci o koridor
D054. Soucasné nebyla ménéna ani graficka podoba trasy koridoru pro prelozku silnice
I1/101 v Gseku Mstétice - Jirny - Uvaly.

Clanek 118 textové ¢sti ZUR byl zménén bodem 155 textové &sti 3. aktualizace ZUR. V
Gvodu navéti ¢lanku 118 se slovo ,,...navrbuji...“ nahradilo slovem ,...vymezuji...“; na konec
navét se vkladaji slova ,,...tyro koridory:“. Koridory vymezené v ¢lanku 118 textové lasti
ZUR se sefadily do odstavcd [nové oznalenych pismeny a) aZ i)] a véty se formulatné
upravily (v Gvodu vét odstavca se vypustila slova ,koridor silnice pro umisténi stavby®).
Clanek 118 textové ¢asti ZUR ve znéni 3. aktualizace tedy znf takto:

.ZUR vymezuji pro umisténi stavby aglomeracniho okrubu (AO) jako silnice vyssi tiidy tyto
koridory:

a) D057 - silnice I1/101 a I1/240, disek Stredokluky — Tursko (+ 2x MUK) véetné obchvatu
Velkych P¥ilep s napojenim do nové MUK StFedokluky (D7);

b) D058 - viseky Tursko — Debrno a Debrno — Chvatéruby;

¢) D059 - sisek Chvatéruby - Usice;

d) D060 - sisek Uice — Buskovice, v& obchvatu sidla Netveba;

e¢) D061 - sisek Byskovice — Lobkovice;

/) D062 - sisek obchvat Kostelce nad Labem;

g) D063 - sisek obchvat Brandysa nad Labem a Zap;

h) D064 - disek Mstétice - Jirny — Uvaly;

i) D066 - aglomeracni okrub: visek Pacov - Slustice - Skvorec®.

V bodé 189 textové ¢asti pak 3. aktualizace ZUR zménila navétl &anku 143 tak, Ye zni: ,ZUR
stanovuji pro vymezené plochy a koridory silnicni dopravy nadmistnibo vyznamu (vybrané
silnice II. tridy) specifické poZzadavky na vynziti sizemi, kritéria a podminky pro rozhodovini o
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moznych variantdch zmén v vizemi a itkoly pro sizemni planovani takto:, aniz by ménila bod
b), ve kterém je vymezen koridor D064.

Z v{ie uvedeného vyplyva, Ze 3. aktualizace ZUR nezménila vymezeni koridoru D064 tak,
jak jej vymezily ZUR. Nezménila jeho umisténi, nestanovila ani ¥4dné podminky pro
realizaci prelofky silnice I1/101 v Gseku Mstétice - Jirny - Uvaly. Jen upravila formulace a
formatovani textu. Soucasné zistalo i po 3. aktualizaci zachovano grafické vymezeni trasy
tohoto koridoru. Rovnéz ani névrhy 3. aktualizace ZUR pro spoleéné jednani a pro vefejné
projednani nepocitaly se zménami koridoru D064 pro prelozku silnice 1I/101 v Gseku
Mstétice - Jirny - Uvaly.

Ostatné sdim navrhovatel na vice mistech nivrhu p¥ipousti, Ze napadena 3. aktualizace ZUR
nevymezuje trasu koridoru D064 pro prelozku silnice II/101 v Gseku Jirny - Uvaly, ale Ze
tak udinily jiz ZUR (viz nap¥. druhy odstavec na str. 6 nebo prvni odstavec na str. 8 navrhu).
Tento koridor (ani samotn4 prelozka silnice I1/101 v Gseku Jirny - Uvaly) pfitom podle
odptircem predloZené dokumentace nebyl ve 3. aktualizaci ZUR viibec regulovan (vymezen
& ménén). Koridor obsahuji ZUR v nezménéné podobé od tnora 2012, kdy nabyly
Ucinnosti. Na pravnim postaveni navrhovatele se tak prfijetim a naslednou uéinnosti 3.
aktualizace ZUR nic nezménilo. JelikoZ pfedmétem 3. aktualizace ZUR zména trasy
prelozky silnice vibec nebyla, znamena to pro navrhovatele to, ze ani v prubéhu pofizovani
zmény & 3 aktualizace ZUR ani nasledné v raimci soudniho prezkumu této 3. aktualizace
ZUR nebyl a neni prostor pro pfezkum variant trasy prelozky silnice II/101 v tseku Jirny-
Upvaly. Namitky navrhovatele se totiZ vztahuji k Gpravé trasy, kterou vymezily ptimo ZUR,
nikoli 3. aktualizace ZUR. I kdyby mél soud za to, %e navrhovatelem predkladana varianta
trasy prelozky je podlozena logickymi argumenty, nebyl by opravnén jakkoli zavazovat
odptirce, aby do procesu pofizovani 3. aktualizace ZUR tuto zménu trasy prelozky zahrnul,
nebo aby zah4jil zcela nové ¥Hzeni k potizeni dali aktualizace ZUR, ve které by tuto variantu
trasy prelozky projednal. Z tvrzeni navrhovatele obsazenych v navrhu na zruseni
napadeného OOP, a zejména pak pri Ustnim jednani lze dovodit, ze je dlouhodobé
nespokojeny s postupem odpurce, ktery nebral v potaz jim preferovanou trasu vedeni
prelozky silnice II/101 v Gseku Jirny - Uvaly, oviem jak soud uvedl vyse, pro vécny
prezkum vedeni trasy prelozky byl prostor v minulosti, pokud by navrhovatel napadl pfimo
ZUR. Ptpadné se tento prostor miZe naskytnout toliko zase a% v budoucnu, pokud by
odptirce v ramci dalsich aktualizaci pristoupil na zménu trasy a nékterou z budoucich
aktualizaci by tuto zménu vécné projednaval. Tvrzeni o zkraceni na pravech navrhovatele
proto neplyne ze samotné 3. aktualizace ZUR, nybrz z faktu, Ze navrhovatelem preferované
feSeni trasovani prelozky nebylo ve finalni a pfijaté podobé 3. aktualizace ZUR zahrnuto.

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatel je dotéen nikoli napadenym OOP tak,
jak predpoklada pravni Gprava fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a a nasl. s. t. s., ale tim, Ze nebylo vydano opatfeni obecné povahy konkrétniho obsahu
podle jeho pfedstav (tedy s jim preferovanym trasovanim ptelozky). Takto tvrzené zkraceni
na pravech véak nemohla zptsobit samotn4 3. aktualizace ZUR, ale skuteénost, Ze napadené
OOP nebylo vydano v navrhovatelem preferované podobé. Judikatura spravnich souda vsak
setrvale zastava stanovisko, ze narok na zménu zptsobu vyuziti pozemku v ramci izemniho
planovani nelze dovodit (viz napft. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ¢

2265/2011 Sb. NSS, ze dne 27. 7. 2017, ¢.j.9 As 302/2016-68, ¢i ze dne 30. 1. 2019
¢. ] 1 As 224/2018-62). Z pravnich predplsu ani z judikatury nevyplyva verejné subjektivni
pravo na zménu Gzemniho planu ¢i zasad tzemniho rozvoje o urcitém obsahu, tedy aby
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Uzemni plan ¢izasady Gzemniho rozvoje umoznovaly realizaci predem definovaného
(stavebniho) zaméru (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 1 As 52/2023-62, bod
25, nebo ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, bod 38, a tam uvadénou judikaturu), proto
se jej nelze domahat ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016-58).

Judikatura dale dovodila, ze subjektivni prava vlastnika pozemku nejsou dotlena, jestlize
navrhuje zrusit zménu platného Gzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy v situaci,
kdy obec napadenou regulaci prebrala z puvodniho dzemniho planu, jenz je zménou
upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento puvodni tzemni plan nenapadl (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, . j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS). Tyto zavéry
lze vztahnout i k zasadam Gzemniho rozvoje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 4 As 239/2020-53, bod 38) a k postaveni navrhovatele jako spolku. Pfipadnym zruSenim
zmény Uzemné planovaci dokumentace by totiz byla aktivovana jeji pavodni, avsak obdobna
(stejna) podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by tak nedoslo k zadné zméné. Pro
absenci regulace koridoru D064 pro prelozku silnice II/101 v tiseku Mstétice - Jirny - Uvaly
ve 3. aktualizaci ZUR, proto soud musel dospét k zivéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace navrhovatele. Nebylo tak jiz treba blize posuzovat davodnost navrhovatelem
uplatnénych dil¢ich namitek smétujicich proti regulaci koridoru D064 (konkrétni vhodnosti
jiné varianty trasy).

Navrhovatel nema individualni subjektivni pravo na zménu trasy koridoru D064 pro
prelozku silnice I1/101 v tseku Jirny - Uvaly obsaZenou v ZUR, tudi skute¢nost, Ze ve 3.
aktualizaci ZUR, jeZ je pfedmétem prezkumu v posuzované véci, nebyl tento zAmér obsaZen,
z povahy véci nemohla zpusobit dotleni na pravu navrhovatele ani jeho ¢lena (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, bod 38).

Pro posouzeni véci je podstatné, Ze ve 3. aktualizaci ZUR nedo$lo k vymezeni koridoru, ke
zméné vedeni jeho trasy nebo zakotveni podminek pro umisténi prelozky silnice I1/101
v tseku Mstétice - Jirny - Uvaly. Ani to, Ze odptirce pfi potizovani napadeného OOP dle
navrhovatele pochybil tim, Ze nemél k dispozici odpovidajici hlukové studie, a ze
nezohlednil aktualizovany komplexni navrh navrhovatelem preferované varianty prelozky,
ktery obdrzel dne 15. 9. 2023, nema vliv na zavér, ze by soud v projednavané véci nemohl
odptirce zavazat k tomu, aby se proces potizovani 3. aktualizace ZUR znovu oteviel, a aby
odptirce uvedené podklady ve vztahu k variantdm trasy prelozky posoudil. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o podklady, které se tykaji piipadné varianty trasy prelozky silnice
I1/101, kterd ale nebyla, a jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, ani neméla byt, vécné
projednina v rAmci procesu potizovani 3. aktualizace ZUR, neexistuji zde procesni nastroje,
které by soudu umoznovaly odptrce k posouzeni navrhovatelem odkazovanych podklada
zavazat.

Ani ze skutednosti, ze odplrce na str. 17 - 18 souboru 08 obsahujictho Vyhodnoceni
p¥ipominek konstatoval, Ze ve 3. aktualizaci ZUR ,biokoridor posunul®, neznamena, %e se
napadenym OOP vymezilo nebo ménilo vedeni trasy koridoru D064 pro prelozku silnice
II/101 v dseku Mstétice — Jirny - Uvaly. Odptrce se na tomto misté vyjad¥oval k
biokoridoru NK67, nikoli koridoru D064 ¢i predmétné prelozce.

Navrhovatel také upozornioval na to, ze odptirce pozadoval, aby obec zménila izemni plan
azahrnula do néj vZUR vymezené trasovani, prestoze obec opakované namitala
nevhodnost trasy prelozky. Soud k tomu muze toliko uvést, ze zasady izemniho rozvoje
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jsou zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich plant obci[§ 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2023 (dale ,stavebni zakon®)]. Je tedy povinnosti obce, aby jeji izemni plan odpovidal
zasadam Gzemniho rozvoje kraje. Pouze nad ramec lze doplnit, ze pokud ma dotcena obec
za 10, Ye trasa prelozky vymezeni v ZUR neni spravna, mé moZnost ve svém tzemnim planu
pro ji preferovanou variantu trasy prelozky stanovit tzemni rezervu a iniciovat aktualizaci
nadfizené Gzemné planovaci dokumentace (primérené viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18.9. 2019, & j. 54 A 46/2019-272, body 71 a n4sl.).

K tvrzeni navrhovatele, ze navrh podal 1 z divodu predbézné opatrnosti pred dalsimi kroky

o 4 /v v/ 4 4 v 4 v 4 4 M VA i
odptrce, soud uvadi, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
muze poskytnout ochranu jiz dotéenym pravim, jejichz dotceni je zalozeno napadenym
opatfenim obecné povahy, nikoli jinym jesté ani nevydanym opatrenim.

Soud nemuze navrhovateli prisvédcit ani v tom, ze by odpurce nedostate¢né vyporadal jeho
namitky uplatnéné pi potizovani 3. aktualizace ZUR. S jeho nimitkami (resp.
pripominkami - k rozliSeni viz § 39 odst. 2 stavebniho zakona) se odptirce vyporadal
s ohledem na pfedmét 3. aktualizace ZUR dostate¢né. Spravné totiz uvedl, e ,zména
trasovdni koridoru D064 aglomeracniho okrubu disek (I1/101) Mstétice - Jirny - Uvaly (silnice
11/101) neni predmétem 7Feseni* 3. aktualizace ZUR. JelikoZ nebyla zména trasy prelozky
predmétem 3. aktualizace ZUR, nebylo nutné nidmitky navrhovatele vécné vyporadavat.
Navrhovatel nebyl tim, kdo navrhl potizeni 3. aktualizace ZUR, nebot ta byla pofizovina
na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva odptirce o schvileni zpravy o uplatiiovani ZUR, ktera
se koridoru D064 pro prelozku silnice II/101 v tseku Mstétice Jirny - Uvaly nevénuje.
Navrhovatel navic ani nebyl opravnén navrhnout po¥izeni aktualizace ZUR, nebot nenf
opravnénym investorem, ktery ma zajem provést rozvoj vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury (§ 42 odst. 6 a contrario stavebniho zakona).

Skute¢nost, e navrhovatel ani jeho &enové nemohou byt 3. aktualizaci ZUR dotdeni na
svych pravech, nemuaze zménit ani tvrzeni navrhovatele, ze odpurce dlouhodobé ignoruje
jim preferované a predestirané YeSen{ trasy prelozky silnice II/101 v dseku Jirny - Uvaly, a
7e se odpiirce a spole¢nost PONTEX dopustili procesnich pochybeni pfi p¥ijimani ZUR.
Soudni rad spravni (ani na néj navazujici judikatura INSS) nesvéfuje instrument navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem,
ale toliko tomu, komu nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opattenim obecné povahy
zasazena. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni soudnim tradem spravnim
koncipovan jako zaloba ve vetejném zajmu - actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011-
51). Uvedené potvrdil i Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
uvedl, ze dotleni na subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy. Pokud tedy navrhovatel ani jeho ¢lenové nemohou byt napadenou
3. aktualizaci ZUR dotdeni v jejich pravni sféfe, nemiZe byt nivrh navrhovatele davodny.
Procesni pochybent pti potizovani ZUR mohla byt ptedmétem p¥ezkumu samotnjch ZUR
(u nichz jiz lhiita pro podani navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. uplynula), nikoli 3. aktualizace
ZUR.

Soud shrnuje, Ze cilem navrhovatele je domoci se zmény trasy koridoru pro prelozku silnice
I1/101 v Gseku Jirny - Uvaly, éehoz vsak v tomto fizeni nelze dosahnout. I kdyby totiz soud

Ve . . 2 ) i . ’ ’ ’
zrusil celou 3. aktualizaci ZUR, byt to navrhovatel nepozadoval, na jeho pravnim postaveni
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by se nic nezménilo. Jelikoz 3. aktualizace ZUR se pfedmétného koridoru D064 (ani
prelozky) nedotyka, tak by i po jejim zrusenti stale platilo jeho stejné vymezeni podle ZUR.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh neni dtvodny, a proto jej podle
§ 101d odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Navrhovatel nema pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél uspéch. Odptirce je vys$im Gzemné
samospravaym celkem, proto v jeho pfipadé nelze uvazovat o tom, ze by obhajoba jeho
vlastni aktualizace ZUR ptesahovala rimec jeho béZné ¢innosti, kterou by nemohl zvladnout
bez zastoupeni advokatem (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. ;.
51 A 42/2024-63). Proto soud odpurci neptiznal nahradu naklada fizeni a vyrokem II
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tinora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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