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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: LS.
trvale bytem X

zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.,
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10, 101 00

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého nam. 375, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZDR 15541/2024-5/PRO ze dne 10. 7. 2024,

takto:
L Rozhodnuti Ministra zdravotnictvi ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MZDR 15541/2024-
5/PRO, a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MZDR

15541/2024-5/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 12 342 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2024 74dost o poskytnuti jednoradzové penéZni ¢astky osobim
sterilizovanym v rozporu s pravem podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale také jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“). Ministerstvo
zdravotnictvi zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MZDR 15541/2024-
5/PRO zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze shromazdéna zdravotnicka dokumentace
obsahovala vSechny dokumenty ve formé a obsahu, které predpisy pro legalitu
sterilizaéniho zakroku k rozhodnému dni vyzadovaly. Zalobkyné neprokazala a dikazné
neoznacila okolnosti zpusobujici protipravnost zakroku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci, ktere v zadosti tvrdila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi rozklad, kterj ministr
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MZDR 15541/2024-5/PRO (dale také
jen ,napadané rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye ke sterilizaci do$lo dne 10. 1. 1996 v Nemocnici
s poliklinikou Kadan, nyni existujici pod nazvem Nemocnice Kadan s.r.o., (dale také jen
»nemocnice”), pricemz zalobkyné tvrdi, ze tento lékarsky zakrok byl proveden bez jejiho
védomli, o jeho provedeni nestala a neudélila k nému svobodny a informovany souhlas. Do
nemocnice se zalobkyné dostavila dne 9. 1. 1996 vyhradné kvuli spontannimu porodu.

Zalobkyné dale v podané Zalobé ptipustila, Ze podepsala dne 9. 1. 1996 formulaf souhlasu
ke sterilizaci, jelikoz v dobé jeho podpisu, kdy se zalobkyné nachazela ve fazi aktivniho
porodu, bylo zalobkyni ze strany zaméstnanci nemocnice sdéleno, ze dokumenty
obsahujici také zadost o sterilizaci podepsat musi, pricemz dalstho vysvétleni o obsahu
dokumentd se Zalobkyni nedostalo. Zalobkyné tedy uvadi, Ze Zadost o sterilizaci podepsala
pouze z divodu toho, ze se vdobé podpisu nachizela ve stavu silného psychického i
fyzického vypéti a davérovala lékaiGm. Podstoupit sterilizacni zdkrok nezamyslela a
zadost o sterilizaci podepsala v omylu. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné uvadi, ze
vzhledem k absenci vaznosti a prostosti vile neni mozné dokument, ve kterém zada o
sterilizaci, povazovat za platny a nelze tedy shrnout, ze by se sterilizace udala na zadost
zalobkyneé.

Zalobkyné tedy namita absenci radného pouleni o sterilizaénim zdkroku a uvadi, ze

’ v 4 v 4 v 4 . /v v / v .
prokazat, ze takovéto pouceni probéhlo, neni povinnosti zalobkyné, nybrz nemocnice.
Zaroven zalobkyné namita, Ze z jeji strany nebylo podepsano povinné pisemné pouceni o
tom, do jaké miry je zakrok reparabilni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se rovnéz ohrazuje proti postupu zalovaného, ktery neucinil zadné aktivni
kroky k ovéreni protipravnosti sterilizace, ¢imz porusil svou povinnost postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, ze o sterilizaci nezadala,
je vrozporu se zdravotnickou dokumentaci. Vyli¢eni okolnosti podpisu zadosti o
°1: . J v v v v 2% S / v
sterilizaci, které zalobkyné uvedla v zalobé, povazuje za uclelové. Zalovany nepovazuje za
vérohodné, ze by pfi na d ice byly zené predloz iry“ s tim, ze j

, y pfi nastupu do nemocnice byly zené predlozeny ,papiry“ s tim, ze je
musi nezbytné z divodu ochrany svého zdravi podepsat, a zena by se nezajimala o to, pro¢
jeji zdravotni stav vyzaduje podpis dokumentu. Zalovany taktéz spatfuje rozpor
v tvrzenich zalobkyné v tom, ze v pavodni zadosti uvedla, ze zdravotni personal ji dal
podepsat urcité papiry bez blizstho vysvétleni, a dle jejtho pozdéjsiho tvrzeni ji
v souvislosti s dokumenty bylo sdéleno, ze je jejich podpis nezbytny pro zachovani jejiho
zdravi.

Dale zalovany zpochybnuje, ze se v dobé podpisu zalovana nachazela v silnych porodnich
bolestech a zaroven poukazuje na to, ze sterilizacni zakrok ji byl proveden az den
nasledujici po porodu, kdy pred samotnym vykonem musela podstoupit jesté dalsi
v v 7/ v v 4 / Vv / v / v M v 4
predoperacni vySetteni. Vyse uvedenym zalovany zpochybnuje, ze byl tento zakrok
v /7 v v 4 4 \4 M M v v v v v 7/
proveden bez védomi zalobkyné, a naopak uvadi, ze jelikoz se zalobkyné predoperacnim
vysettenim nikterak nebranila, implicitné vyslovila s provedenim sterilizace souhlas.
K tomuto zalovany jesté dodava, ze provedeni zakroku den po porodu ma své medicinské
opodstatnéni, kdy se vyuziva lepsich podminek pro provedeni tohoto zakroku po porodu,
a samotné provedeni sterilizace den po porodu nevypovida o jeji protipravnosti, kdyz
v/ 4 v o / M 4 4
v fizeni nebyly navrzeny dukazy, které by prokazovaly okolnosti provedeni zakroku.

K absenci pouleni zalobkyné o nasledcich a charakteru zakroku zalovany uvadi, ze
poucenti je zahrnuto v samotné zadosti o provedeni zakroku, kde je uvedeno, ze zalobkyné
v/ 4 4 / eV v v J A
zada o provedeni takové operace, aby jiz nemohla znovu otéhotnét. To samé je téz dle
zalovaného dostate¢nym odtvodnénim zadosti a zaroven pisemnym poucenim o tom, ze
4 4 . 4 v/ v 4 4 4 v 4 4 v .

zakrok neni reparabilni. Nutnost dalstho pouceni v pisemné formé pravni predpisy
v rozhodné dobé nestanovily a zalovany je toho nazoru, ze nyni platnou a G¢innou Gpravu
(zeym. § 15. odst. 1 zakona. ¢. 373/2011 Sb.) na tento pfipad implicitné aplikovat nelze.
Absenci pouceni pak dle nazoru zalovaného musi prokazat zalobkyné, jelikoz se jedna o
fizeni na navrh, a tak je na ni, aby prokazala své pravo.

Pii Gstnim jednani konaném dne 15. ledna 2025 tcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce Zalobkyné zdtraznil, Ze podpis Zalobkyné na dokumentu ,Z4adost o
provedeni sterilizace“ nebyl vazné minénym tkonem ucinénym po tfadném pouceni.
Zalovana poukazala na skuteénost, Ze sterilizace byla zalobkyni provedena den po porodu,
nelze uvérit, ze zalobkyné pouhy den po porodu absolvovala 1ékatsky zakrok - operaci
v celkové narkdze, aniz by si byla védoma, o jaky zakrok se jedna, nezajimala se, proc jej
podstupuje, ¢i snad s jeho provedenim nesouhlasila.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadané rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana duvodné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 16. 1. 2024 podala k zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona & 297/2021 Sb. Zalobkyné k Zadosti predloZila zdravotnickeé
zpravy Nemocnice s poliklinikou Kadan, nyni existujici pod nazvem Nemocnice Kadan
5.1.0.

Dne 17. 1. 2024 zalovany vyzval nemocnici k predlozeni kopie Uplné zdravotnické
dokumentace zadatelky obsahujici zaznamy vztahujici se k provedenému zdravotnimu

’, v s 7 . .. . v 7 .. . ’
vykonu zabrarujicimu plodnosti (sterilizace). Nemocnice vyzadanou kopii zdravotnické
dokumentace zalovanému zaslala dne 23. 1. 2024.

Zalovany dne 11. 3. 2024 zalobkyni pisemnosti ¢. j. MZDR 1654/2024-4/PRO oznamil
ukondeni shromazd'ovani dukazt pro rozhodnuti a poudil zalobkyni o pravu seznamit se s
podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).
Zalovany dne 8. 4. 2024 vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitl
o v 4 v i / / 4 v v v
sodavodnénim, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné podala
vlastnorucné podepsanou zadost o provedeni sterilizace se soucasnym informovanym
prohlaseni o dusledcich sterilizaéniho zakroku, tj. s uvedenim, ze se jedna o zakrok, po
kterém jiz nebude moci otéhotnét. Nasledné byla zadost schvalena sterilizacni komisi
v ramci ,Protokolu k Zadosti o provedenti sterilizace” ze dne 9. 1. 1996, ktery je podepsan
tremi lékari - Cleny steriliza¢ni komise. V odivodnéni dale zalovany uvadi, ze nedostatek
v 4 v v 4 i . VeV v v 4
pouceni zalobkyné pouze tvrdi, ale nikterak neprokazuje, pticemz v dobé provedeni
zakroku nebyla stanovena pisemna forma pouceni. Zalovany oznacuje za stézejni, ze byla
v v 4 i /7 v 4 eV i v v
zalobkyné seznamena s informaci, ze po zakroku jiz nebude moci otéhotnét.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti v zakonné lhuté rozklad.
Nesouhlasila zejména s otazkou posouzeni svobodného a informovaného souhlasu v
zadosti o provedenti sterilizace.

Rozklad zalobkyné byl ministrem zdravotnictvi zamitnut. Ministr zdravotnictvi
v odtvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva,
ze zalobkyné souhlas se sterilizaci udélila, byla v ramci néj informovana o povaze a
nasledcich zdkroku. Dikazni bfemeno ve smyslu toho, Ze zalobkyné nebyla fadné
poucena, lezi na zalobkyni, nebof ftizeni dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je fizenim
zahajovanym na navrh (zadost), pritemz takovou povinnost zalobkyné nesplnila a
nedolozila zadné nové skutecnosti ani diikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze by sterilizace
byla provedena v rozporu s pravem.

Soud pti posouzeni véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zdkona ¢. 297/2021 Sb. plati, ze opravnénou osobou je fyzickdi osoba, kterd se
podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve
zdravotnickém zarizeni na iizemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s
prdavem.

. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. plati, ze sterilizaci v rozporu s pravem se pro icely

tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnéna
osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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upravujicich v rozhodném obdobi provedent zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jeZ vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. plati, ze porusenim pravnich predpisii a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména pisobeni na oprdavnénou osobou v podobé jakéhokoli
natlaku, donuceni (i presvédcovdni, aby se zdravotnimu wvjkonu zabrariujicimu plodnosti
podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zphsobem a v
dostatecném rozsabu informovana o svém zdravotnim stavu a o #icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vikonu a o jinych
moznostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb., se na 7izeni podle zakona o protipravni sterilizaci
pouZije spravni 7dd.

Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Dle odst. 1 véta prvai § 23 ,,Pouceni a soublas nemocného® zikona ¢. 20/1966 Sb. o péci o
zdravi lidu, zdravotnicky pracovnik zpisobily k vykonu prislusného zdravotnického povolini
informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o celu a povaze
poskytované zdravotni péce a kazdého vysettovacibo nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
diisledcich, alternativich a rizicich.

Dle ust. § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, sterilizace se smi provést jen se
soublasem nebo na vlastni Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictor.

Dle § 2 pism. b) Smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971 o
provadéni sterilizace (dale jen ,smérnice®), sterilizace je pripustnd, providi-li se wve
zdravotnickém zatizeni na vlastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, na zdravych poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné
obrozily Zivot Zeny nebo ji zpusobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Dle ust. § 11 smérnice, je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoZ vedouct je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zdakrokem podepise
osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
/v / v 7/ ] / v v / 7/ / v /

problasent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
. Vd /. - o v 7/ A4 N /

jaké miry je sterilizalni zikrok reparabilni.

Soud se nejdfive zabyval splnénim formalnich nalezitosti pro sterilizaci, tj. splnéni
zakonnych podminek.

Z ustanoveni § 23 a § 27 zdkona o péci o zdravi lidu, ktery byl platny v dobé zakroku,
jednoznaéné vyplyvalo, zZe sterilizaci 1ze provést pouze se souhlasem poté, co byl pacient
informovan v souladu sust. § 23, tj. o Gcelu a povaze poskytované zdravotni péce a
kazdého vySettovaciho nebo léCebného vykonu, jakoz i o jeho disledcich, alternativach a
rizicich a za podminek stanovenych zalovanym, které byly stanovené ve vyse citované
smérnici o provadéni sterilizace. Ze souhlasu, ktery je obsazen ve zdravotnické
dokumentaci, je pouze uvedeno, ze zalobkyné souhlasi s tim, ze podstoupi ,operaci, aby
nemobla otéhotnét®. Tento souhlas, ktery je navic ve formé predepsaného formulafe, na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktery zalobkyné pouze pfipojila svly podpis, tedy neobsahuje dalsi informace, které

/ ./ /4 Ve 4 M Ve /v / v M v /
vyplyvaji ze zdkona o péci o zdravi lidu ¢ z vyse uvedené smérnice. Pokud zZalovany
namita, ze v dobé provedeni zakroku 4¢inna pravni Gprava nevyzadovala pisemnou formu

v 4 v / /4 v / 4 v M v
pouceni o veskerych okolnostech provadéného zikroku, upozormuje soud na to, ze
souhlas, resp. zdravotnicka dokumentace jako celek, neobsahuje ani pouleni o
skutenostech, pro které byla jiz v dobé provedeni zakroku jasné a vyslovné stanovena
nutnost jejich pisemného zaznamenani - konkrétné se jedna o informaci o tom, do jaké
miry je zakrok reparabilni (viz bod 17. tohoto oduvodnéni). Takovouto informaci
zdravotnicka dokumentace zalobkyné neobsahuje, oznaceni sterilizace jako ,operace, aby
[Zalobkyné] nemobla otéhotnét neni dostalujici, nebot z néj bez dalstho nevyplyva, ze
k otéhotnéni jiz po provedeni zakroku nemuze dojit nikdy, resp. ze nasledky zakroku jiz
nelze v budoucnu zvratit.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyplyva, ze souhlas s provedenim sterilizace,
ktery jiz v dobé provedeni zakroku pravni Gprava predepisovala jako zakladni podminku
pro jeji provedeni, je nutné posuzovat z pohledu soukromého prava, nebot poskytovani
zdravotni péle pacientim je v tomto sméru nutné povazovat za plné soukromopravni
vztah, kde oba tcastnici vztahu maji rovné postaveni a oba proto musi dospét k vzajemné
dohodé o zptsobu 1é¢by. Z toho plyne, ze souhlas s jakymkoliv zdravotnickym zakrokem
musel rovnéz od pocatku spliovat zakladni podminky platnosti pravniho dkonu podle
obecnych pozadavki (nejen) obcanského prava, tj. byt uéinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné. Vaznost tkonu poté predpokladala plnou informovanost o vsech jeho
souvislostech. Informovany souhlas pouceného pacienta tedy zahrnuje pouceni o ucelu,
povaze, dusledcich a rizicich zakroku. K platnosti takového pravaiho dkonu je nutné, aby
mél pacient pred udélenim souhlasu vSechny vyse uvedené informace.

Duvodova zprava se vyjadiuje také ke svobodnosti souhlasu, ktery musi byt prosty
jakéhokoliv natlaku ¢i donuceni. Pravni tkon tedy musi plné korespondovat s vnitrni vali
a presvédcenim pacienta a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod natlakem ¢i donucenim
zpusobenym jakymikoliv okolnostmi, jinak je opét neplatny. Konkrétné v pripadé
pacientu je treba pfipomenout, ze pod tlakem urcitych okolnosti jako napfiklad oslabujici
vliv nemoci nebo ovlivnéni léky ¢i stresova situace v bezprostredni souvislosti s
podstoupenim 1ékarského zakroku neni mozné nikdy udélit skutecny svobodny a
informovany souhlas se zakrokem, nebot pacient nemuze dostatecné zvazit jeho nasledky a
dalsi souvisejici okolnosti. Za piiklad tohoto stavu lze oznadit i fazi prvni doby porodni,
béhem které zené porodni bolesti a medikace brani v fadném zvazeni vsech nasledkt svého
rozhodnuti, ptipadné dalsi stavy.

. Souhlas, ktery zalobkyné podepsala, tak nejen Ze neobsahoval vSechny zikonem

vyzadované nalezitosti, ale také byl ulinén pod tlakem okolnosti, které mohly ovlivnit
schopnost zalobkyné projevit svou skute¢nou vnitini vili a presvédceni. Pokud zalovany
poukazuje na to, ze indikace ke sterilizace je ve zdravotnické dokumentaci zaznamenana ve
14.50 hod. a pocatek prvni doby porodni v 19.00 hod., nelze z téchto dvou ¢asovych Gdaja
vyvodit, ze tento ¢asovy odstup znamena, ze schopnost zalobkyné udélit v plném rozsahu
ni¢im neovlivnény svobodny souhlas pocdala byt dotéena az v 19.00 hod. a kdykoliv
predtim nelze probihajici porod jakozto okolnost udélovani souhlasu zohledniovat.
Takovyto vyklad by byl ostatné absurdni a vylucuje ho i1 smysl a (cel zakona ¢. 297/2021
Sb., ktery je vyjadten v jeho divodové zpravé (viz bod 21. tohoto odtvodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil splnéni vsech formalnich nalezitosti udéleného
souhlasu a uvedl, ze absenci radného pouceni, na které v dobé provedeni zakroku nebyla
kladena nutnost jeho pisemné formy, zalobkyné nedolozila. Soud vtomto ohledu
o v M v v i / Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 v
zdUraznuje, ze ackoliv Gclastniky v fizeni na zadost stitha bremeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, stale plati, ze i1 vtéchto fizenich postupuje spravni organ tak, aby vsechny
v . . Vv 4 b4 / v,
skutecnosti byly objasnény v souladu se zasadou materialni pravdy (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37). Zasada
materialni pravdy se v fizeni na zadost uplatni v tom smyslu, ze ackoliv je to Gcastnik, kdo
ma svij narok podlozit, spravni organ neni vazan pouze jeho navrhem a neni zbaven
odpovédnost za Uplné a zjisténi vSech skutecnosti, které budou podkladem pro jeho
rozhodnuti. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze absenci poudeni zalobkyné nedolozila, ale
zaroven zalovany v ramci své vlastni Cinnosti nezjistil, ze pouceni radné probéhlo, nelze
bez dalsitho uzavfit, ze zalobkyné nesplnila svou dikazni povinnost a o tento argument
(mimo jiné) opfit zamitavé rozhodnuti. Pokud mél zalovany o skutkovém déji
predlozeném zalobkyni pochybnosti, bylo namisté zalobkyni vyzvat, aby tato tvrzeni
dolozila dikazy s tim, ze mél rovnéz uvést priklady diukaza, které muze navrhnout (napt.
/ M / 4 v/ Voo / / v 4 v/
vyslech zdravotnického personalu, poptipadé jiné osoby, ktera byla pouceni ptritomna,
dalsi listinné dikazy atd.). Zalovany vsak takto nepostupoval a zalobkyni v tomto sméru
nepoudil. Takovy postup tak rovnéz predstavuje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 4 v
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.

Osmy senat méstského soudu rozhodl zcela v souladu s principy, které jiz diive vylozil ve
svém rozhodnuti vydaném ve skutkové obdobné véci, a to v rozsudku ze dne 13. 12. 2023,
C. j. 8Ad 6/2023-33, v némz uvedl: ,Zadatelka nebyla ve smyslu ust. § 3 odst. 2 srozumitelnym
zpuisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu (nutnost provést
sterilizaci z divodu 4 porodit a opakovanych interrupci, jak wvidél zdstupce Zalované pri
jednani), o icelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce stoprocentni), povaze (o zpiisobu
provedent sterilizace tj. znepriichodnéni vejcovodi - jaks nebo jejich celé odstranénis), moznych
disledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexudlni Zivot, mozZnost otéhotnét jen umélym
oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset hradit sama) a o jinych moznostech
veseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich (jiny drub antikoncepce jeho
prinosy a rizika).“ Kasani stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, €. j. 7 As 12/2024-45, v némz mimo jiné uvedl:
»0dpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace vyZaduje, aby byla skutecné zajisténa
efektivni moznost postizenych osob dosiabnout napravy vzniklého stavu. Spravni orgamy musi
postupovat s maximalnim zietelem k ucelu zdakona, jimZ je zajisténi skutecné ucinného
napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci*.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze okolnosti provedeni sterilizatniho zdkroku tak na zakladé
vySe uvedeného byla skutecnost, ze zalobkyné podepsala piedepsany souhlas pod tlakem

, , L, v MR , .
okolnosti, které mohly ovlivnit jeji schopnost udélit souhlas se vsemi jeho zakonnymi
nalezitostmi, a dale nebyla zalobkyné o charakteru a nasledcich sterilizace dostateéné
poucena.

Zalovany pii rozhodovani o zadosti zalobkyné nedostatecné zjistil skutkovy stav a udinil

’ /. 4 v . . ’ v v v v 4 4 /7 .
nespravny zaver o neexistenci naroku zalobkyné na odskodnéni. Napadené rozhodnuti je
z tohoto duvodu nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadané rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78

38.

39.

odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soudasné ve smyslu § 78 odst. 3

v Ve i 4 4 4 4 4 v bl **V_V 4 4
s.t.s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot zjisténa pochybeni
souvisi s posouzenim davodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, ktera primarné tizi spravni
organ L stupné.

V dalsim ftizeni je dle § 78 odst. 5 s.f.s. zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, zejména s tim, ze ze zdravotnické dokumentace
/ 4 v v v v/ v v 4 4 1 v 4 4
nevyplyva, ze byla zalobkyné fadné poucena o nasledcich sterilizace ve svétle pravni
/. / Ve / v 4 /4 WA Vo 4
Upravy Ucinné v dobé provedeni zakroku, resp. radné informovana ve smyslu ust. § 3 odst.
2 zakona ¢. 297/2021 Sb., z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné splnuje podminky pro narok na
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci.

Soud zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. priznal také nahradu nakladu fizeni, nebot
méla ve véci plny Gspéch. Zaloba je zadkonem osvobozena od soudniho poplatku, a tak
Ucelné vynalozené naklady fizeni tvori odména advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢
¢ini vie odmény 3 100 K& Zalobkyni byla ptiznina nahrada za t¥i tkony pravni sluzby, a
to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky) a alast ptfi Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada
pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 15. leden 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



