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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Odborova organizace Sluni¢ko
se sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. MV-105919-3/5S0-2024,
takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. MV-105919-3/SO-2024, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.
2024, ¢.j. MV-96682-2/1.G-2024. Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost
zalobce ze dne 24.6.2024 o poskytnuti informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o
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svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to pro zneuziti prava
V7 7 7/ vV Vv 4 4 Ve v . /7 .
spocivajici v obtézovani a $ikané povinného subjektu.

V zadosti zalobce pozadoval poskytnuti vykladovych pravnich stanovisek vytvotrenych
Odborem legislativy a koordinace zalovaného na zakladé § 12 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
v/ 4 i M .. / / v 4 4 o 4 4 4 X / i i M /
o zfizeni ministerstev a jinych uUstfednich organd statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za obdobi od 17. 6. 2024 véetné do 23. 6. 2024
véetné. Zalobce v zadosti uvedl, ze vSechna vyzadana stanoviska bude zvefejnovat na
verejné pristupné a bezplatné internetové stranky za Glelem seznameni verejnosti s jejich
obsahem a zlepseni vykonu verejné spravy a snizeni poctu spravnich a soudnich sport.

I1. Obsah zaloby

Zalobce rozporoval, ¥e by se podavanim Z4dosti dopoustél obtéZovani nebo Sikanovani
povinného subjektu. Zalovany poukazoval na to, e ho Zalobce obtéZoval a $ikanoval
stiznostmi na urednika zalovaného, k cemuz vsak dle zalobce dochazelo pred mnoha lety a
tento Gfednik jiZ u Zalovaného neptisobi. Zalobce pak podal ¥adu stiZnosti proti jinym
vysokym urednikim zalovaného, které se tykaly podezfeni z podvodu pti provadéni
sluzebnich hodnoceni, co? naopak Zalovany zminit opomnél. Zalobce bez bliZz$ich
podrobnosti uvedl, ze ve trech pfipadech doslo v reakci na jeho zaloby ke zruseni
rozhodnuti téchto vysokych tfedniku zalovaného. Dalsi dvé neuprfesnéné zaloby proti
zalovanému ohledné diskriminace pfi poskytovani vykladovych stanovisek mély byt
v dobé podani zalobé tésné pred vydanim rozhodnuti. Rovnéz poukazal na zpravu o
setreni verejného ochrance prav ze dne 15. 7. 2024, sp. zn. 6858/2023/VOP/DV, ¢.j.
KVOP-27110/2024, o pochybenich Ministerstva vnitra, ktera vznikla na podnét zalobce.

Zalobce pripustil, ze zadost obsahové navazuje na drivéjsi zadosti, avsak zadny soud dosud
nezkoumal, zda je tvrzeni zalovaného o tdajném obtézovani a Sikanovani pravdive.

Zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, podle kterého je zvefejnovani pozadovanych
vykladovych stanovisek na internetovych strankiach soukromé osoby nevhodné a
nepotrebné, pricemz je soucasti aktivit zalobce, kterymi se snazi snizovat u verejnosti
duvéru ve statni spravu. Zalobce neshledava na zvefejniovani vykladovych stanovisek
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potencial ke snizeni divéry ve statni spravu, ledaze by si byl zalovany védom toho, ze
vykladova stanoviska nejsou v poradku.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu pro neddvodnost zamitl. Uvedl, ze zadost zalobce navazovala na obsahové obdobné
v/ M M b Vv v v/ M N4 v 4 v i
zadosti o informace, jimiz zalobce a dalsi osoby jednajici ve shodé snim pozadovali
poskytnuti vykladovych stanovisek Zalovaného za rtizna ¢asova obdobi.

Zalovany odkézal na obsah internetovych strinek, na kterych Zalobce poZadovani
vykladova stanoviska zverejtiuje, a podotkl, ze s ohledem na formulaci rubrik obsazenych
na internetovych strankich ma takové zvetejiiovani a priori kriticky podtext. Veskeré
komentare jsou napsany v cizim jazyce a jejich obsah nesouvisi s obsahem ptislusnych
vykladovych stanovisek. Cast téchto komenta¥d obsahuje pouze odkazy na podezielé
externi internetové stranky. Celkové internetové stranky neptsobi davéryhodnym
zptsobem a zalovany tuto platformu nepovazuje za vhodny zpusob zvefejiovani svych
vykladovych stanovisek. Ze zpusobu publikace vykladovych stanovisek ma zalovany za to,
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ze primarnim motivem zalobce neni edukovat vetejnost a zlepsovat vykon vetejné spravy,
ale obraz vefejné spravy zamérné snizovat.

Zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost zalovaného ke zvetejriovani vykladovych
stanovisek. Odbor legislativy a koordinace prfedpist zalovaného plni mimo jiné
koordina¢ni tlohu v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani, ¢imz se rozumi zejména
4 v /7 Ve 4 VYV /7 / M 4 o 4 o vV . 4 i Ve /
provadéni Cinnosti sméfujicich ke sjednoceni postupt organt verejné moci pri vykladu a
M M 4 4 v * o o4 /7 vV / M 4 eV e Veey 4 4 M
aplikaci pravnich predpist upravujicich zminéné oblasti. Dale zajistuje ptijimani stanovisek
a doporuceni k aplikacné nejasnym ¢i spornym otazkam, posuzovani navrhi pravnich
v * o / Vv v 4 o / 4 7/ v M v 7/
predpisu za Gcelem vylouceni nedavodnych odchylek v pravai pravé apod. Koordina¢ni
Uloha sméfuje primarné vudi jinym organim verejné moci, nikoli vidi verejnosti.
Zalovany s ohledem na princip dobré spravy zverejriuje vykladova stanoviska zejména
v oblasti vykladu spravniho radu a dale nékteré dokumenty tykajici se spravantho fizeni a
spravniho trestani. Zvetejiiovany jsou dokumenty metodického charakteru, u nichz je to
zadouci. Odbor legislativy a koordinace predpist zalovaného reaguje na dotazy k vykladu
4 4 v * o 4 M M vV v/ / v / Vv / / o4
pravnich predpist v ramci stanovisek fesicich opakované tentyz problém nebo tykajicich
se konkrétni situace, stanoviska vSak nemaji obecnéjsi presah. Vykladové nejasné otazky
jsou feseny Poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani,
. \ J . vV o+ Vv . / / /4 v /
jehoz zavéry jsou =zvefejnény na internetovych strankach zalovaného. Rozsah
zverejnovanych dokumentd povazoval zalovany za adekvatni.

Zalovany odkazal na podrobny popis dosavadni komunikace s zalobcem a dalsich osob
jednajicich v soucinnosti s nim, ktery je obsahem prvostupriového rozhodnuti a dle néhoz
v M v / v/ M o 4 Vv

zalobce zahrnuje zalovaného zadostmi rizného obsahu jiz od roku 2021.

Zalovany setrval na zavéru, Ye primarnim Géelem Zidosti nebylo ziskini pozadovanych
vykladovych stanovisek, ale obtézovani zalovaného, ¢imz je naplnéna podstata zneuziti
prava na informace, které spoc¢iva v dlouhodobém vynucovani poskytnuti informace na
zakladé zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, které byly zalovanym
odmitnuty pro kverulaéni a $ikanbzni charakter. Zalovany odkéazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 17 A 77/2023-48, jenz v obdobné véci zamitl zalobu
Spolku Salamoun, coZ potvrdil Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, & . 9
As 26/2024-44.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s..“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s..).

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagoval.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 11a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
muze odmitnout zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnti ode dne jejiho ptijeti, pokud lze
ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zadatele je zptsobit [pism. a)] natlak na fyzickou

IV /. 4 4 & . .
osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst.
2, nebo [pism. b)] nepfiméfenou zitéz povinného subjektu; za zplisobeni
Ve Vv 4 ’ VV v M /4 ’ ’ 7 V7 4 . v _Vv/ v
neprimérené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsitho poctu
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povinnych subjekt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to

. . v ’ e . , . ove V .
zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vaéi zadateli nebo na
vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ze motivaci k odmitnuti Zidosti ze strany povinného
subjektu ma byt reakce na stiznosti podané zalobcem proti tkontim vysokych Grednika
zalovaného, které se tykaly zejména podvodi pifi provadéni sluzebnich hodnoceni.
V nynéj$im pripadé ovSem zalobce nepozadoval informace souvisejici s provadénim
sluzebniho hodnoceni. Zalobce dile uvedl, Ze ve tfech p¥ipadech podal Zaloby, na jejichz
podkladé soud zrusil rozhodnuti nékolika vysokych ufednikt Zalovaného. Soudu je
znamo, ze zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudky ze dne 12. 4. 2024, ¢.j. 6 A 127/2023-45,
ze dne 12. 4. 2024, C.j. 6 A 128/2023-63, a ze dne 12. 4. 2024, ¢.j. 6 A 129/2023-42, a to
z duvodu neprezkoumatelnosti vztahujici se k aplikaci § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Tento divod nema zadnou zfejmou spojitost s vykladovymi stanovisky
alovaného. Zalobce dale odkézal na dvé dal§i Zaloby, ohledné vykladovych stanovisek,
které mély byt v dobé podani zaloby pred rozhodnutim, avsak nijak je nespecifikoval.
S ohledem na vyse uvedené povazuje soud citované argumenty zalobce za bezpredmétné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, je
zneuzitim prava situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. [...] Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, [...] soud
neposkytne ochranu.“. Na tyto zavéry navazal rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, Sb. NSS 1778/2009. Podle
ustalené judikatury spravnich soudu predstavuje odepfeni ochrany jednani, které prava
védomeé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem, prostredek wultima ratio, a
proto musi byt aplikovan restriktivné a po poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty (usneseni roz$ireného
senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, Sb. NSS 2099/2010, obdobné rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, Sb. NSS 3836/2019). Tyto
zavéry sdili i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13,
oznaCil za zneuziti prava napriklad ,jedndni, jehoz cilem neni dosaZeni icelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustilenymi dobrymi mravy vedeno
primym dmyslem zpiisobit jinému vicastniku vijmu i se na jeho sikor obobatit®.

Dle didvodové zpravy noveliza¢niho zakona ¢. 241/2022 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 1.
1. 2023, dikce § 11a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,cil7 na prépady
podavani Zddosti, jejichZ vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimérenou zdatéZ nepisobi, ve
svém soubrnu vsak ano, pricemz znakem takové situace je poddavani takovych Zddosti vice
povinnym subjektim, aniz by Zddosti mély néjaky ,jednotici prvek’. Cilem totiz neni vyloucit ty
Zadatele, kter{ sice poddvaji vice Zadosti, ty vsak maji spolecny iicel, napr. cileny zdjem Zadatele o
urcitou oblast, urciry spolecensky problém apod. [...] Nazor povinného subjektu na zneuZit{
prdva ze strany Zadatele bude muset byt v rozhodnuti adekvatné zdivodnén.“. Podle rozsudku
sp. zn. 9 As 26/2024 muze jit o neprimérenou zatéz také v pripadech, které nejsou v § 11a

4 4 v/ M 4 / v v/ 4 4 4
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim vyslovné uvedeny, naptriklad podavani
v/ 4 4 4 . /. 4 Ve M /v vV Vv ’ /7 Ve Ve 4 4 /4
zadosti vice zadateli ve vzajemné soucinnosti za ulelem obtézovani ¢i Sikanovani, které
sméfuje vidi jednomu, ¢i vice povinnym subjekttim.
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Ackoli zalobce uvadi, ze jeho spravni zaloba ohledné zadosti o poskytnuti vykladovych
stanovisek zalovaného nikdy nebyla zamitnuta, soud zduraznuje, ze vydal rozsudek sp. zn.
17 A 77/2023, kterym zamitl %alobu Spolku Salamoun, jejim? pfedmétem byla Zadost o
poskytnuti vykladovych stanovisek zalovaného podle zikona o svobodném pristupu
k informacim. V rdmci tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, %e Spolek Salamoun jednal
v soucinnosti s zalobcem a dalsimi osobami za tcelem ziskani vykladovych stanovisek
zalovaného za predchazejici casova obdobi.

Soud vsak shledal zasadni rozdily ve skutkovych okolnostech oproti tém, které se
vztahovaly k rozsudku sp. zn. 17 A 77/2023. V nynéjsim pripadé podal zadost originalni
subjekt (zalobce) sam, nikoli zastrené prostrednictvim sptiznénych subjektl jednajicich
snim ve shodé. Pravé tato skuteCnost byla podstatna pro posouzeni jednani Spolku
Salamoun a jeho vlastni motivace ve vztahu k Géelu podani adosti o poskytnuti informace
a zéjmu na ziskani pozadovanych informaci. Za nynéjsi skutkove situace nelze aplikovat
zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 5 A 60/2016-94, a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 3 As 76/2020-73, nebot zadost podal
originalni zadatel, u kterého je divodné predpokladat, ze mél skute¢né tmysl pozadovanou
informaci ziskat.

V nynéj$im pripadé rovnéz nebylo shledano prekryvani obdobi, za které zalobce
pozadoval vykladova stanoviska, s obdobim v zadosti podané s nim spfiznénym subjektem.
Dle prvostupniového rozhodnuti spadaji aktivity s zalobcem spriznénych subjektd do let
2021 az 2023, pricemz mnohost zadosti vztahuyjicich se ke stejnému nebo prekryvajicimu se
obdobi jako v zadosti zalobce nebyla spravnimi organy konstatovana.

Samotna skutecnost, ze ¢asova obdobi, za ktera bude subjekt zadat o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, na sebe budou navazovat, nepostacuje
k zavéru o nadmérné zatézi povinného subjektu a sikané ze strany zadatele ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014-16. Lze si
rozumné predstavit, ze nékteri zadatelé, napriklad investigativni novinati, maji legitimni
zajem na kontinualnim ziskavani informaci za po sobé jdouci casova obdobi. V nynéjsim
pripadé sice soud povazuje zalobcem zvoleny casovy tsek a z néj vyplyvajici interval
potencialnich navazujicich zadosti za dosti kratky (tyden), ovsem pouze ztoho nelze
dovodit zneuziti prava.

Ani skuteénost, Ze se zalobce, resp. s nim spriznény subjekt v minulosti dopustil zneuziti
prava, nemutze vést automaticky k tomu, Ze budou vSechny budouci zadosti zalobce
odmitany, a to ani v pripadé, ze se tykaji obdobnych informaci za jiné asové obdobi.
Spravni organy pfitom stavi svou argumentaci na tom, ze jde o obdobnou situaci jako
v minulosti. Z rozhodnuti spravnich organt vsak neni seznatelné, jak casto v obdobi okolo
24. 6. 2024 podaval zalobce své dal$i zadosti (o s zalobcem sptiznénych subjektech neni za
toto obdobi zminka vibec) a ze $lo o viceméné nepftetrzity fetézec zadosti. Dtvody
uvadéné spravnimi organy proto nemohou obstat.

Kazdou zadost je tieba posuzovat individualné, pr1cemz soud opakuje, ze v tomto pr1pade
nejednal zalobce zastrené prostredn1ctv1m snim spriznénych subjektG a ani
nenastala mnohost zadosti, kdy by se vicero zadosti o poskytnuti informace prekryvalo, a
to zejména v reakci na odmitnuti predchozich zadosti.

Pokud jde o zvetejriovani informaci na internetovych strankach zalobce, soud podotyka, ze
ochrana svobodného pfistupu k informacim je jednim ze zakladnich prostredkt kontroly
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verejné moci v demokratickém pravnim staté a zalobce neni povinen uvadét duvody, pro
které zadost podal. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, C. j. 6 As
79/2006-58, Sb. NSS 1342/2007, povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat
Ucelnost a divodnost zadosti. Navzdory pravé uvedenému obecnému zakazu hodnoceni
Ucelnosti a dGvodnosti zadosti o informace je nezbytné v ptipadech potencialniho zneuziti
prava hodnotit také motivaci zadatele (rozsudek sp. zn. 9 As 26/2024).

Dle nahledu soudu nelze dovozovat zalobciv Gmysl zneuziti prava ke svobodnému

ptistupu k informacim ze skutecCnosti, ze poskytnuté informace jsou nasledné predmétem

kritiky ze strany zadatele, pripadné verejnosti, nebot pravé moznost verejnosti kriticky

hodnotit cinnost organt vefejné moci a jeji vysledky je samotnou podstatou prava na

informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Na tom nic neméni okolnosti, ze muaze jit o kritiku
4 v V/V A 4 . / 4

nevybiravou a ze bude forma sifeni informaci pofidérni.

Ani skuteCnost, ze povinny subjekt nema zakonem ulozenou povinnost samostatné
zverejnovat vykladova stanoviska a nepovazuje to za nutné ¢i vhodné pro informovani
verejnosti, neni v nynéjsi véci rozhodna, nebot pravo na informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim cili pravé na informace, které nejsou verejnosti
zpfistupnény samotnymi povinnymi subjekty.

Zalovany tak neprokézal, Ze by v nyn&j$im p¥ipadé dochdzelo ze strany Zalobce k situaci,
kdy byl postup zalobce veden vyhradné motivaci k vyvolani samotného fizeni o zadosti,
nikoli ke skute¢nému ziskani pozadovanych informaci ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015, ¢. . 52 A 76/2014-97.
Soudu je téz znamo, ze se v souvislosti szadostmi zalobce o poskytnuti vykladovych
stanovisek povinného subjektu jedna o prvni podani spravni zaloby ze strany zalobce,
nelze tak tvrdit, ze by zalobce podaval zadosti s motivaci opakujiciho se vedeni soudnich
fizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto v souladu s petitem zaloby zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle
§78 odst. 1 s.f.s. adle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zpét zalovanému k dal$imu fizeni,
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v némz je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu. Soud shrnuje, ze
neshledal divody pro odmitnuti zadosti zalobce dle § 11a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jelikoZ neni zfejmy Gmysl Zalobce zneuzit pravo na informace za
Gcelem sikany a obtézovani povinného subjektu.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce a soud proto zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu ve stanovené lhtité nahradu
nakladu fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K.
Jiné naklady spojené se soudnim fizenim nebyly Zalobcem konkretizovany ani dolozeny,
priCemz ve spravnim soudnictvi nenalezi nezastoupenému tclastnikovi pausalni nahrada dle
vyhlasky & 254/2015 Sb. & dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015,
&, 6 Ads 299/2014-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



