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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Ing. J. Ch., Ph.D.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
se sidlem Brno, namésti Svobody 702/9

proti
zalovanému:  Nejvyssi statni tajemnik
se sidlem Praha 1, Jindrisska 34
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MV-189391-42/SR-2021,

takto:

L. Rozhodnuti Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MV-189391-
42/SR-2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
advokata JUDr. Martina Machace.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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»spravni rad“), zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zahraninich véci ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 453012-9/2021-OSPV. Uvedenym
rozhodnutim bylo prvnim vyrokem rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., ostatni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé“), ode dne
nasledujictho po dni doruceni tohoto rozhodnuti zatazuje mimo vykon sluzby
z organizacnich dtvodd. Druhym vyrokem rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze plat
zalobkyné c¢ini podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé ode dne nasledujictho po dni
doruéenti prvostupniového rozhodnuti 80 % mési¢niho platu, tj. 31 368 K¢ mésicné.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiZ podruhé, nebot jeho p¥edchozi rozhodnuti (rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MV-189391-9/SE-2021) bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14.
2. 2024, ¢. j. 14 Ad 1/2023-99, zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 14 Ad 1/2023 mél zalovany
zejména zjistit a zdtvodnit, zda je tfeba s zalobkyni zachazet jako s oznamovatelkou
protipravnich ¢ind. Dale pak mél zalovany opétovné identifikovat okruh aktualné volnych
¢1 uvolnovanych sluzebnich mist, a oznacit ta, ktera jsou pro prevedeni zalobkyné vhodna.
Pokud zalobkyni nebude mozné prevést na vhodné volné sluzebni misto, mél zalovany
dusledné vysvétlit, pro¢ na konkrétni misto (mista) byla vybrana jina osoba.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitala procesni vady napadeného rozhodnuti,
konkrétné nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu uvedeného v rozsudku sp. zn. 14
Ad 1/2023 a nevyporadani se s jejimi namitkami. Uvedla, ze v ptipadé, Ze zalovany nemohl
odstranit vytykané vady prvostupnového rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu, mél prvostupriové rozhodnuti zru$it a véc vratit prvostupriovému
spravnimu organu k odstranéni vad podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ve vztahu
k bodu 63 zrusujictho rozsudku, zabyvajicim se pfistupem zalobkyné do evidence
obsazovanych sluzebnich mist statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon sluzby,
zalobkyné podotkla, ze dne 16. 5. 2024 telefonicky nabidla soucinnost pti provadéni
dokazovani, avsak bylo ji sdéleno, ze zalovany skoncil dokazovani v této véci dotazem u
sluzebniho organu.

Ve drubém Zalobnim bodé namitala zalobkyné nespravné posouzeni svého statusu
oznamovatelky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dile jen ,smérnice®), § 1 natizeni vlady ¢.
145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich soznamovanim podezteni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim Gfadu (dile jen ,naftizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.) a
zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelti (dale jen ,,zadkon o ochrané oznamovatelG®).
Tvrdila, ze je oznamovatelkou podle vyse uvedenych pravnich predpist, coz dle zalobkyné
vyplyva i z napadeného rozhodnuti (viz str. 19 a str. 20), pfitom je nerozhodné, zda ve véci
bylo & nebylo zahijeno trestni stihini. Zalobkyné podala oznimeni na podezteni
z protipravniho jednani, které mélo spocivat v napomahani nedovolenému prfesunu
podeztelych osob do schengenského prostoru s moznym bezpecnostnim rizikem, rizikem
prani $pinavych penéz a dalsich ilegalnich aktivit v éervnu 2019, a to spole¢né s D. P., jehoz
status osoby pomahajici s oznamenim byl potvrzen Ministerstvem spravedlnosti. Oznameni
zalobkyné podala opakované s tim, jak se podvodné vizové aktivity rozvijely, a to v roce
2019, 2020, 2021, jakoZ i pozdéji podle zakona o ochrané oznamovateld. Zalobkyné neméla
zadny vliv na kvalitu a rozsah setfeni policie ¢i inspekce sluzebniho Gradu. Pfitom podle
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zavérti Protokolu z mimotadné vnitini kontroly ¢. 22/2019/GI a interniho auditu
Ministerstva zahrani¢nich véci vSech 7 zadosti (dvé byly vytizeny udélenim viz pred
nastupem zalobkyné na pozici konzulky a zbylych pét bylo zamitnuto zalobkyni)
vykazovalo vysokou miru rizikovosti.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné jednim z projevt fetézce odvetnych opatreni ve
V17 4 v M v v

smyslu ¢lanku 19 pism. a), ¢), €), g), h) a o) smérnice, a to bez ohledu na skutecnost, ze se
nejednalo o prvni rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu, a na Casovy odstup od ucinéného
oznameni. Podle zalobkyné nemuze byt posouzeni této otazky ponechino spravnimu
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti a ktery na ném ma vlastni zajem. Bylo na
v /4 M 4 Ve V 4 v 4 4 4 4 o /
zalovaném, aby tvrdil a nalezité prokazal, ze rozhodnuti spravnich organa nebyla odvetnym
opatrenim. Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozhodné skutecnosti
v této véci neni schopen dolozit a neni schopen prokazat naplnéni hypotézy podle § 62 odst.
1 zakona o statni sluzbé.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala i na zavéry Vefejného ochrince prav uvedené v
wLdvérecném stanovisku s ndvrbem opatveni k ndpravé ve véci rizeni o stiznosti a ozndmeni
tykajici se Sikanmy a bossingu“ ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. KVOP-12093/2023. Podle tohoto
stanoviska nebyla opatteni statniho tajemnika a proSettovatelt dostate¢na a nelze vyloudit,
ze zaméstnanci velvyslanectvi v Maroku sva sdéleni vyhotovili pod natlakem nebo s obavou,
ze dojde k odveté.

Ve tretim Zalobnim bodé namitala zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila,
ze napadené rozhodnuti nebylo vydano na podkladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu,

VeV A o v /. 4 4 / /4 \4 v \4 4 4 v
pricemz jeho oduvodnéni je formalni a nedplné. Dle zalobkyné sluzebni organ L. stupné
Ucelové postupoval tak, aby zalobkyni na zadné vhodné sluzebni misto nezaradil, ¢imz se
dopustil diskriminace zalobkyné v souvislosti s 0znamenim. Napadenym rozhodnutim pak
pokracuje nespravedlivy a protipravni stav, kterym je zalobkyni branéno v rozvoji jejt
kariéry a vykonu prace. V této souvislosti zalobkyné namitala poruseni zakazu diskriminace,
prava na rovné zachazeni a znevyhodnéni vuci jinym osobam.

Jako diskriminacni jednani oznacila zalobkyné tyto konkrétni skutecnosti: zalobkyné
neméla pristup do evidence obsazovanych mist, v moznosti prihlasovani na vnitfni vybérova
fizeni byla odkazana pouze na e-mailové zpravy sekretariatu personalniho odboru, nebot
neméla pfistup do vnittni lotusové sité Ministerstva zahrani¢nich véci, pres opakované
zadosti ji nebyl umoznén piistup do kancelate a do politade, po navratu z Maroka ji nebyly
e-maily o volnych sluzebnich mistech viibec zasilany a zalobkyné byla odkazana na pomoc
kolegt, ktefi ji informovali a prilezitostné ji i umoznili pouzit jejich pocitaé k vyplnéni
prihlasky a dal$ich formulati, e-maily ji zadaly chodit az od fijna 2021 poté, co uspéla
s odvolanim proti ukonceni sluzebniho poméru, avsak byly zasilany se zpozdénim, pfipadné
po uplynuti lhity k podani ptihlasky. Zalovany v této souvislosti nevyporadal rozpor
s recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 1 Ads 263/2021-
79.

Dale uvedla, ze se Ucastnila nékolika vnitfnich vybérovych fizeni a sama usilovala o
vV Vv 4 4 v 4 4 v / v 7 V7 4 4
prerazeni na vhodné sluzebni misto, avsak tato vybérova fizeni nebyla transparentni, nebylo
prihlizeno pouze ke kvalitam konkrétnich uchazect, ani tomu, ze by néktefi uchaze¢i méli
byt zafazeni prednostné. Misto toho, aby byla zalobkyné prerazena na vhodné sluzebni
misto, byla vypisovana oteviend vybérova fizeni a tato mista byla obsazena externimi
subjekty. Zalobkyné nebyla vybrana ani za situace, kdy byla jedinou uchazelkou, poté byla
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vypsana dalsi kola vybérového rizeni a nasledné byla pozice nabidnuta mimo Ministerstvo
zahrani¢nich véci. O néktera volna sluzebni mista se zalobkyné neuchazela, nebot se o nich
nedozvédéla. Jako priklad uvedla vybérové tizeni ¢. 12297 vyhlasené dne 29. 10. 2021.

Jako Gcelové oznadila zalobkyné tvrzent, ze si vlas nezazadala o prodlouzeni provérky u
Nérodniho bezpetnostniho tfadu (dale jen ,NBU®), atkoli zalobkyn¢ byla s NBU
v pisemném i Gstnim kontaktu jiz na podzim roku 2019. Po domluvé méla zadost o novou
provérku podat dne 16.12.2019, ihned po nivratu do Ceské republiky, ale ze strany
sluzebniho organu dochazelo k pratahtim a snaze o neudéleni provérky. To vyvrcholilo
vydanim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020, kterym byla Zalobkyné zatazena mimo vykon
sluzby, které bylo nasledné zruseno.

Neni pravda, ze zalobkyné byla po rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. MV-
144338-2/OSK-2020, zarazena na sluzebni misto DZ.7018, nebot feditel konzularniho
odboru vyhotovil vyzvu k nastupu do sluzby ¢. j. 311225-1/2020-KO az dne 26. 11. 2020.
Ode dne navratu z Maroka (16. 12. 2019) nebyla zalobkyni pfidélovana zadna prace. Az 9.
1. 2020 se dozvédéla o svém docasném zatrazeni na konzularnim odboru, pricemz pozdéji
byla vyzyvana, aby Cekala na ulici a nevstupovala do budovy Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ze seznamu vybérovych fizeni na strané 27 az 29 napadeného rozhodnuti nevyplyva
objektivni nemoznost umisténi zalobkyné na nékteré z uvolnénych sluzebnich mist, nebot
neni zfejmé, zda méla zalobkyné moznost se téchto vybérovych fizeni Ucastnit, pripadné
z jakych davoda byli upfednostnéni jini statni zaméstnanci. V tom spatfuje zalobkyné
nedostatecné zjistéeny skutkovy stav.

Zalobkyné byla neadekvétné srovnavana s dal¥imi statnimi zaméstnanci, u kterych uplynula
doba 6 mésicti na preklenovacim misté a kte¥{ maji pravo na prednostni zatazeni. Zalobkyné
se domnivala, ze jeji situace je odliSna a nezaklada dostateény argument pro vypsani
vnitfniho vybérového tizeni. Sluzebni organ toto prednostni pravo u zalobkyné neaplikoval
v dobé, kdy méla platné osvédéeni NBU, tedy v dobé od 16. 12. 2019 do 2. 7. 2020.

Sluzebni organ postupoval Gcelové tak, aby okruh vhodnych sluzebnich mist, na ktera by
mohl zalobkyni prevést, byl co nejuzsi a v dusledku k zadnému prevodu nedoslo. Sluzebni
organ v prvostupnovém rozhodnuti popsal kroky, které ¢inil od 9. 3. 2022, ale neuvedl zadné
informace o svém postupu do té doby, pricemz zamérné pominul vybérova rizeni, do
kterych se zalobkyné hlasila od fijna 2021.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a sonvisejici podani

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V souvislosti s tim, zda je nutné pohlizet na zalobkyni jako na oznamovatelku podle
smérnice, nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. a zakona o ochrané oznamovateld zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti (str. 15 az 22). Sluzebni organ vydal prvostupriové rozhodnuti na
zakladé zakonného diivodu. Pokud by bylo rozhodnuti o zafazeni zalobkyné mimo vykon
sluzby automaticky pokladano za odvetné opatfeni, nemohl by sluzebni organ rozhodnout
o jakékoli zméné sluzebniho poméru zalobkyné. Podle zalovaného neni ochrana
oznamovatelG absolutni a neni zplsobila poskytnout zvyhodnéni oproti dal$im statnim
zaméstnancim. Jako pfiklad uvedl Zalovany rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 16. 12.
2020, ¢&. j. 453497/2020-OSPV, kterym byla zalobkyné zatazena mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodd, které bylo nasledné pfezkoumano zalovanym v rozhodnuti ze dne
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12. 3. 2021, ¢. j. MV-144338-6/SR-2020, proti kterému byla podana spravni zaloba, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 14 Ad 6/2021-57, zamitl a rovnéz
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2024, ¢ j. 3 Ads 2/2022-90,
zamitnuta kasaéni stiznost.

Pristup do evidence obsazovanych mist je statnim zaméstnancim zfizovan az na zakladé
M v 4 M / \4 M v 7 o o v v 4
jejich zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich duvodd, proto nebylo neumoznéni
ptistupu v ramci prvostupnového a napadeného rozhodnuti prezkoumavano a je relevantni
\4 Ve v 4 \4 4 v 4 4 v 4 i / v
az pri skonceni sluzebniho poméru po marném uplynuti doby zarazeni mimo vykon sluzby.
Z Gtedni Cinnosti je zalovanému znamo, ze zalobkyni byl ptistup ztizen, coz je dolozeno
spravnim spisem.

Zalovany odkazal na své odtivodnéni odchyleni se od zivazného pravniho nizoru soudu
uvedeného ve zrusujicim rozsudku a doplnil, Ze v napadeném rozhodnuti odstranil vadu
neprezkoumatelnosti, nebot doplnil skuteénosti znameé z Gredni ¢innosti do spravaiho spisu,
pticemz zminil zasadu jednotnosti spravniho frizeni ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads
134/2012-47, a ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 9 Ads 431/2018-37. K telefonické komunikaci ohledné
dokazovani zalovany uvedl, ze tento rozhovor se tykal vyhradné mozného prodlouzeni
Ihtity pro vyjadfeni Zalobkyné k podkladtim pro rozhodnuti. Zalobkyné uvedla tvrzeni o
odmitnuti nabidky soucinnosti az v ramci zaloby, coz povazuje zalovany za desinterpretaci
vyroku tGfedni osoby. Zalobkyné nenamitala omezeni priva vyjad¥it se v rimci svého
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného je nezbytné posuzovat moznost prevedeni na sluzebni mista, ktera
byla vhodna v dobé vydani rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby, a je
irelevantni, jaka sluzebni mista byla volna v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot vzhledem k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti by nebylo mozné zalobkyni na
v/ / /4 v 4 4 v /4 M / / v 7o/
zadné takové sluzebni misto prevést, zejména s ohledem na pravomocné skondeni jejiho
sluzebniho pomeéru. Tento postup, podlozeny spravnim spisem, nelze oznacit za Gcelovy.
K pravu na praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2022, sp. zn. III US 672/22, s tim, ze Gvaha
4 4 v 4 V. _/ v v
zakonodarce byla vtélena do zakona o zahranicni sluzbé.

Ve véci tvrzené diskriminace § 98 zakona o statni sluzbé odkazuje na § 16 a § 17 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, pricemz § 17 tohoto zakona odkazuje na zakon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pted diskriminaci (dale jen
yantidiskriminacni zakon®). Zakon o statni sluzbé nestanovuje, ze by naroky plynouci
z nerovného zachazeni mély byt rozhodovany v ramci tizeni ve vécech sluzby, ale odkazuje
na obecnou Gpravu. Zalovany v této véci odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, z jakého kvalifikovaného
divodu méla byt diskriminovana. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné nesmi byt nijak
diskriminovana, avsak ani nijak zvyhodriovana oproti ostatnim statnim zaméstnancim.

Na zatazeni, respektive jmenovani, statnitho zaméstnance na sluzebni misto na zakladé
/ v /4 v/ 4 4 4 4 4 M v/ v . / Vv / M
vybérového fizeni neni pravni narok, a to ani v pripadé, kdy je GspéSnym pouze jeden
uchaze¢. Zalobkyni uvedené skute¢nosti a kvalifikace nic neméni na tom, ze v rozhodné
dobé sluzebni organ nedisponoval vhodnym sluzebnim mistem pro prevedeni zalobkyné.
Piedchozi tizeni ve vécech sluzby a vybérova fizeni nebyla podle zalovaného predmétem
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tohoto ftizeni. Volna sluzebni mista nebyla pro zalobkyni vhodna z dtivodd uvedenych na
strané 27 az 29 napadeného rozhodnuti.

V zavéru zalovany uvedl, Ze vétSina namitek nema vliv na posouzeni naplnéni davodu pro

v a4 v M / \4 v v Ve \4 v /e o bd
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Soucasné vyloucil, ze by byl ve stfetu zaymu, nebot
zalovanym neni Ministerstvo vnitra, ale Nejvyssi statni tajemnik. Tvrzeni vztahujici se
k ministrovi vnitra jsou bezpredmétna a v roviné nepodlozenych tvrzeni. Stejné tak neni
v / 4 v v 4 4 o4 v v 4 4 M X /
zalovany opravnén prezkoumavat tvrzeni vztahujici se k vysetfovani ze strany Policie Ceské
republiky, ktera navic nemaji vliv na samotné rozhodnuti.

Zalobkyné podanou Zalobu doplnila celou fadou rozsihlych podant, ve kterjch nesouhlasila
s postupem zalovaného.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedenti
/ o o / 4 4 o v 4 v/ 4
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v rizeni v prvnim
stupni urcity tkon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

- Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutednost, ktera odtvodriuje zastaveni rizent, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti
v/ 4 4 v b 4 4 4 4 oV 4 / 4
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu
skody nebo pro pravni nastupce Gcastnika.

- Podle § 96 odst. 2 spravniho radu se posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

- Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud akcentuje, ze v souvislosti s predchozim rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 14 Ad
1/2023 ma napadené rozhodnuti dvé zasadni ¢asti, a to Cast, ve které se zalovany zabyva
moznym postavenim zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani, a ¢ast, ve které

. 4 v 4 4 v . /v v
posuzuje vhodna sluzebni mista pro zalobkyni. Soud se tak nize v rozsudku bude postupné
vénovat obéma zasadnim ¢astem napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyva moznym postavenim
zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani, soud se nejprve zaobiral otazkou,
. 4 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 v
zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Soud pripomina, ze vlastni prezkum
rozhodnuti spravniho organu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Prezkouma-li totiz krajsky soud rozhodnuti spravniho
4 4 Ver / o v 4 M v 4 4 o
organu, které pro chybéjici odtvodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec
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zpusobilé, zatizi vadou neptrezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

V ¢asti napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyval posouzenim mozného statusu
zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
wneunvedla, na zikladé jakého konkrétniho ,,oznameni® se statusu oznamovatelky dovolava® a ze
7 . v 7 7 ’ /7 7V . v/ 7 v . . o <717
wnent jednoznacné, které ozndmeni iicastnice vizeni mél posoudit jako zpisobilé pro status
’v . v/ , « v vV Vv ’ V1] V Vv v ve . ’
tcastnice 1izeni coby oznamovatelky“. Soucasné zalovany sdélil, ze zalobkyné ,ucinila mnoba
»0znameni” jiZ od roku 2019“, poukazal na provazanost jednotlivych tvrzeni o protipravnich
jednanich a uzavtel, ze ,prootni ,oznameni® nastalo dle jeho nazoru jiz v roce 2019“. Nasledné
v / 4 4 v 4 v 4 \4 v o
se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval posouzeni mozného statusu zalobkyné jako
i /4 4 M 4 4 / i v v 4
oznamovatelky protipravaniho jednani ve zcela obecné roviné ve vztahu k zalobkyni
tvrzenému nezakonnému vydavani viz na Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu a dospél
k zavéru, ze vydavani viz nespada do vécné pusobnosti smérnice. Dale se pak napadené
rozhodnuti zabyva nékterymi konkrétnimi oznamenimi zalobkyné (oznameni ze dne 18.
12. 2021 a ze dne 25. 5. 2021) s tim, ze tato byla prosettena pfislusnymi organy a protipravni
. 7 . /v ’ /
jednani popisované zalobkyni nebylo shledano.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v Casti, ktera
se zabyva moznym statusem zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani,
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany totiz nejprve konstatoval, ze mu neni
v - / / 4 /v v 4 M M o 17 v v
ztejmé, které oznameni zalobkyné ma posoudit jako zpusobilé pro status zalobkyné coby
v v v v / V1 v 4 4 4 eV
oznamovatelky. Soucasné vsak zalovany sdélil, ze prvotni oznameni nastalo jiz v roce 2019
4 VvV * v/ Vv 4 Ve v 4 4 4 / Vv 4 4 v

a poukazal rovnéz i na dal$i zalobkyni ucinéna oznameni. Vyse uvedena tvrzeni vsak vedle
sebe nemohou vzhledem k jejich rozpornosti obstat, nebot se navzajem vylucuji. Zaroven
oznament, které dle zalovaného mélo byt prvotni a mélo se uskuteénit v roce 2019, neni
\4 / / 4 M /v v v 4 v/ v
zalovanym v napadeném rozhodnuti nikterak blize uréeno napt. datem, adresatem, pripadné
b / M V.o’ / M v i 4 Vv . 4 M / 4 /7 vV v
jinymi rozliSujicimi skute¢nostmi. Soudu tak neni zfejmé, k jakému oznameni zalobkyné a
k jakému podani obsazeném ve spravnim spise se ma toto konstatovani vazat.

Soud pak ma rovnéz za to, ze aby zalovany mohl nalezité posoudit mozny status zalobkyné
jako oznamovatelky protipravniho jednani, a tedy 1 dodrzet zavazny pravni nazor soudu,
4 Vv v . . 4 / /4 4 v v o *
musi predné vyjasnit, od kterého nebo kterych oznameni zalobkyné svij status
oznamovatelky odvozuje. Bez znalosti konkrétniho, pripadné konkrétnich oznament, od
kterého, ptipadné kterych zalobkyné své postaveni dovozuje, nelze provést fadné posouzeni
statusu zalobkyné. Je tomu tak proto, ze nejsou vyjasnény rozhodné skutecnosti pro
/7 Vv - /4 v 4 M v \4 v ’ M . 4 7 ’ /7
posouzeni veci. Konkrétné neni objasnéno, kdy zalobkyné oznamila protipravni jednani,
o Ve 4 4 vV M 4 4 Ve M 4 v / v M /
vudi komu oznameni smérovala, jak oznameni ucinila (pismené, Gstné) a jaky byl obsah
’ 4 . . /4 4 4 i ’ 7 . 4 /7 vV Vv 4 ’
oznamenti, respektive jaké konkrétni protipravni jednani zalobkyné v oznameni uvedla.
Absence znalosti rozhodnych skute¢nosti neumoziuje patfi¢né zhodnoceni postaveni
v v . N 4 4 . 4 4 v/ v 4 4
zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani v souladu s prislusnou pravni
Gpravou.

Soud podotyka, ze znalost uvedenych skute¢nosti povazuje za zasadni i s ohledem na to, ze
smérnice sice nabyla platnosti dne 16. 12. 2019, avsak transpozi¢ni lhity uplynula az dne
17. 12. 2021. Oproti tomu zalobkyné v podané zalobé poukazuje mj. na své podani z ¢ervna
2019, které ucinila s D. P., a v replice ze dne 5. 2. 2025 rovnéz na oznameni ze zari 2019.
Uvedené odpovida tvrzeni zalobkyné v zalobé vedené pod sp. zn. 14 Ad 1/2023, kde
zalobkyné poukazovala na podani z roku 2019. Soud v predlozeném spisovém materialu
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oznameni zalobkyné z Cervna 2019 nebo ze zafi 2019, pripadné jiné podani zalobkyné z roku
2019, které by bylo mozno povazovat za oznameni o protipravnim jednani, nenalezl.

Dle soudu neni na ném, aby jako prvni v fadé v souvislosti s nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti vyjastioval skutkové okolnosti daného pfipadu a v navaznosti na to provedl
pravni hodnoceni véci. Uvedené plati tim spis za situace, kdy rozsudkem zdejstho soud sp.
zn. 14 Ad 1/2023, bylo zalovanému ulozeno, aby zjistil a zdGvodnil, zda je treba s Zalobkyni
zachazet jako s oznamovatelkou protipravnich ¢ing.

Na zakladé shora uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v éasti,
ktera se zabyva moznym statusem zalobkyné jako oznamovatelky protipravniho jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyval posouzenim
vhodnych sluzebnich mist, fe$il soud predné otazku, zda se zalovany fidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢.
j- 14 Ad 1/2023-99. Ostatné nedodrzeni zavazného pravniho nazoru zalobkyné v podané
zalobé namitala jako prvni zalobni bod a zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
poukazal na odchyleni se od zavazného pravniho zavéru soudu. Soud pfipomina, ze
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveneho v predchozim rozsudku je zcela zasadni
vadou, ktera pravidelné vede ke zruseni nového spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze
dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2009, C. j. 4 Azs
72/2008-100, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30). K této vadé je pak soud povinen
prihlédnout pripadné i bez namitky.

V rozsudku sp. zn. 14 Ad 1/2023 je zavazny pravni nazor soudu vyjadren zretelné a
srozumitelné. Zalovany byl povinen opétovné identifikovat okruh aktualné volnych ¢i
uvolnovanych sluzebnich mist a mél oznalit ta, ktera jsou pro prevedeni zalobkyné vhodna.
Pro pripad, ze zalobkyni nebude mozné prevést na vhodné volné sluzebni misto, mél
v / o v v . v 4 4 4 4 b 4

zalovany dusledné vysvétlit, pro¢ na konkrétni misto byla vybrana jina osoba.

Pro posouzeni ivahy zalovaného o vhodnych sluzebnich mistech soud za zasadni povazoval
v/ 4 ’ V4 Vv / / \A 4
Cast napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyval rozsahem prezkumu rozhodnuti
odvolacim organem a odtvodnoval odchyleni se od zavazného pravniho zavéru (viz strana
14 a 15). V ramci této Casti napadeného rozhodnuti mél zalovany za to, ze pti posouzeni
dtivodnosti odvolani je vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného pak mél zalovany za to, ze pozadavek rozsudku sp. zn.
14 Ad 1/2023 je nerealizovatelny odvolacim organem, tj. zalovanym, nebotf ten nemuze
rozhodovat o novém posouzeni vhodnych sluzebnich mist pro ptipadné prevedeni. Na
/ 14 4 Vv 14 / 4 Vv 4 vV .
uvedena vychodiska zalovany v napadeném rozhodnuti opakované poukazoval, pripadné je
opétovné vyslovné zopakoval (viz str. 22 tfeti odstavec). Tomuto vychodisku pak rovnéz
/ / o Vv ’/ 4 v /7 V7 . / /’
odpovida oduvodnéni prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zavér zalovaného, podle kterého zalovany rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani prvostuptiového rozhodnuti, neni spravny. Jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. .
1 As 24/2011-79, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Na rozdil od obcanského soudniho vadu (§
154 odst. 1) a soudniho 7adu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni ¥ad konkrétni ustanovent,
76z by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s nazorem, Ze zdsada vyplyjvi implicitné ze
spravniho radu, a to ostatné jiz jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravnibo radu, jako je
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§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim ¥izeni Ize dle § 82 odst. 4 spravniho vddu
uvddeét jen takové nové skutecnosti, které nemobhl iicastnik uplatnit ditve (napy. proto, Ze nastaly
az po vydani prvostupriového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 md odvolaci organ ve
spravnim ¥izeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a zastavit ¥izent, pokud zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni vizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouZit i na
rozhodovdni samotného organu v pronim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravnibo 7ddu se
soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje v prezkumném vizeni spravnim podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Ostatné i u obnovy ¥izeni je ve smyslu § 100
odst. 1 nezbytnym predpokladem to, Ze drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které mezitim
vysly najevo, existovaly v dobé pivodnibo ¥izeni (nikoliv tedy jen na jeho pocdtku, ale kdykoliv
v jeho priibébu véetné jeho konce). Rozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy spravnibo vizeni, které sméruje k vyddni
konstitutivniho spravnibho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢&. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd
pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v bistorii spravnibo ¥izeni
(napr- jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢
5975/26). Ito moblo byt duvodem, pro¢ zakonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovat do konkrénich ustanoveni, na rozdil od ¥izeni prezkumného. Uvedené
Nejvyssi spravni soud zopakoval naprt. v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40.

V rozsudku ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 3 As 302/2021-56, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze na
uvedené zavéry navazuje § 75 odst. 1 s. f. s., ktery je v pripadé soudniho prezkumu
rozhodnuti spravaiho organu s vyse uvedenymi zavéry vztahujicimi se k aplikaci spravniho
fadu konzistentni. S. f. s. totiz vyslovné stanovi, ze soud napadené spravni rozhodnuti
zkouma podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Spravni ¥izeni je pritom vystavéno na zdsadé
jednotnosti; rizeni ve véci tedy od okamZiku jeho zabdjeni aZ do wvydani rozhodnuti v jeho
poslednim stupni (v ramci posuzovini ¥adného opravného prostiedku) tvort jeden celek. Odvolaci
& rozkladovy organ je opravnén opravit dilci nedostatky obsazené v rozhodnuti spravniho organu
L stupné a nabradit je svoji vlastni #vahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni
zaskobrinuti podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 165/2018-40). To
znamend, Ze celd véc prechazi k rozhodnuti na nadrizeny orgdan, ktery odpovidd (ve stejném
rozsahu jako spravni organ I stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu*
(poznamka: zddraznéni posledni véty provedl zdejsi soud).

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud ¢ini zavér, ze rozhodny pro posouzeni
zalovaného jako odvolaciho organu je skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti,
nikoliv v dobé vydani rozhodnuti prvostupriového organu. Pro tGplnost soud dopliuje, ze
4 4 4 \4 v VvV . ’ A v v M v/ /..
zakon o statni sluzbé a rovnéz ani zakon o zahranicni sluzbé neobsahuje zadnou vyjimku,
J v / . . ’ .

podle které by zalovany byl povinen postupovat tak, jak tvrdi, tj. rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti.

Jestlize tedy zalovany v pfipadé posouzeni vhodnych sluzebnich mist odchyleni se od
zavazného nazoru soudu odivodnil mj. nespravnym zavérem, ze rozhodny je pro néj
skutkovy stav v dobé vydani prvostupriového organu, nemuze takové odiivodnéni obstat.
Soud zdidraznuje, ze rozsudkem sp. zn. 14 Ad 1/2023 bylo zalovanému uloZeno, aby
opétovné identifikoval okruh aktualné volnych ¢i uvolnénych sluzebnich mist, a oznadil ta,
ktera jsou pro prevedeni zalobkyné vhodna.
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Soud k dalsim davodim zalovaného pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru soudu
(napt. tvrzeni zalovaného, ze soud opomenul zohlednit § 58 odst. 1 zakona o zahraniéni
sluzbé, ze odkaz soudu na rozsudek ze dne 29. 6. 2023, €. j. 3 Ads 205/2021-61, je neptiléhavy,
ze moznost konat vybéroveé fizeni vyplyva ze zakona o zahrani¢ni sluzeb, ze postup
prvostupriového organu byl v rozhodné dobé souladny se zakonem) zduraznuje, ze v
projednavaném pripadé neni opravnén zadnym zpisobem zavéry soudu uvedené v rozsudku
sp. zn. 14 Ad 1/2023 doplnovat, pfipadné je jakymkoliv zpusobem revidovat. Pro soud,
stejné jako pro UcCastniky fizeni je rozsudek sp. zn. 14 Ad 1/2023 zavazny. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72,
podle kterého zavaznost jednou vyslovenym pravnim nazorem dle § 78 odst. 5 s. t. s. dopada
nejenom na spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo soudem zruseno, ale pfi absenci zmény
skutkovych okolnosti ¢i relevantni pravni Upravy, ke které by doslo v mezidobi od
okamziku vyneseni prvatho rozsudku do nového posuzovani véci, 1 na soud samotny.

Mél-li zalovany za to, ze pozadavek soudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 14 As 1/2023 je
nerealizovatelny (viz str. 15 napadeného rozhodnuti), nic mu nebranilo, aby podal kasa¢ni
stiznost proti uvedenému rozsudku. Jestlize tak neudinil, je pro néj (stejné jako pro soud)
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 14 Ad 1/2023 zavazny. Soud dopliuje, ze
v mezidobi neidentifikoval zadné nové skutkové okolnosti ¢i zménu pravni Gpravy, které
by odchyleni se od zavéru soudu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 14 Ad 1/2023
odtvodnovaly.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné, nebot by to bylo
s ohledem na vyse uvedené predcasné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Protoze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je podle § 76 odst. 1 pism. a)

v / M v vV Vv v / 4
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a soucasné ze zalovany podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / v 4 4 4 4 v o 4
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebot nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku zdejsiho
soudu sp. zn. 14 Ad 1/2023, nezbylo mu nez napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné soud véc
S v 4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby nejprve vyjasnil, sjakym oznimim, pfipadné
oznamenimi zalobkyné spojuje sviij mozny statut oznamovatelky protipravniho jednani a
dodrzel zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 14 Ad 1/2023, na ktery soud téz
v podrobnostech odkazuje.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeného dstniho jednani, a to prestoze zalobkyné pozadala
v/ VD 4 4 b4 /4 Vv - / vV Vv v
o nafizeni jednani, nebot v dané véci takovy postup soudu umoznoval § 76 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve */V /7 M / v /7 v v v - v /7 /7 v v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné
a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu
nakladt tizeni. Naklady zalobkyné piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
’ . ey ’ v v ’ . M .
a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Ty jsou tvoreny jednak
v / 4 4 v v 4 4 4 /7 Vv VeV \4
odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba
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odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2024, ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladg,
které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou zastupce zalobkyné advokata JUDr. Martina Machade. Soud nepriznal zalobkyni
naklady za repliku ze dne 5.2. 2025, nebot pro véc nepfinesla zadné nové podstatné
skutecnosti. Nejedna se tak o divodné vynalozené naklady. Pro uplnost soud dopliuje, ze

zalobkyni byla pfiznana odména vsouladu s pfechodnym ustanovenim vyhlasky Cc.
258/2024 Sb., podle znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. do 31. 12. 2024.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. Gnora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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