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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Toma$e Herce, Davida Hip$ra, Tomase Kocourka
a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na
Franti$ku 1039/32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, sidlem
Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, za G:éasti SP Venture a.s., Lucemburska 1496/8, Praha
3, o kompetenéni zalobé dle § 97 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve véci
zaporného kompetencniho sporu o pfislusnost vydat rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. MHMP 2134990/2022,
sp. zn. 1051999/2022,

takto:

L P f1islus$nykvydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. MHMP 2134990/2022, sp. zn. 1051999/2022,
j e Ufad pramyslového vlastnictvi.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Pfedmétem projednavané véci je urceni, ktery z ustfednich spravnich wrada
(Ministerstvo pramyslu a obchodu, anebo U¥ad primyslového vlastnictvi) je pislusny
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy (dale jen
ymagistrat“) ze dne 9.12.2022, ¢.j. MHMP 2134990/2022, sp. zn. 1051999/2022. Jim
magistrat shledal osobu zudastnénou na fizeni vinnou tim, ze prostrednictvim webovych
stranek www.zivada.cz (puvodné www.parfemy-sp.cz) ode dne 29. 10. 2020, kdy prodala
tester parfému ,Carolina Herrera 212 Sexy parfémovana voda pro zeny 100 ml TESTER®,
do dne 5. 12. 2022 prodavala testery produktu znacky ,Carolina Herrera®, které jsou na
zminovanych webovych strankiach oznaleny napisem ,TESTER®, ¢imz obvinéna
neopravnéné uzivala slovni ochrannou znamku zapsanou pod ¢islem prihlasky 3011020,
jejimz vlastnikem je spolecnost Carolina Herrera Ltd, 501 Seventh Avenue, 17Th Floor,
10018 New York, NEW YORK, Spojené staty americke, zapsanou v rejstriku vedeném
Utadem pramyslového vlastnictvi, aniZ by byla jejim vlastnikem, ve spojeni s vjrobky nebo
sluzbami, pro néz byla chranéna, ¢imz se dopustila neopravnéného uziti ochranné znamky
podle § 51a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat
obvinéné pokutu ve vysi 50 000 K¢ a soucasné ji ulozil zaplatit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti magistratu podala osoba zic¢astnéna na rizeni odvolani
k Zalobci. Zalobce vyhodnotil, Ze nen pislu$ny k rozhodnuti o odvolani proti napadenému
rozhodnuti magistratu (dale jen ,pfislusny organ®), proto dne 27. 6. 2023 postoupil odvolani
alovanému jako pHslu$nému orginu. Zalovany dne 14.7.2023 sdélil Zalobci, e neni
ptislusnym organem.

II. Stru¢né shrnuti obsahu zaloby

[3] Zalobce v kompetenéni zalobé nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zalovany neni
ptislusnym organem.

[4]  Podle § 51a odst. 4 zakona o ochrannych znamkach prestupky podle odst. 1 tohoto
. . / /v VIV o ’ ~ /717
paragrafu projednava obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti. Zalobce uvadi,
v 4 4 v 4 v v 4 . 4
ze z § 118 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze®), vyplyva, ze organem pfislusnym k prezkoumani rozhodnuti
magistratu, ktery vykonava mj. pfenesenou ptisobnost svéfenou organim obci s prenesenou
pusobnosti, jsou pfislu$na ministerstva. Podle Zalobce nelze pojem ,,pfislu$na ministerstva“
4 / V v M / v 4 4 /7 IV . vV Vv 4 M .
vykladat zGzené pouze jako Ustredni spravni urad, v jehoz Cele stoji ministr, ale ve smyslu
legislativni zkratky pouzité v § 20 zdkona ¢&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®), jako
ministerstva a ostatni Ustredni Gfady.

[5]  Zalobce déle uvadi, Ze on nemtze byt p¥islu§nym organem, nebot z kompetenéniho
zakona nijak nevyplyva, ze by mél plsobit v oblasti ochrany prav z primyslového
vlastnictvi. Natom nic neméni skuteénost, ze ma podle § 13 kompetenéniho zakona
pusobnost v oblasti malych a sttednich podnikd a Zivnosti. Nadto magistrat nerozhodoval
na urovni kraje jako krajsky zivnostensky trad ve vécech spadajicich do oblasti Zivnosti.
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Nicméné pokud by tomu tak bylo, by byl ptisluinym orginem Zivnostensky arad Ceské
republiky.

[6] Naopak, podle §1 odst.1 zakona C¢.14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu

o / . ’ ’ . ’ v o / . 76\ ¢V ’
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zakon o ochrané pramyslového vlastnictvi®), je zalovany
Ustrednim organem statni spravy na ochranu primyslového vlastnictvi Ceské republiky.
Podle §2 pism.a) zakona o ochrané pruimyslového vlastnictvi rozhoduje zalovany
o poskytovani ochrany na vynailezy, prumyslové vzory, uzitné vzory, topografie
polovodicovych vyrobka, ochranné znamky a oznaceni pivodu vyrobkd. Podle zalobce

M v/ 4 / 4 4 4 / 4 4

nelze pojem fizeni o ochrannych znamkach ve smyslu § 45 zakona o ochrannych znamkach
chapat zazené pouze jako registracni fizeni, ale pravé jako vSechna spravni fizeni podle
zakona o ochrannych znamkach.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

7 / /17 N i ’ / ’ v/ ’

[71  Zalovany uvadi, ze vykonava svou rozhodovaci pravomoc ve spravnim fizeni pouze
ve vécech poskytovani a odnimani ochrany primyslovym pravim, ato v rozsahu daném
M M / M 4 o / M 4 v/ 4 .. / / 4
jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi. V fizenich na jinych usecich
statni spravy ani v oblasti porusovani prav z prumyslového vlastnictvi zalovany rozhodovaci
pravomoc nema. Zakonodarce tak zamérné institucionalné oddélil fizeni o registraci

o / / v / 4 v 4 4 4 4 o o / M 4
prumyslovych prav (udélovani, popf. odnimani ochrany pravim prumysloveho vlastnictvi),
o niz rozhoduje zalovany, od fizeni o porusovani prav z prumyslového vlastnictvi a fizeni

VI /1 / . 4 4 4 v v 4 4 4 4 / M v/ v /
zajistujiciho jeho vymahani, vCetné spravniho trestani na tomto useku, kde jsou prislusné
k rozhodovani jiné organy.

[8] Zduvodové zpravy kzakonu o ochrané prumyslového vlastnictvi vyplyva,
ze poskytovanim ochrany prumyslového vlastnictvi se rozumi toliko zapisna fizeni tykajici
se ochranné znamky (atomu odpovidajici odnimani ochrany vymazem z rejstfiku,
zrusenim, prohlasenim neplatnosti primyslového prava), a nikoli projednavani prestupku
spocivajictho v neopravnéném uzivani ochranné znamky, které se zapisnym fizenim nijak
nesouvisi.

~ ’ ’ v v/ v 7 ) « , . v/ ’ ’ ’
[9]  Zalovany ma za to, ze ,pfislusSnym ministerstvem®, které je nadrizenym spravnim
organem magistratu a které zaroven prezkoumava jeho rozhodnut, je pouze ,,ministerstvo®
M / v 4 4 4 4 4 <’/ v v 4 . M . . AR /7 v 4
jako Gstredni organ statni spravy majici v Cele clena vlady ministra, a nikoli téz jiny ustredni
organ statni spravy. Jak vyplyva ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2023, zakon
o hlavnim mésté Praze v nékterych ustanovenich, predevsim téch tykajicich se dozoru
a kontroly (§ 106 az 115), pouziva souslovi ,ministerstva a jiné Gstfedni spravni Grady*.
I z této dikce lze usuzovat, ze zakonodarce mezi témito dvéma terminy na rtiznych mistech
4 V.. M v M v /. 4 v/ 7 v o 4 ’

zakona rozlisuje (stejné tak je v nékterych ustanovenich pouzivano napt. 1 souslovi ,vladou
nebo Gstrednim spravnim Gradem*). Pokud se tedy v § 118 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zikona
o hlavnim mésté Praze hovofi pouze o ,ministerstvu®, a nikoliv jiz o jiném tustfednim

I Ve /v ’ e e 4N 17 A AT v/ v 7
spravnim Uradu, nepripada zalovany (jako ,jiny ustfedni spravni ufad®) jako prislusny
nadfizeny spravni organ v ivahu (i pfesto, ze je Ustfednim spravnim organem na Useku

o 4 i 4 . / /7 v/ v /7 .

ochrany prumyslového vlastnictvi, mj. ochrannych znamek). Prislusné tedy je v tomto
ptipadé pouze ,ministerstvo“.
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[10] Dle zalobce 1ze k vykladu pojmu ,ministerstva“ uzitému v tomto ustanoveni vyjit
z definice, presnéji legislativni zkratky, kterou pouziva kompetencni zakon. S timto

/ v / vV Vv M v i i 4 M /4
vykladem se zalovany neztotozniuje. Dle (l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. brezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén, lze
text odpovidajici legislativni zkratce zavedené vjednom pravnim predpisu pouzit jen
v provadécim predpisu, je-li zaveden v provadéném zakoné. Toto ustanoveni tedy samo
o sobé umoznuje aplikaci legislativni zkratky zavedenou uréitym zakonem pouze v jeho
textu a pak vtextu jeho provadécitho predpisu. Pro jiné pravni predpisy (zejména jiné
zakony) nema takova legislativni zkratka relevanci. V pfipadé dvou odlisnych pravnich

v .« o . . v 7 / / / vV .V . . ’
predpisu, jako je kompetenéni zakon a zakon o hlavnim mésté Praze, nelze legislativni
zkratku uzitou v jednom zakoné uzit v zakoné druhém.

[11] Zalovany je presvédéen, ze s ohledem na skutednost, ze prestupek mél byt zjistén
pti kontrole plnéni povinnosti souvisejicich s zivnostenskym podnikanim, mél by byt
ptislusnym organem shledan zalobce.

IV. Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
[12]  Osoba zic¢astnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.
V. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
V. 1. Podminky vizeni

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. 1. s., ktery je definovan tremi prvky (pfedpoklady). Za prvé must
byt vedeno fizeni, vnémz serozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Zadruhé jde osituaci, kdy si1) dva spravni organy osobuji
pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni
pred spravnim organem - kladny kompetencéni spor), nebo 2) naopak popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika tizeni
pred spravnim organem - zaporny kompetencni spor). Za tfetl témito spravnimi organy
musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. f. s., a to v kombinacich v tomto ustanoveni
uvedenych (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012-49).

[14] V nyni projednavané véci jsou vsechny tfi vyse uvedené podminky splnény.
o 4 v/ 4 . v /v v / v/ 4 v

V pavodnim ftizeni se jednalo o odpovédnost osoby zucastnéné na fizeni za prestupek.

Existuji dva spravni organy, které popiraji pravomoc vydat v dané véci rozhodnuti, a oba

organy jsou Ustfednimi spravnimi organy.

V. 2. Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho sondu

[15] Podle §51a odst. 1 zikona o ochrannych znamkach fyzicka, pravnicka nebo
. N4 . ’ 4 Vv 4 4 4 v v v/ 7
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze neopravnéné uziva ochrannou
znamku. Podle § 51a odst. 4 zakona o ochrannych znamkach ptestupek podle odstavce 1
projednava obecni irad obce s rozsifenou pasobnosti. Podle § 31 odst. 2 zakona o hlavnim
v v 4 4 v 4 4 v o 4 M

meésté Praze organy hlavnitho mésta Prahy vykonavaji prenesenou pusobnost, ktera je
zvlaStnim zdkonem svéfena organtim obci, organim obci s povétenym obecnim tfadem
a organum obcdi s rozsifenou ptsobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.
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[16] Podle § 89 odst. 1 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim
organem nejblize nadfizeny spravni organ. Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadtizenym
spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurluje-li jej
zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé
vykonava dozor. Podle § 118 odst. 2 zakona o hlavnim meésté Praze je pfi vykonu pfenesené
pusobnosti hlavniho mésta Prahy hlavni mésto Praha podrizeno pfislusnému ministerstvu.
Podle § 118 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze prislusna ministerstva, do jejichz
pusobnosti nalezi oblasti prenesené pusobnosti hlavnitho meésta Prahy, prezkoumavaji
rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy vydana ve spravnim fizeni.

[17] Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané primyslového vlastnictvi je Utad pramyslového
vlastnictvi Gstfednim organem stitn{ spravy na ochranu primyslového vlastnictvi Ceské
republiky. Podle §2 pism.a) zikona o ochrané pramyslového vlastnictvi Utad
prumyslového vlastnictvi rozhoduje o poskytovani ochrany na vynalezy, prumyslové
vzory, uzitné vzory, topografie polovodicovych vyrobku, ochranné znamky a oznaceni
puvodu vyrobkt. Podle § 13 odst. 1 pism. e) kompeten¢niho zakona je ministerstvo
prumyslu a obchodu tsttednim organem statni spravy pro véci malych a strednich podnika
a pro véci Zivnosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani véci ridil nasledujicimi dil¢imi uvahami.

[19] Pfi vydani napadeného rozhodnuti vystupoval magistrat ve smyslu § 51a zakona
o ochrannych znamkach ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona o hlavnim meésté Praze jako obecni
Urad obce srozsitenou pusobnosti. Za standardnich okolnosti by proto nadtizenym
spravnim organem byl krajsky Grad [§ 178 odst. 2 spravniho fadu]. Hlavni mésto Praha vsak
ma v systematice vefejné spravy specifické postaveni, nebot jeho organy podle § 31 zakona
o hlavnim mésté Praze vykonavaji v prenesené pusobnosti nejen ¢innost svéfenou obecnim
/ VvV o Vv ./ . VvV . / /' V o 4 /7 /7 Vv
Uradum vsech kategorii, ale 1 svéfenou krajskym tradim. Ze zakonné Gpravy tedy plyne, ze
. 4 V4 v/ v/ / . / /' V y - . 4 4 4 Vv \
magistratu neni nadrizen zadny krajsky arfad, nebot jeho funkci sam plni, zaroven vsak
o odvolani proti svému rozhodnuti nemutze rozhodovat ve druhém stupni sam, nebot
odvolani ma tzv. devolutivni G¢inek a rozhoduje o ném nejblize nadtizeny (tj. jiny) spravni
4 V4 /7 v/
organ (§ 89 odst. 1 spravniho radu).

[20] Vtakovém pripadé je nadrizeny spravni organ potreba hledat podle
§ 178 odst. 1 spravniho radu ve zvlastnich zakonech. Timto zakonem je pro hlavni mésto
Prahu § 118 odst. odst. 2 zakona o hlavnim meésté Praze. Podle tohoto ustanoveni je pfi
vykonu prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy hlavni mésto Praha podfizeno
ptislusSnému ministerstvu. Podle § 118 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona pak rozhodnuti
vydana v pfenesené ptsobnosti podle spravniho radu prezkoumava ptislusné ministerstvo.
Mezi Gcastniky fizeni je spor, jakym zptsobem vylozit pojem ,pfislusné ministerstvo®.
Podle zalobce by mél tento pojem byt vykladan Siroce jako ,pfislu$né ministerstvo nebo jiny
Gstfedni spravni Gfad“. Zalovany naproti tomu mini, %e by mél byt vykladan dzce jako
»ustredni organ, v jehoz Cele stoji ministr®.

[21] Presvédlivéjsi je pravni nazor zastavany zalobcem. A& nelze bez dal$itho na zakon
o hlavnim mésté Praze aplikovat legislativni zkratku uzitou v kompetenénim zakoné,
systematickym ~ vykladem  lze  dospét  kzavéru, ze formulace uvedena
v § 118 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze, v niz chybi pfezkumna pravomoc
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jinych tGstfednich spravnich Gradd, je spise legislativnim nedostatkem nez dmyslem
zakonodarce.

[22] Presvédéivy neni ani argument odvozujici kompetenci zalobce od toho, ze prestupek
byl zjistén pfi vykonu kontroly v souvislosti s zivnostenskym podnikanim a ze o prestupku
rozhodoval v prvaim stupni zivnostensky a ob¢anskospravni odbor magistratu. Rozdélent
agend mezi jednotlivé vnittni slozky (napfiklad odbory) spravnich Gradu (¢i dradt dzemnich
samospravnych celkd) je Cisté otazkou jejich vnittni organizace (leda by zakon néco vyslovné
stanovil, coz neplati v projednavané véci) a neni odrazem zakonem predepsanych pravidel
tak, aby bylo mozné na zakladé toliko vnittniho usporadani Gradu dovozovat kompetenci
k rozhodovani v dané oblasti. Stejné tak, pokud jde o zjisténi prestupku v souvislosti
s vykonem zivnosti, je potfeba vzit v potaz skutecnost, ze podle §51a odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach se muaze prestupku dopustit nejen podnikajici fyzicka a pravnicka,
ale téz ,bézna“ fyzicka osoba. V takovém pfipadé by vsak jiz prestupek nebyl zjistén
v souvislosti s vykonem zivnosti a podnikani, a tudiz by odpadl jeden z predpokladd, na
nichz zalovany zakladal kompetenci zalobce vydat ve véci rozhodnuti.

[23] Opalnym vykladem by bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce by mohl byt
ptislusnym organem vzdy, kdyz se dopusti prestupku podnikajici fyzicka ¢i pravnicka osoba
v souvislosti s zivnostenskym podnikanim, bez ohledu na oblast verejné spravy, jiz by se
prestupek tykal. Napriklad podle zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
v rozhodném znéni, se vsak muze podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba v souvislosti
se zivnostenskym podnikanim dopustit prestupku, které zjevné nalezi do pusobnosti jinych
ministerstev (napt. Ministerstva zdravotnictvi pro prestupky podle § 11 tohoto zakona).
Obdobné se muze prestupku v silni¢nim provozu v souvislosti s zivnostenskym podnikanim
dopustit podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, presto bude k prezkumu
rozhodnuti o prestupku pfislusné Ministerstvo dopravy (a v praxi také standardné tyto
prestupky prezkoumava).

[24] Podpuirné lze argumentovat 1 divody praktickymi (funkcnimi). Takovy pristup by
totiz znamenal, ze by organy prislusnymi k vydani rozhodnuti o odvolani o prestupku
mohly byt pro stejny typ prestupku ruzné organy v zavislosti na tom, kdo jej spacha. To by
bylo jisté mozné, pokud by tak zakon stanovil, a za uritych okolnosti si pro to lze predstavit
rozumné divody. Naptiklad rozhodovani o prestupcich spachanych osobami ve sluzebnich
pomérech by mohlo byt raciondlni svéfit sluzebnimu organu namisto obecnému
prestupkovému organu kvili zvlastnimu, obzvlasté silnému typu vztahu mezi osobou ve
sluzebnim poméru a jejim sluzebnim organem plynoucimu z povahy sluzebniho poméru.
Obecné vzato je to vsak jev z hledisek funkénich spise nezadouci. Mize totiz vést k odlisné
rozhodovaci praxi ve vztahu ke stejné skutkové podstaté prestupku, v rozporu
4 4 ’ee Vv 4 4 4
s pozadavkem na pravni jistotu a predvidatelnost spravni praxe. V pochybnostech tedy
. PV ’ . o ’ v v .
(tj. neplyne-li Stépeni kompetence podle druhu subjektu, které se mély prestupku dopustit,
ze zakonné Upravy) je tfeba mit spiSe za to, ze i1kompetenéni rezim rozhodovani
v 4 Ve _/ v v 4 4 ’ 4 v v 4 /

o prestupcich uréiteho typu, vletné rozhodovani o odvolani v téchto vécech, ma byt
M / /. 4 v/ v /4 4 M / v/

jednotny. Podstatnym pro stanoveni pfislusného organu je v takovychto pripadech

M ’ Vv v Ve 'V v .. /4 4 4 v / M */ v /.
(neplyne-li ze zakona presvédcivé néco jiného) tedy zakonem chranény objekt vyjadreny ve
, v a : TR 4 =

skutkové podstaté prestupku, nikoliv okolnosti, v souvislosti s nimiz byl prestupek spachan.
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[25]  V nyni projednavaneé véci jsou objektem chranénym zakonem prava z prumyslového

M 4 4 v 4 / /4 4 v / /4 v 4 4
vlastnictvi, konkrétné prava z ochrannych znamek. Neopravnény zasah do téchto prav ma
byt podle §51a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach postihovan. K ochrané prav
z prumyslového vlastnictvi je pritom podle § 2 pism. a) zakona o ochrané primyslového
vlastnictvi povolan pravé zalovany. Ten je podle § 1 odst. 1 tohoto zakona ustrednim
spravnim Uradem pro ochranu pruimyslového vlastnictvi. Ze zakonné Gpravy pritom

v M o 4 /4 V_V i Ve 4 4 v v 4

neplyne, ze by existovala vile zakonodarce $tépit rezim rozhodovani o téchto prestupcich
podle toho, zda je spachala podnikajici fyzickd ¢i pravnicka osoba v souvislosti
s zivnostenskym podnikanim, anebo byly spachiny témito typy osob bez souvislosti
s zivnostenskym podnikanim ¢i nepodnikajicimi fyzickymi osobami.

[26] Dostateéné silny neni ani argument, ze zduvodové zpravy k zakonu
o ochrané pramyslového vlastnictvi ma plynout, ze poskytovanim ochrany prumyslového
vlastnictvi se rozumi toliko zapisna rizeni tykajici se ochranné znamky (a tomu odpovidajici
odnimani ochrany vymazem z rejsttiku, zruSenim, prohlasenim neplatnosti prumyslového
prava), a nikoli projednavani prestupku spocivajictho v neopravnéném uzivani ochranné
znamky, které se zapisnym fizenim nijak nesouvisi. V divodové zpravé k vladnimu navrhu
uvedeného zikona (tisk Ceské narodni rady 238, rok 1992, www.psp.cz) se k ptisobnosti
nové zfizovaného Utadu primyslového vlastnictvi (Zalovaného) uvadi: , Urad primyslového
vlastnictvi Ceské republiky bude v souladu s mezindrodnimi zdvazky a prdvnimi predpisy
provadét vedle legislativni ¢innosti a zajistovani mezindrodnich aktivit predepsany priizkum
a stanovené patentové rizeni rocné asi u 5 000 priblasek vyndlezii a prijimat designace u 10 000
narodnich priblasek vyndlezi podle Smlouvy o patentové spoluprici. Lze predpoklidat, Ze bude
muset provést vizeni asi u 1000 p¥iblasek primyslovych vzori a 2000 priblasek uzitnych vzori.
V oblasti prav na oznaceni bude nutno rocné provést priizkum asi u 10 000 ndarodnich priblisek
ochrannych znamek, 8000 priblasek ochrannych znamek postupovanych podle mezindrodni
smlowvy, jakoZ i zajistit dalsi ¢innosti v oblasti ochrany pramyslovébo vlastnictvi. Pro vlastni
Cinnost wiadu a pro potveby verejnosti bude nutno dopliiovat, zpracovivat a udrZzovat fondy
informaci o vyndlezech a ochrannych znamkdch.“ Historicky zakonodarce predpokladal, ze
jadrovou cinnosti zalovaného bude zapisna a vymazova agenda a s tim spojena pruzkumna
¢innost. Z duvodove zpravy vsak neplyne, ze by nebylo mozno Gradu, jehoz jadrova ¢innost
je navrhovatelem zakona takto predpokladana, svérit 1 dalsi kompetence, zvlaste takové,
které Gizce vécné souviseji s ¢innosti jadrovou.

[27] K zavéru o kompetenci zalovaného by nadto Nejvyssi spravni soud dospél
1 v pripadé, ze by pfistoupil na vyklad § 118 odst. 2 a § 118 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim
mésté Praze zastdvany zalovanym. Pokud by se totiz skuteCné musela tato ustanoveni
vykladat tak, ze pod pojmem ,pfislusné ministerstvo“ lze vnimat pouze Gstfedni spravni
organ, v jehoz Cele stoji ministr, pak by nebylo mozné v nyni projednavané véci predmétna
ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze aplikovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
shora, v oblasti ochrany prav z primyslového vlastnictvi totiz kompetenénim ani jinym
4 4 4 v/ 4 /. v 4 ’ 4 /v o . vV Vv 4
zakonem neni dana kompetence zadnému z Gstrednich spravnich urada, v jejichz Cele stoji
ministr. V takovém pfipadé by na danou véc bylo nezbytné aplikovat pivodni subsidiarni
’ . 4 4 v/
zbytkoveé pravidlo v § 178 spravniho radu.

[28] Podle jeho odstavce 1 je nadtizenym spravnim organem ten, ktery je uréen zvlastnim
zakonem, a neni-li takto urlen, pak ten, kdo rozhoduje o odvolani, ptipadné vykonava
dozor. Sohledem na skutecnost, ze v nyni projednavané véci by pifi postupu podle
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argumentace zalovaného nebylo mozné urit nadfizeny organ podle zvlastniho zikona
(o hlavnim meésté Praze ¢i jiného zakona), zbyvalo by pro urleni kompetentniho organu
pouzit pravidlo, Ze se jedna o organ vykonavajici dozor. Podle § 108 a 109 zakona o hlavnim
mésté Praze pritom dozor v prenesené pusobnosti vykonava ptislusneé ministerstvo nebo jiny
Ustredni spravni urad.

[29] Zakonodarce totiz na jinych mistech zakona o hlavnim mésté Praze vztahujicich
se ke kontrole ¢i dozoru nad ¢innosti organt hlavniho mésta Prahy v prenesené ptsobnosti
v M 4 /4 4 4 v/ v / M i b /7 v 4 4 /7 IV <«
vzdy jako kompetentni organ uvadi ,,prislusné ministerstvo nebo jiny tGstfedni spravni Grad®.

[30] Takto je kompetence svéfena mj. ijinym ustrednim spravanim ufadim pfi dozoru
nad vydavanim natizeni, usneseni, rozhodnuti ajinych opatteni v prenesené pusobnosti
podle § 108 a § 109 zakona o hlavnim mésté Praze nebo pfi kontrole vykonu prfenesené
pusobnosti podle § 113 zakona o hlavnim meésté Praze. Bylo by proto v rozporu se
systematikou tohoto zakona a zplsobem, jakym pracuje s pojmy ministerstva a jiného
Gstredniho spravného aradu, vykladat jeho § 118 odst. 2 a § 118 odst. 3 pism. b) tak, ze by
pti dozoru a kontrole byly kompetence dany v$em tstfednim spravanim uradim bez ohledu
na to, zda v jejich Cele stoji ministr, ale pti prezkumu rozhodnuti vydanych podle spravniho
fadu nikoliv.

[31] Takovy vyklad, pokud by mél byt striktné doslovné aplikovan, by mél negativni
praktické dusledky pro pravni jistotu v oblasti kompetenci jednotlivych ustfednich
4 4 / V. o o Ve 4 v v/ /. v 4 4 4 / vV o
spravnich uradd vaci hlavnimu méstu Praze. Dal$im usttednim spravnim Gradum ve smyslu
§ 2 kompetenc¢niho zakona totiz zpravidla byvaji svéreny vylucné kompetence, v nichz
M M v/ M eV 4 J v 7 v /. v 4 4 4
nejsou nikomu podrizeny, jak jiz napovida jejich oznaceni jakozto usttednich spravnich
Uradu. V oblastech téchto vyluénych kompetenci ¢asto nebude mit kompetence zadné
ministerstvo, tedy Ustfedni spravni Urad, v jehoz Cele stoji ministr. To by znamenalo, ze
v takové oblasti by pti vykonu prenesené ptisobnosti neexistovalo prislusné ministerstvo ve
smyslu § 118 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

[32] Podpuirné lze argumentovat, ze pokud podle § 178 odst. 2 spravniho radu ma byt
nadfizenym spravnim organem v prenesené pusobnosti Ustredni spravni urad, jde
v/ v /7 vV 4 4 /7 IV v/ v 7/ v 4 4 /7 IV . \4 o ..
o prislusny Ustredni spravni Grad, popripadé ustredni spravni Grad, jehoz obor pusobnosti je
4 v o . *Vv/ M M /. v 4 4 /7 IV . VvV Vv ./ M .

rozhodované véci nejblizsi, nikoliv pouze o Gstredni spravni urad, v jehoz Cele stoji ministr.
Tato pravni Gprava se sice vztahuje k nadtizenym spravnim organum krajt, presto vsak

v v/ . 4 v/ / 4 4 4 o /v AR a4 v ’
svédci o systematice stanoveni nadfizenych spravnich organt, v niz nechybi jiné Gstredni
spravni Ufady (v jejichz Cele nestoji ministr).

[33] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze s ohledem na to, jak vyjimecné
dochazi k tizeni o pfestupku v oblasti ochrany prav z primyslového vlastnictvi (napt.
k naplnéni skutkové podstaty podle §51a zikona o ochrannych znimkach neeviduje
Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe jediny pfipad), mize rozhodnuti v nyni
projednavané véci predstavovat pro zalovaného nezbytnost organizaénich zmén (zalovany
</ v 4 v v v . \4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v
ve vyjadreni k zalobé upozornuje, ze zadna osoba zaméstnana u ného neni nyni opravnéna
k provadéni tkonu spravniho organu rozhodujiciho o prestupcich). Existuje vSak mnozstvi
.. /. /. v 4 /7 4 / V o .. 4 v 4 . M /4 4
jinych tGstfednich spravnich ufadd, vjejichz cCele nestoji ministr, které rozhoduji
o prestupcich v oblasti své ptsobnosti zcela bézné (Ufad pro ochranu hospodatské soutéze,
Cesky telekomunikacni Grad, Energeticky regula¢ni Gfad atd.), jakkoli v téchto pripadech
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zakonodarce jejich kompetenci k rozhodovani o prestupcich zalozil jasnéjsimi zakonnymi

4 i v oV Vv v /v i v /
ustanovenimi. To vSak nemuze predstavovat prekazku kompetenci zalovaného vydat
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti magistratu o prestupku neopravnéného uziti
ochranné znamky, je-li zalozena zakonem stanovenymi pravidly, i kdyz je jejich vyklad
komplikovanéjsi.

VI. Zavér

[34] Organem pfislusnym vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy o prestupku neopravnéného uziti ochranné znamky podle §51a
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je Urad prumyslového vlastnictvi.

VIIL Niklady fizeni

[35] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.

[36] Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi
spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny
zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé mélo byt
ptiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



