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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Mgr. D. H. C.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
o Zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nepfipusténi
zalobkyné k odborné justiéni zkousce v bloku zaéinajicim 8. 10. 2024
takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v nepripusténi zalobkyné k odborné justicni zkousce
v bloku zadinajicim 8. 10. 2024 z divodu nesplnéni pozadavku na vysokoskolske
vzdélani, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje, aby pii posuzovani Zalobkyniny ptihlasky k odborné justi¢ni
zkousce zkoumal, zda zalobkynino vysokoskolské vzdélani spliuje pozadavky
na vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 2 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobkyné je asistentkou soudce Méstského soudu v Praze. Pravnické vzdélani ziskala na
slovenské vysoké skole. Na soud se obratila, nebot ji zalovany nepfipustil k odborné justi¢ni
zkousce.

2. Zalobkyné se ptihlasila k vykonani odborné justiéni zkousky. Zalovany ji viak sdélil, ze
nespliiuje podminku vzdélani ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu (dale jen ,ZSS%). Za vzdélani ve smyslu § 111 odst. 2 tohoto

4 Vv \4 ’ \4 V17 4 ’ . v v
zakona lze totiz dle zalovaného povazovat pouze vzdélani, které je obsahové a rozsahové
srovnatelné se studijnim programem Pravo a pravni véda, pri¢emz musi jit o ¢eské pravo.
Takoveé vzdélani zalobkyné nema.

3. Zalobkyné s nizorem 7alovaného nesouhlasi. Uvedla, #¢ na Paneurdpské vysoké $kole,
fakulté prava, ziskala po péti letech studia nejprve bakalarsky a poté magistersky diplom ve
studijnim programu a oboru pravo. Jeji vzdélani bylo wuznino zarovnocenné
vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijnimu oboru Pravo. Toto
uznani zaklada dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 27. 9. 2012, &. 1 As
129/2012-41, vetejné subjektivni pravo, aby zahraniéni vzdélani bylo posuzovano stejné jako
vzdélani ziskané na Ceské verejné vysoke skole. Rovnocennost zalobkynina vzdélani plyne
téz z Cl. 4 prislusné Cesko-slovenské dohody o uznavani vzdélani z roku 2001, ktera platila,
kdy? 7alobkyné ukonéila magisterské studium. Zalobkyné piiloZila k ptihlisce té2 osvédéeni
o absolvovani programu celozivotniho vzdélavani ze sedmi predméta. Uéinila tak pouze
pro dokresleni svych naslednych kroku po absolvovani magisterského vzdélani a souhlasi
s zalovanym, ze toto osvédCeni nenahrazuje cely magistersky studijni program Pravo a
pravni véda. Je vsak presvédéena, ze z osvédleni plyne zalobkynina znalost absolvovanych
predmétt v ramci eského prava.

4. Zalobkyné té% zddraznila, e jeji vzdélani bylo posuzovano jiz pfi pfijimani na pozici
asistentky soudce. Tuto funkci totiz mize vykonavat také pouze osoba, jez ma vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti préva na vysoké skole v Ceské republice
(§ 36a odst. 3 ZSS). Na pozici byla prijata, a byla proto presvédcena, ze tuto podminku
spliuje.

5. Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal s relevantni pravni Gipravou ZSS a tim, Ze Zalobkyné
od Cervna 2019 pracuje jako asistentka soudce a vykonava svoji pravni praxi vyhradné
v oblasti Ceského prava. Doplnila, ze od roku 2014, kdy ukoncila studium, pracovala
v nékolika advokatnich kancelarich (jako asistentka a nasledné jako advokatni
koncipientka), které se zabyvaly vyhradné ceskym pravem.

6. Zalobkyné dale poukazala na to, ze v zadném relevantnim ustanoveni ZSS neni uveden
v / 4 b 4 4 4 4 v v M \4 / M
pozadavek na konkrétni studijni program Pravo a pravni véda, ackoliv zalovany studium
pravé v takovém programu pozaduje. Stanovisko zalovaného k interpretaci pravani Gpravy
kvalifikaéniho predpokladu vysokoskolského vzdélani pro pfistup k pravnickym profesim,

T / ’ / v / T / v v 1/
na které zalovany odkazoval, neni pravné zavazné. Zalovany by mél posuzovat kazdy
konkrétni pripad zvlast a ne pouze zavéry tohoto stanoviska kopirovat. Této své povinnosti

v i v v/ v 4 M . 4 4 M 4 / o * A v
v zalobkyniné pripadé nedostal, jeji individualni situaci se nezabyval a svuj postup radné
neodtvodnil.

! Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o vzijemném uznavani rovnocennosti
dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice (sdéleni ¢. 33/2001 Sb. m. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zavér své zalobni argumentace vénovala zalobkyné Gstavnépravnimu rozmeéru zasahu
zalovaného. Poukazala na dva obdobné ptipady, v nichz byl téz uchaze¢im se zahranicnim
vzdélanim odepiran pfistup k regulované pravnické profesi. V prvnim pripadé slo o zajemce
o zpis do seznamu koncipientd, jeho véc ¥edil Ustavni soud v nalezu z 25. 10. 2016, sp. zn.
II. US 443/16. V druhém $lo o uchazede o pozici statniho zastupce, jehoZ pHpadem se
zabyval Verejny ochrance prav ve stanovisku z 18. 5. 2015, sp. zn. 4956/2014/VOP/MT.
Z verejné dostupnych informaci je pfitom ztejmé, ze prinejmensim druhy zminény se svoji
snahou uspél a nyni vykonava profesi statniho zastupce. Zalobkyné z nalezu i stanoviska
citovala a zduaraznila, ze 1 vjejim pripadé mél zalovany prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem jejiho ptipadu, jejim znalostem a praxi. Povazoval-li jeji vzdélani za
nedostate¢né, mél ji vyzvat, aby dolozila své zkuSenosti a znalosti ¢eského prava.

Zalovany svym postupem odebral zalobkyni moznost prokazat, ze ma dostatecné znalosti
v /4 4 / 4 4 V Ve / M .. /4 4 4 v
Ceského prava pro vykon povolani soudkyné ¢i jakékoliv jiné pravni profese. Dodala, ze
v / i / /4 7 V7 4 4 4 M /4 4 4 M /
Cesky 1 slovensky pravni fad vychazeji navic ze stejného zikladu a stoji na stejnych

M M vV Vv M /4 v i 4 4 M 4 4 v/ / v
principech. To umoziiuje rychlé preorientovani z jednoho pravniho radu na druhy podobné,
jako kdyz se pravnik seznamuje s novym pravnim predpisem.

Zalobkyné navrhla, aby soud vyslovil, Ze zisah alovaného by nezikonny, ptikizal mu,
aby ji pripustil k odborné justiéni zkousce, a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni
nahradu naklada fizeni.

2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul skutkovy stav a zalobni argumentaci, kterou nepovazuje
za davodnou.

Predné uvedl, ze ve véci nejsou splnény podminky pro meritorni posouzeni zaloby, nebot
Ve vV, Vv 4 [ ‘v _/ v / o \4 \4 M
nepripusténim k odborné justiéni zkousce nemohlo byt vibec zasazeno do zalobkyniny
4 4 /4 ~ v Vv 4 A / M i 4 /4 Ve V_V 4 v
pravni sféry. Zalobkyné totiz nema vefejné subjektivni pravo na pripusténi ke zkousce,
nespliuje-li vsechny zakonem pozadované kvalifikaéni predpoklady. Navrhl proto, aby
soud zalobu odmitl. Pro ptipad, ze by se soud zalobou zabyval vécné, navrhl zalovany, aby

ji zamitl, protoze zalovany zasah nebyl nezakonny.

Zalovany poukazal na zékonnou tpravu a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, v niZ
se soud zabyval pozadavky na uznavani zahraniéniho vzdélani v jiném clenském staté a
z které plyne, ze Clensky stat ma mit moznost posoudit, zda drzitel zahraniéntho vzdélani
ma znalosti a dovednosti asponi rovnocenné tém, které potvrzuje vnitrostatni diplom.
K podobnym zavérim dospél dle zalovaného téz zdejsi soud v rozsudku z 29. 8. 2019, ¢. 10
A 43/2015-84. Zdtiraznil, Ze i Ustavni soud v Zalobkyni citovaném nilezu vyslovné uved],
ze jeho zavéry vychazi z konkrétnich okolnosti a nelze je zobecnit v tom smyslu, ze by pravo
absolventt zahrani¢nich pravnickych fakult na svobodnou volbu povolani vzdy prevazilo
nad zijmem na ochranu kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb
v Ceské republice.

Dle zalovaného je treba rozli$it uznavani dosazeného vzdélani (akademické uznavani
kvalifikace) od uznavani dosazené kvalifikace (profesni uznavani kvalifikace). Prvné
M / v M 4 4 4 M o b 4 o c VA 4 V17 4 i
jmenované predstavuje uznavani diploma, studijnich programu a jejich casti vzdélavacimi
institucemi ¢i organy statni spravy. Profesni uznavani oproti tomu predstavuje prokazani
znalosti a kvalifikace k uréité ¢innosti. Zaméruje se na posouzeni znalosti a schopnosti
konkrétni osoby, pricemz tyto znalosti a schopnosti mohou byt dolozeny dokladem o
formalni kvalifikaci ¢i o faktickém vykonu cinnosti. Profesni uznavani provadi vyhradné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v/ v / 4 4 4 Vo /4 v/ vV Vv / 4 4 i / Ve
prislusny profesni organ, jimz je v posuzovaném pripadé zalovany. Uznani akademické ¢i
profesni kvalifikace navic dle zalovaného nezaklada automaticky i uznani jinou vzdélavaci
instituci nebo jinym profesnim ¢i statnim organem.

Ve srovnani sjinymi pravnickymi profesemi jsou naroky na pristup k funkci soudce
M VV/ 4 4 . i 4 i vV . 4 i 4 "4 /

nejvyssi, a to s ohledem na zasadni roli, kterou soudci v ramci verejné moci plni. Pro radny
/ /4 M /4 4 4 M /4 V17 4 . 4 vV . /

vykon soudcovské funkce je proto nezbytné komplexni pravnické vzdélani a je dan vefejny

zajem, aby na uchazece o tuto funkci byly kladeny nejpfisnéjsi naroky i v oblasti ziskaného

vzdélani. Splnéni kvalifikacnich predpokladt zkouma zalovany jako Gstfedni organ statni

4 o M v 71/ M 4 4 4 4
spravy soudu, jenz odpovida za kvalitu personalniho obsazeni soudcovského sboru a
v 4 \4 o / . .. v / 4 7 V7
naplnéni pozadavkd, které na justici klade Cesky pravni rad.

Zalovany posuzoval Zalobkynino vzd&lani v souladu's § 60 odst. 3 a § 180 ZSS a jejich Gidelem.
Tato ustanoventi je dle zalovaného treba vylozit tak, Ze rovnocenné zahranicni vysokoskolské
vzdélani v oblasti prava uznané podle zvldstnich predpisi (§ 180 ZSS) je pouze takové vzdélani,
které obsahem a rozsahem odpovida magisterskému studijnimu programu Pravo a pravni
véda, obor pravo, ziskanému na Ceské pravnicke fakulté. Oborem pravo je pritom mysleno
Ceské pravo. Pravé uvedeny studijni program lze studovat na pravnickych fakultach Ctyr
univerzitnich vysokych skol, tedy nejprestiznéjsich vysokych skolach. Zavéreéné zkousky
se skladaji minimalné z oblanského prava hmotného a procesniho, obchodniho prava,
spravniho prava a trestniho prava. Téz nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani
ve vysokém skolstvi, uvadi jako typické studijni programy pro vykon dinnosti soudce,
justi¢niho Cekatele a asistenta pouze program Teoretické pravni védy a Pravo a pravni véda.
Neni proto potteba, aby zakon explicitné odkazoval na tyto konkrétni studijni programy,
nebot to plyne jiz ze samotné formulace vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice ve spojent s akreditacemi &eskych
pravnickych fakult.

Zalovany vydal k otizce kvalifikaéniho poZadavku na vzdélani v roce 2011 vieobecné
vykladové stanovisko, které je dostupné na jeho webovych strankach. To upresnuje vyklad
relevantni pravni Gpravy a slouzi jako voditko pro uchazece o zkousku.

Zalovany je presvédlen, Ze p¥i posuzovani ptihlisky k odborné justi¢ni zkousce podané
absolventem zahranicni vysoke skoly musi posoudit, zda je zahranicni vzdélani srovnatelné
se vzdélanim absolventa Ceské pravnicke fakulty z hlediska Grovné, kvalifikace, povahy,
naro¢nosti a délky studia. Opaény postup by byl v rozporu s pravni Gpravou a judikaturou
a v konecném dusledku téz diskriminacni vici absolventim ceskych pravnickych fakult,
ktefi mohou byt ke zkousce pripusténi jen tehdy, splnuji-li podminku vzdélani podle § 60
odst. 3 ¢ § 111 ZSS.

Zalobkyné predlozila k ptihlisce dokumenty, z nichZ plyne, e na slovenské vysoké $kole
vystudovala studijni program Pravo, obor pravo a slozila statni zkousku ze zakladu
evropského prava a statovédy, oblanskéeho, trestniho a pracovniho prava. Jde tedy pouze o
dast statnicovych predméta nejen na Ceskych pravnickych fakultach, ale téz pouze o ¢ast
statnicovych pfedmétd vyradovanych na bratislavské pravnické fakulté. Zalobkynino
vzdélani tudiz neni adekvatni ani v porovnani se vzdélanim dosazitelnym na verejné
pravnické fakulté na Slovensku. Vedle toho dolozila, Ze absolvovala zkousky v ramci kurzu
celoZivotniho vzdélavani v prazské pravnické fakulté. Zalovany povaZuje za prokAzané,
ze zalobkyné neabsolvovala v zahraniéi srovnatelné vysokoskolské pravnické vzdélani.
Rozdil mezi jejim vzdélanim a vzdélanim, ktery ziska absolvent magisterského studijniho
programu v oblasti prava na Ceské vysoke skole, je pritom zasadni, nebot absolvovala pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vysel statnich zkousek poZadovanych v Ceské republice. Tento rozdil nemiZe zhojit ani
kurz celozivotniho vzdélavani, nebot zkousky, které v rimci néj zalobkyné absolvovala,
nejsou zkouskami v ramci magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, obor
pravo a nemaji povahu statnich zkousek.

Zalovany upozornil i na dal$i okolnosti Yalobkynina studia. Z dokladd, které predloZila,
neni mozné zjistit, zda absolvovala vzdélani v oboru prava éeského nebo slovenského. Dle
¢l. 11 odst. 3 Cesko-slovenské smlouvy o uznavani vzdélani z roku 20132 pfitom plati, ze se
smlouva nevztahuje na slovenské doklady o vysokoskolském vzdélani uskute¢tiovaném
mimo Uzemi Slovenské republiky. Paneurdpska vysoka skola - Fakulta prava, na které
zalobkyné studovala, byla akreditovana na Slovensku podle slovenského prava, ovsem Cesky
nazev zalobkyniny bakalafské i magisterské prace budi podezteni, ze absolvovala studium
leského prava mimo uzemi Slovenské republiky. V takovém pfipadé by zalobkynino
vzdélani bylo ziskano dokonce vrozporu spodminkami akreditace. Kredibilita
Paneurépské $koly byla navic opakované zpochybmiovana a ani Ceska advokatni komora
(CAK) nezapisovala jeji absolventy jako koncipienty. Tato $kola neni dle ¥alovaného
srovnatelna s nejprestiznéjsimi ¢eskymi pravnickymi fakultami a vzdélani, které zalobkyné
ziskala, jim neni rovnocenné.

Zalovany je presvédlen, e na jeho zavérech nemaZe nic zménit ani zalobkynina nostrifikace.
Jde totiz o uznani akademické kvalifikace, nikoliv o uznani kvalifikace profesni.
Z nostrifikace proto automaticky neplyne rovnocennost zalobkynina vzdélani se vzdélanim
ziskanym na Ceskych pravnickych fakultich. Zalobkyné tedy nesplnila podminku dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 1 a § 180 ZSS.

Zalovany téz upozornil, ze jiz pfi posuzovani zalobkyniny zadosti provedl test
proporcionality. Stat muze klast na pfistup k povolanim kvalifikacni predpoklady, nesmi
v */ o v /4 v . 4 4 v a4 4 v/ 4 i
vSak jit 0 neodiivodnéné verejnopravni prekazky. Omezeni pristupu k soudcovske funkci a
odborné justiéni zkousce pozadavkem na urcitou kvalitu vzdélani je zpasobilé dosahnout
legitimniho cile, ktery spodiva v tom, aby tuto funkci vykonavaly osoby na nejvys$si odborné

& Y sp y vy y y VY
Grovni. Jde téZ o omezeni potrebné, nebot mirnéjsi opatreni (napf. posouzeni, zda
zalobkynina praxe suplovala nedostatecné vzdélani) by nebylo dostate¢né a navic by bylo
diskriminacni vadi absolventim Ceskych pravnickych fakult i éeskych vysokych skol, které
4 V17 4 4 i / M M M v b 4 4 4 4
poskytuji vzdélani v pravnické oblasti, nikoliv vsak ve studijnim programu Pravo a pravni
véda. DostateCna praxe je navic samostatnym kvalifikacnim predpokladem k ptipusténi
k odborné justiCni zkousce, a nemuze proto nahradit nesplnéni jiného kvalifikacniho
predpokladu. Postup zalovaného uspéje 1 v tretim kroku testu proporcionality.

K zalobkyniné praxi dale zalovany uvedl, ze by mohla mit vyznam tehdy, pokud by
nerovnocennost zalobkynina vzdélani a pozadovaného vzdélani byla jen dastecna.
V takovém ptripadé by nedostatek vzdélani v oblasti Ceského prava mohl byt zhojen praxi
v 4 4 4 v 4 v v/ v / v/ VvV Ve eV

v Ceském pravnim prostredi. Tak tomu bylo napf. v pripadé, ktery zdejsi soud resil v jiz
citovaném rozsudku ¢j. 10 A 43/2015-84. Ten se tykal uchazede, jenz absolvoval studium na
*Vv 4 4 M / v 4 M M / / i v /
prestizni Pravnické fakulté Jagellonské univerzity, které je srovnatelné se studiem na nékteré
z Ceskych pravnickych fakult. Proto u néj zalovany nasledné prihlédl téz k jeho praxi, ktera
mohla nahradit nedostatky ve znalostech cCeské pravni Gpravy. U zalobkyné tomu tak nent,
nebot jeji vzdélani je nesrovnatelné nikoliv pouze Castecné ale zcela zasadné. Specificky byl
téz pripad statniho zastupce, kterym se zabyval vefejnych ochrance prav. I ten studoval na

2 Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném uznavani rovnocennosti dokladd o
vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice (sdéleni ¢. 23/2015 Sb. m. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jagellonské univerzité a v dobé, kdy se uchazel o pripusténi ke zkousce jiz disponoval
slozenou advokatni zkouskou a vykonaval nékolik let advokacii. Zalovany navic zdaraznil,
ze Cinnost asistenta soudce se prekryva s ¢innosti soudce pouze Casteéné, nebot asistent

v/ v o, J 7. v . . . , ,
vsouladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy rozhoduje zpravidla pouze o otazkach
procesnich.

Zalovany poukazal téz na to, ze vybér uchazeCd na misto asistenta soudce neni v jeho
kompetenci, a proto nemohl posuzovat, zda zalobkynino vzdélani odpovida pozadavkim
na tuto pozici. Obdobné to plati ve vztahu k tomu, ze zalobkyni zapsala CAK jako
advokatni koncipientku. Ani zde nedisponuje zalovany kompetenci, ktera by mu

Vv Vv \4 v \4 V17 4 . 4 ’
umoznovala posuzovat, zda zalobkyné pozadavky na vzdélani splnila. Uznani ze strany
CAK ¢ soudu automaticky neznamena uznani ze strany zalovaného.

Zalovany nesouhlasi stim, ze rozdil mezi Ceskou a slovenskou pravni Upravou je
/ v v */ **V 4 \4 Ve 4 v /v v
zanedbatelny. Obé zemé funguji jiz vice nez tfi dekady samostatné, a proto se téz nutné
v . .. 4 A . / v v /4 4 /4 4
rozesly jejich pravni rady. To ilustroval na Gpravé obcanského prava hmotného a trestniho
prava.

3. Ustni jednani
Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, kterou shrnula. Svoji Zalobu povaZuje za pipustnou
a divodnou. Jeji vzdélani je dostatecné dle éesko-slovenské dohody Gcinné v dobé ukoncent
jejiho vzdélani. Navic ma nostrifikaci. Je proto presvédCena, ze pozadavek na vzdélani
spliiyje a zalovany ji mél pripustit k odborné justicni zkousce.

Zalovany téz setrval na své pisemné argumentaci, na kterou odkazal. Pfi hodnoceni
zalobkyniny prihlasky vychazel z platné Gpravy, dosavadnich pripady, jez fesily soudy, a
i v M v/ V17 4 o i /v .. M o
posoudil zalobkynino zahraniéni vzdélani. Zduraznil téz svoji argumentaci k durazu na

profesni kvalifikaci soudca.

Soud na jednani postupem dle § 36 odst. 1 véta druha s. t. s. poucil zalobkyni, ze petit
formulovany v zalobé povazuje za prilis Siroky. Zalobkyné pavodné navrhovala, aby soud
M v 4 / /4 Ve V_V 4 N v/ v Ve 4

vyslovil, ze nezakonnym zasahem bylo nepfipusténi k odborné justicni zkousce, a prikazal
v ’ .. v Ve . VR / v 4
zalovanému, aby ji ke zkousce pripustil. Jeji zalobni argumentace se vsak cela vztahovala
k nepfipusténi ke konkrétnimu terminu zkousky a (dle zalobkyné) nespravnému posouzeni
pozadavku na vzdélani, nikoliv k posouzeni dalSich podminek, které je potfeba splnit pro

Ve V_V 4 4 M V. _/ v v 4 v v o * i
pripusténi k odborné justicni zkousce. Po poucleni soudem zalobkyné sviy petit

v * /v 4 4 4 v 4 / 4
preformulovala tak, aby byl v souladu s jeji Zalobni argumentaci a tim, ze nezakonny zasah
spattruje v tom, ze ji zalovany neptipustil k odborné justiéni zkousce v bloku zacinajicim od
8. 10. 2024 z davodu neuznani podminky dostate¢ného vzdélani.

Zalovany ve véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho adu.
Proto soud provedl na jednani dikaz listinami, které zalobkyné a zalovany predlozili

(rozsudek NSS z23. 10. 2023, ¢. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, bod 25 a
judikatura tam citovana).

Z provedenych dikazu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Zalobkyné vystudovala Paneurépskou vysokou $kolu, fakultu prava, na které ziskala v roce
2012 bakalarsky titul a v roce 2014 titul magistersky, oboje ve studijnim oboru a programu
pravo (diplom z 4. 6. 2012, vysvedcenie o stdtnej skiske z 4. 6. 2012, diplom z 20. 5. 2014,
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vysvedCenie o statnej skiske z 20. 5. 2014). Jeji zahrani¢ni vzdélani uznal rektor Univerzity
Karlovy v Praze za rovnocenné vysokoskolském vzdélani ziskanému na této univerzité
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijnimu oboru Pravo (osvédceni
ze 4. 7. 2014). Na stejné univerzité absolvovala zalobkyné téz program celozivotniho
vzdélavani, v ramci kterého slozila zkousku z Obéanského prava hmotného II, III a IV,
Obchodniho prava II, Spravniho prava III, Trestniho prava IIl a Ustavniho préva a statovédy
11 (osvédcent z 30. 9. 2015 a Prebled vykonanych studijnich povinnosti z 30. 9. 2015). Zalobkyné
pracuje ve funkci asistentky soudce od 1. 6. 2019 nejméné do 23. 7. 2024 (potvrzeni Méstského
soudu v Praze z 23. 7. 2024). Zalobkyné se 31. 7. 2024 ptihlasila k odborné justiéni zkousce
v bloku zadinajicim 8. 10. 2024, v niz jako své vysokoskolské vzdélani uvedla to, které soud
popsal vyse (prihliska 30. 6. 2024). Zalovany Zalobkyni zaslal vyrozuméni z 2. 8. 2024
o neuznani pravnického vzdélani ze Slovenské republiky, ve kterém ji informoval, ze
posoudil jeji pfihlasku a shledal ji neptipustnou, protoze zalobkyné nespliuje podminku
vzdélani. Proto ji vyradil ze seznamu zadatelt o vykonani zkousky (vyrozuméni z 2. 8. 2024).
Zalobkyni bylo vyrozuméni dorufeno 8. 8. 2024 (vyzva kvyzvednuti zisilky
RR925573239CZ a zdznam z online sledovani zdsilky RR925573239CZ).

4. Posouzeni véci soudem

A¢ to zadny z ulastnikd nenamital, nelze prehlédnout, ze zalobkyné vykonava pozici
asistentky na zdejsim soudu. Soud proto povazuje za vhodné nejprve strucné uveést, pro¢
neshledal davody pro postup dle § 9 odst. 1s. 1. s. Podstatné pro tuto otazku je, ze zalobkynée
pracuje na jiném useku zdejsiho soudu (na oblanskopravnim tseku v insolvenénim senatu),
zadny ze soudct ji osobné nezna a nema k ni zadny blizsi vztah, ktery by zakladal podjatost.
Judikatura jiz dovodila, zZe k vylouceni vSech soudcu nestaci, ze jako ucastnik fizeni
vystupuje predseda soudu ¢i soud (usneseni rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2020, ¢j. Nad
8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS). Tim spiSe musi takovy zavér platit v pripadé, ze jako
Ucastnik fizeni vystupuje zaméstnanec soudu.

Soud proto neshledal divody pro postup dle § 9's. t. 5., véc sam posoudil a o zalobé rozhodl.

Zalobkyné se doméaha ochrany pted nezdkonnym zisahem. Dle § 82 s. Y. s. se kaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl soud
vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni p¥ed nim poskytnout ochranu. Zalobkyné musi
byt ptimo (1. podminka) zkracena nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti ni nebo v jeho
dusledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, jinak nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudky
NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4. 2021, &. 1 As
394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni.

Zalobkyné spatfuje zasah v neptipusténi k odborné justicni zkousce v konkrétnim terminu
z divodu neuznani jejtho vzdélani. Jde tedy o jednorazovy zasah. Z postoje zalovaného je
zaroven zrejmé, ze hrozi opakovani tohoto zasahu - pokud by se zalobkyné prihlasila na
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dal$i termin odborné justicni zkousky, zalovany by ji opét neuznal slovenské vzdélani.
V souladu s timto se zalobkyné domaha jednak urceni, ze zasah zalovaného (nepfipusténi ke
zkousce) byl nezakonny, a jednak toho, aby soud zakazal opakovani takového zasahu (§ 87
odst. 2 s. . s.).

Namitany zasah mZe byt zisahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné v tomto ohledu zcela
pripadné odkazu]e na rozsudek NSS z 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb.
NSS. V ném NSS uzavtel, ze ,sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vyssimu soudnimu
urednikovi vykonat justicni zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 aZ 4
zdkona o soudech a soudcich tedy s obledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. 7. s.
Prostvedkem ochrany proti postupu ministerstva je Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu dle § 82 a nasl. s. 7. s.“ (bod 24). Obdobné zavéry plati i pro ptipad, ze
alovany neumo¥ni vykonat justiéni zkousku asistentovi soudce. Ctvrta podminka shora
uvedeného testu je proto splnéna.

K tomu soud dopliiuje, ze nedal zalovanému za pravdu, ze zalovany zasah vibec nezasahuje
do zalobkyniny pravni sféry, nebof nema verejné subjektivni pravo na pfipusténi ke
zkousce, nespliiuje-li vSechny zikonné pozadavky. Zalovany sméSuje aktivni procesni
legitimaci a aktivni vécnou legitimaci. K procesni legitimaci postacuje zalobni tvrzeni, ze
k zasahu doslo (v tomto pripadé, ze zalovany zalobkyni nepfipustil k odborné justicni
zkousce, a¢ mél). Spor o to, zda zalobkyné splnila vSechny zakonné pozadavky ¢i nesplnila,
je otazkou duvodnosti zaloby, tedy otazkou aktivni vécne legitimace (obecné napft. rozsudek
NSS z 28. 1. 2021, ¢j. 3 As 208/2019-69, bod 22 a 23 a judikatura tam citovana).

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
/ / \4 M /4 /v M 4

nezikonny. Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusela se

zalobkyné domahat napravy jinymi pravnimi prostredky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalobkyné se o zasahu dozvédéla 8. 8. 2024, kdy ji bylo doru¢eno vyrozuméni Zalovaného.
Zalobu podala 8. 10. 2024. Lhta urfend podle mésicd kond uplynutim dne, ktery
se oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. . s.), zaloba je proto
vCasna.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.

Soud nema pochyby o tom, ze zasah byl zaméren primo proti zalobkyni, ktera jim mohla
byt zkracena na svych pravech. K odborné justiéni zkousce nebyla ptipusténa ptimo
zalobkyné, pfiCemz tim ji zalovany znemoznil usilovat o zvySeni pravné-profesni
kvalifikace. Zasah se navic dotyka zalobkynina prava na svobodnou volbu povolani a
piipravu k nému, které zakotvuje ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. z. I1. US 443/16 a rozsudek zdej$iho soudu &. 10 A 43/2015-84, bod
42 a nasl.). Z pravé uvedeného plyne, ze je splnéna prvni, druha i pata podminka vyse
uvedeného testu.

Soud se dale zaméfil na splnéni podminky treti. Tedy, zda byl zZalovany zasah nezakonny.

Zalovany nepripustil zalobkyni k odborné justiéni zkousce proto, ze nesplnila pozadavek

V1/_ 1 5 v o+ov / v/ 7V . v .
na vzdélani. Zalobkyné i zalovany v fizeni pred soudem velmi podrobné argumentovali
k otazce, zda zalobkynino vzdélani na slovenské vysoké skole a jeji nasledna praxe postacuji
pro zavér, ze splnila podminku dostate¢ného vzdélani, tedy ze ziskala vysokoskolské vzdélini
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radnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v
Ceské republice. Soud viak povaZuje za zasadni pro posouzeni véci jinou otizku - zda
zalovany mohl vyzadovat, aby zalobkyné u prihlasky k odborné justiéni zkousce dolozila
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v
Ceské republice, a v pHpadé zahraniéniho vzdélani zkoumat, zda je srovnatelné se vzdélinim
Ceskym.

Tyto otazky jsou pro soud otevrené, ackoliv zalobkyné pfimo timto smérem
neargumentovala. Je totiz véci soudu, aby posoudil, jaka pravni norma (a zda vibec) se na

zasah aplikuje (srov. pfimérené usneseni roz$ireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 20).

vV _V v ’ \4 v/ 4 \4 . ’ Ve . v
Jesté predtim, nez soud vylozi rozhodnou tpravu, povazuje za vhodné ulinit strucnou
poznamku k vykladu pozadavku na vzdélani. Jak bude dale popsano, objevuje se tento

\4 4 v 4 v v 4 VeV A2 \4 4 4 v
pozadavek v zakoné o soudech a soudcich na fadé mist, pricemz je vzdy formulovan v zasadé
totozné, a sice jako pozadavek na vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice. Vzdélani je treba vykladat ve svétle § 180
7SS, dle kterého:

Nestanovi-li mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, jinak, povaZuje se za
vysokoskolské vzdélani podle § 60 odst. 3 téZ vysokoskolské vzdélini ziskané v dobé pred 1.
lednem 1999 na privnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice, vysokoskolské
vzdélini ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly sesidlem na iizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcii a zabranicni vysokoskolské vzdélini v
oblasti prava uznané podle zvldstnich pravnich predpisi.

Ackoliv se toto vykladové ustanoveni vztahuje pouze k § 60 odst. 3 ZSS, ktery upravuje
predpoklady pro funkci soudce, je dle soudu zfejmé, ze shodné je tfeba vykladat 1 stejné
formulovany pozadavek na vzdélani na jinych mistech stejného predpisu. Z této teze vychazi
ostatné téz zalobkyné i zalovany, ktery ani jeden nepochybuji o tom, ze pokud je tfeba splnit
pozadavek na vzdélani dle § 111 odst. 2 ZSS, na ktery zalovany ve vyrozuméni odkazal, lze
jej splnit téz tehdy, jde-li o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani. Soud stimto vykladem
souhlasi.

Nyni se jiz soud zaméfi na Gpravu funkce asistenta soudce a jeho pristupu k odborné justi¢ni
zkousce.

Funkce asistenta soudce je obecné upravena v § 36a ZSS. Zvlastni (byt obsahové obdobnou)
Upravu maji asistenti soudctt Nejvyssiho soudu (§ 16 ZSS) a asistenti soudctt NSS (§ 14 s. 1.
s.). Asistenta soudce jmenuje predseda prislusného soudu na navrh soudce, o jehoz asistenta
se jedna (§ 16 odst. 2 a § 36a odst. 2 ZSS a § 14 odst. 2 s. 1. s.). Asistent soudce musi mit
vysokoskolské vzdélini v magisterském studijnim programu v oblasti prava na wvysoké skole
v Ceské republice (§ 16 odst. 3 a § 36a odst. 3 ZSS a § 14 odst. 3 s. £. s.).

Odborna justiéni zkouska je primarné upravena v § 109 ZSS, ktery stanovi, z koho se sklada
zkusebni komise (odst. 1), kdo v ni muaze zasednout (odst. 2), z jakych ¢asti se zkouska sklada
anaco je zaméfena (odst. 3). V odst. 4 odkazuje na podrobnéjsi Gpravu v provadécim
predpisu.

Vv/

Pristup k odborné justicni zkousce maji Ctyti profese - asistent soudce (§ 110 ZSS), vyssi
soudni Grednik (§ 111 odst. 1 ZSS), soudce Ustavniho soudu (§ 111 odst. 1 in fine ZSS) a
statni zaméstnanec (§ 111 odst. 2 ZSS). Vsem témto profesim zalovany wmozni vykonat
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odbornou justicni zkousku. Dalsi podminky pro pristup ke zkousce se vsak pro jednotlivé
profese list.

U asistenta soudce zakon stanovi, ze mu zalovany umozni vykonat odbornou justi¢ni

zkousku nejpozdéji do Sesti mésici od doruceni zadosti (§ 110 odst. 1 ZSS). Podminkou
7 1N .. . / v 7 ’ ’ / .

podani zadosti je, aby asistent, ktery se o zkousku uchazi, vykonaval pravni praxi po dobu

tri let, z toho nejméné po dobu jednoho roku jako asistent soudce (odst. 2). Citované

ustanoveni dale upravuje, co se zapoditava do relevantni pravni praxe (odst. 3) a za jakych

podminek 1ze zkousku opakovat (odst. 4). Pozadavek na vzdélani nestanovi.

Vys$imu soudnimu Urednikovi umozni zalovany vykonat odbornou justicni zkousku,
pokud ziskal vysokoskolské vzdélini vidnym ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice (§ 111 odst. 1 ZSS). Stejné
ustanoveni ve svém zavéru stanovi, ze zalovany umozni vykonat zkousku téz soudci
Ustavniho soudu.

Ctvrtou z profesi, kterd ma p¥stup k odborné justiéni zkousce, je statni zaméstnanec, ktery
je zaméstnan ve sluzebnim poméru v oboru sluzby legislativa a pravni innost, je zarazen ve 13.
a vyssi platové t7idé, vykondvi pravni praxi v tomto oboru sluzby a sluzebnim zarazeni
minimalné 5 let, v poslednim sluzebnim hodnoceni dosahl vynikajicich vysledkdi (§ 111 odst. 2
ZSS). Podobné jako vyssi soudni Grednik musi i statni zaméstnanec uchazejici se o odbornou
justicni zkousku mit vysokoskolské vzdélini 7adnym wukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a navic za zkousku zaplatit
poplatek (§ 111 odst. 2 ZSS).

Z praveé rekapitulované pravni upravy je pro nyni posuzovanou véc podstatné, ze zatimco u
vV/ 4 / vV 4 4 4 v M / v \4 .. v /
vyssiho soudniho Grednika a statniho zaméstnance je vyslovné stanoveno, ze jim zalovany
\4 4 v M .. / v ./ v V17 4 i
umozni vykonat zkousku, pokud (mimo jiné) splnuji pozadavek na vzdélani, u asistenta
soudce a u soudce Ustavniho soudu neni tato podminka stanovena.

Diavod pro toto rozlideni je pfitom nasnadé - u asistenta soudce i soudce Ustavniho soudu je
podminka na vzdélani stanovena jinde. U asistenta ji upravuje jiz zminény § 36a odst. 3 ZSS
(pfipadné § 16 odst. 3 ZSS a § 14 odst. 3 s. f. s. u asistentt soudcu nejvyssich soudd); u soudce
Ustavniho soudu je pozadavek na vysokoskolské pravnické vzdélini zakotven v &l. 84 odst. 3
Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

Zalovany ve vyrozuméni, které alobkyni zaslal, odkazal na § 60 odst. 3 a zejména § 111
odst. 2 ZSS, ze kterého citoval nasledujici Cast: Ministerstvo umozni vykonat odbornou justicni
zkousku obcanovi, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani Yadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti préva na vysoké skole v Ceské republice.

Touto ¢asti vSak dané ustanoveni nekonéi, nebot celé zni nasledovné:

Ministerstvo umozni vykonat odbornou justicni zkousku obcanovi, ktery ziskal vysokoskolské
vzdélani vadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti priva na
vysoké skole v Ceské republice, je stitnim zaméstnancem ve sluzebnim poméru v oboru sluzby
legislativa a pravni Cinnost, je zarazen ve 13. a vyss{ platové t7idé, vykondvd pravni praxi v
tomto oboru sluzby a sluzebnim zavazeni minimalné 5 let, v poslednim sluzebnim hodnoceni
dosahl vynikajicich vysledki a zaplatil poplatek za konani odborné justicni zkousky; § 110 odst.
1 a 4 se pouziji obdobné.

Jiz ze samotného textu ustanoveni je ve spojeni s vySe rekapitulovanou pravni pravou

ptistupu k odborneé justi¢ni zkou$ce ztejmé, ze zakon v § 111 odst. 2 upravuje podminky
Ve vV _V 4 4 . Vv 4 v /7 /) v v / v

pro pripusténi k odborné justicni zkousce u stdtniho zaméstnance ve sluzebnim poméru
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v oboru sluzby legislativa. Tim zalobkyné zjevné neni, nebot je asistentkou soudce. Podminky
pro asistenty upravuje § 110 ZSS, ktery pozadavek na vzdélani nestanovi, jak soud jiz vyse
vysvétlil. Je proto treba se zabyvat otazkou, zda zalovanému plyne opravnéni zkoumat
zalobkynino vzdélani z néceho jiného.

Zalovany ve vyrozuméni i ve svém vyjadreni k zalobé odkazoval také na § 60 odst. 3 ZSS,
ktery stanovi, ze jednim z predpokladl pro ustanoveni soudcem je vysokoskolské vzdélani
ziskané vadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké
skole v Ceské republice. Alkoliv je zde poZadavek na vzdélani uveden, nejde z n&j dovodit
opravnéni zalovaného zkoumat zalobkynino vzdélani. Citované ustanoveni se totiz tyka
pozadavki na osobu, jez ma byt jmenovana soudcem, coz plyne nejen z textu odst. 3, ale téz
nadpisu ustanoveni Predpoklady pro funkci soudce a prisediciho. Zalobkyné se viak nyni
neuchazi o funkci soudkyné, ale o vykonani odborné justi¢ni zkousky. Z § 60 ZSS ani jinych
ustanoveni neplyne, ze by zalovany mél pti posuzovani prihlasek k odborné justiéni zkousce
zkoumat naplnéni predpokladu pro funkei soudce.

Soud jiz vySe zminil, Ze asistent soudce musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani.
Naplnéni této podminky vsak zkouma predseda prislusného soudu, ktery asistenta jmenuje
(§ 16 odst. 2 a § 36a odst. 2 ZSS a § 14 odst. 2 s. t. s.). Tomu odpovida téz uprava pusobnosti
vramci vykonu statni spravy soudu, ktera jednotlivym predsedum svéfuje pravomoc

*eV) o 4 4 4 v vV V7 /4 4 v M
zajistovat chod soudt po personalni strance vcetné fadného obsazeni soudu zaméstnanci [§
124 odst. 1 pism. a), § 125 odst. 1 pism. a), § 126 odst. 1 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) ZSS
a § 29 odst. 1 pism. a) s. I s.]. Je tedy plné na predsedovi soudu, aby pfi vybéru a jmenovani

. VIV, v . . v oo ’ ’ v v v
asistenta provéril, zda uchaze¢ o asistentskou funkci splnuje zakonné pozadavky vcetné
pravnického vzdélani. Uchazi-li se nasledné asistent soudce o odbornou justi¢ni zkousku,

4 \4 4 VV M 4 M /4 V17 4 v v VeV \4
zakon zalovanému nesvéruje pravomoc jeho pravnicke vzdélani opétovné zkoumat, pricemz
tuto pravomoc nelze dovodit ani z obecné pravomoci zalovaného organizovat a zajistovat
odborné justicni zkousky [§ 123 odst. 1 pism. g) ZSS]. Tato pravomoc totiz zjevné sméfuje
k ¢innostem v ramci poradani a provadéni zkousky.

Soud neprehledl, ze § 109 odst. 4 ZSS svéruje zalovanému pravomoc upravit nékteré
nalezitosti odborné justiéni zkousky provadécim predpisem. Tim je vyhlaska ¢. 516/2021
Sb., ktera mj. upravuje nalezitosti a zpusob podavani prihlasky [§ 1 pism. a) vyhlasky].
Uchazec o odbornou justi¢ni zkousku musi podat prihlasku na predepsaném formulati (§ 4
odst. 1). Nalezitosti ptihlasky je nazev skoly, na které uchazed ziskal vysokoskolske vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava podle § 60 odst. 3 ZSS [§ 4 odst. 1 pism.
i)] a jeji soudasti jsou doklady o dosaZeném vzdélani [§ 4 odst. 3 pism. a)]. Zalovany posoudi
ptipustnost a Gplnost prihlasky. Pokud je netplna, vyzve uchazele k jejimu doplnéni. Pokud
je nepfipustna, vyradi uchazece ze seznamu zadatela.

Z této Upravy plyne, ze zalobkyné byla na prihlasce ke zkousce povinna uvést, na jaké skole
ziskala vzdélani podle § 60 odst. 3 ZSS, tedy vzdélani v magisterském studijnim programu v
oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, a doloZit doklady o tomto vzdélani. Zalovany
ptitom posuzuje, zda prihlaska tyto nalezitosti spliiuje. Ani z téchto ustanoveni vSak nelze
dovodit, ze by zalovany mohl zkoumat, zda zalobkynino zahrani¢ni vzdélani splnuje
podminku vzdélani.

Zalovany muze vydavat podzakonné pravni predpisy pouze na zakladé a v mezich zikona a
je-li k tomu zakonem zmocnén (Cl. 79 odst. 3 Ustavy). Zalovany nemuze stanovit nové
povinnosti, které nejsou stanoveny zakonem (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a nemuze si ani podzakonnym pravnim predpisem zalozit opravnéni, které mu nesvéruje
zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Zmocnéni zalovaného pro dpravu odborné justicni zkousky vymezuje zdkon tak, ze
zalovany vyhlaskou stanovi postup a zpisob oznamovani terminu odborné justicni zkousky,
naleZitosti a zpisob podavani priblasky, formu, obsah, pravidla a zpisob vyrozuméni o vysledku
odborné justicni zkousky (§ 109 odst. 4 ZSS). Z pouhého souslovi naleZitosti a zpiisob poddvini
pribldasky nelze dovodit, ze by zalovany byl opravnén stanovit nové povinnosti ¢i podminky
pro pripusténi k odborné justiéni zkousce.

Z vyhlasky ¢&. 516/2021 Sb. plyne, ze asistent soudce, ktery se uchazi o odbornou justi¢ni
zkousku, musi uvést nazev skoly, na které ziskal vzdélani podle § 60 odst. 3 ZSS. Nejde
o novou povinnost, nebot podminku vzdélani musi asistent soudce splfiovat jiz pri
jmenovani do funkce asistenta. Tato Gprava vsak nemtze zalozit pravomoc zalovaného pti
zkoumani prihlasky posuzovat, zda vzdélani, které asistent soudce uvedl, splruje pozadavky
na vzdélani dle § 60 odst. 3 ZSS. Zalovany mtize pouze posoudit, zda je ptihlagka kompletni
vcetné toho, zda asistent soudce uvedl vysokou skolu, na které ziskal vzdélani. Jinymi slovy
- zalovany muze posoudit Uplnost prihlasky, nemuze vsak materialné posuzovat, zda
uvedené vzdélani asistenta soudce spliiuje pozadavky na vzdélani dle § 60 odst. 3 ZSS.

Zalovanému tedy zakon ani provadéci predpis nedavaji u prihlasek asistentt soudce
pravomoc zkoumat soulad zahrani¢niho vzdélani s pozadavky na vzdélani dle ZSS.

Soud k tomu dodava, ze ma pro postup zalovaného uréité pochopeni. Pozadavek na vzdélani,
ktery se objevuje napri¢ zakonem o soudech a soudcich, je tfeba vykladat shodné. Je proto
samozfejmé nezadouci, aby ho predsedové soudd interpretovali jinak nez zalovany (bez
ohledu na to, ktera interpretace je spravna), a to nejenom z hlediska jednotného postupu
organu statni spravy soudu, ale téz pro pravni jistotu asistentt soudct, kteri chtéji slozit
odbornou justi¢ni zkousku, stat se justiénimi kandidaty a nasledné soudci. Tém totiz pri
rozkolisanosti posuzovani pozadavku navzdélani hrozi, ze a¢ je bude vefejna moc
(prostfednictvim predsedy soudu) ujistovat o tom, ze tento pozadavek spliuji, nakonec pfi
snaze stat se soudcem (i justi¢nim kandidatem) narazi, protoze jim po nékolika letech praxe
verejna moc (tentokrat prostrednictvim zalovaného) sdéli, Ze sice maji pozadovanou praxi i
profesni zkousky, nespliuji vsak pozadavek na vzdélani dle § 60 odst. 3 ZSS. Tomu nicméné
musi zabranit organy statni spravy soudu svou jednotnou praxi. Jakoukoliv pripadnou
nejednotnost neni mozné davat k tizi asistentovi soudce, ktery se uchazi o pripusténi k
odborné justi¢ni zkousce a vSechny zakonné nalezitosti spliiuje. A uz vibec ji nelze fesit tim,
ze zalovany bude pfi posuzovani prihlasky k odborné justicni zkousce zkoumat podminky,
které mu zakon zkoumat neumoznuje.

5. Zavér

Soud shrnuje své zavéry nasledovné. Asistent soudce musi splnovat pozadavek na vzdélani.
Zda ho spliyje, zkouma predseda prislusného soudu, ktery asistenta jmenuje. Splni-li asistent
pozadavek na triletou pravni praxi, z niz je alespon jeden rok ve funkci asistenta soudce,
muze se prihlasit k odborneé justi¢ni zkousce. V prihlasce musi uvést, na jakeé skole ziskal
4 M 4 V17 4 i / vV Vv / 4 4 v V17 4 v M
pravnické vzdélani, nicméné zalovany neni opravnén zkoumat, zda toto vzdélani napliuje
pozadavek na vzdélani dle § 60 odst. 3 ZSS, a musi asistentovi umoznit vykonat odbornou
justi¢ni zkousku. Zalovany timto zptisobem nepostupoval, proto je jeho postup nezakonny.
S ohledem na tento zavér jiz soud neposuzoval, zda zalobkynino vzdélani splruje zakonné
pozadavky nebo ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro tplnost soud dodava, ze nyni vyslovené zavéry nejsou v rozporu s ptipady, na které
s IV /e / sv/ g ’ v s 7 / /
poukazovali Gcastnici a které posuzoval zdejst soud, Ustavni soud a Verejny ochrance prav.
V rozsudku ¢j. 10 A 43/2015-84 posuzoval zdejsi soud ptipad vyssiho soudniho Gfednika,
VeV \4 / Ve 4 v 4 v . r . \4 \ / \4 ’
pricemz tehdy ucinné zneéni ZSS (obdobné jako nyni) stanovilo, ze zalovany umozni
. 4 v vv/ 4 /v /7 . / V . .
vykonat odbornou justicni zkousku vyssimu soudnimu Urednikovi, ktery splnuje myj.
pozadavek na vzdélani stanoveny pro soudce v § 60 odst. 3 ZSS. Ustavni soud se v nalezu sp.
zn. ILUS 443/16 zabyval podminkami zapsani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do
seznamu koncipientl, pricemz aplikovatelna pravni Uprava pro zapsani koncipientt také
stanovila podminku vzdélani [§ 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii].
I v pripadu, kterym se zabyval Vefejny ochrance prav, nebylo sporu o tom, ze zakon ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jasné stanovi, ze statnim zastupcem muze byt jen ten,
kdo splnuje podminku vysokoskolského vzdélani ziskaného studiem magisterského
studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice (§ 17 odst. 1
uvedeného zakona). Ve vsech téchto pripadech tedy zakon umoznoval prislusnému organu
zkoumat podminku vzdélani. V zalobkyniné pripadé tomu tak neni.

Zaloba je divodna, proto ji soud vyrokem I vyhovél a postupem dle § 87 odst. 2 s. ¥. s. urdil,
ze zalovany zasah byl nezakonny. Protoze hrozi opakovani zasahu (viz vyse bod 35), zakazal
soud vyrokem II. zalovanému, aby v ptipadé, ze se zalobkyné prihlasi k odborné justi¢ni
zkousce, zkoumal, zda jeji vzdélani spliuje pozadavky na vysokoskolské vzdélani ziskaneé
fadnym ukoncéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké

$kole v Ceské republice.
O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla

s zalobou Uspésna, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji pouze
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. tinora 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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