&.j. 30 A 49/2024 - 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
sidlem Koérnerova 219/2, Zabrdovice, Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem trida Zerotinovo nam. 3, Brno

/ Vv i / V v 4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

zastoupené advokatem Mgr. Milosem Prochazkou
sidlem Koblizna 71/2, Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.6.2024, ¢&j. JMK 82369/2024
2 & j. MK 82252/2024,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je otazka, zda ve spravnim rizeni s velkym poctem Gcastnikt podle § 144
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
. v 4 v 7 7 v/ v o 4 4 4 4 v/ /v 4

je skutecCnosti urcujici pocatek béhu lhuty pro podani odvolani vedlejsim ucastnikem
doruéeni prvostuptiového rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, nebo jeho dfivéjsiho doruceni do
vlastnich rukou vedlejsiho Glastnika fizeni prostrednictvim jeho datové schranky.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢j. JMK 82369/2024

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) vydal na zadost osoby zGlastnéné na fizeni
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. MMB/00134125/2024 (dale jen ,spolecné povoleni®),
kterym povolil ve spoleéném ¥izeni zimér oznaleny jako Stavba 06 Zelezniéni uzel Brno -
méstskd infrastruktura, Ulice Bulvdr I.A etapa - propojeni ul. Opusténd a ul. Ubelnd. Magistrat
oznamil spole¢né povoleni vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na Gredni desce dne
21. 3. 2024, pri¢emz k doruceni doslo dne 5. 4. 2024. Vedle toho odeslal magistrat spolecné
povoleni dne 21. 3. 2024 téz do zalobcovy datové schranky. K doruceni pisemnosti doslo dne
2. 4. 2024, kdy se zalobce do datové schranky prihlasil.

Zalobce podal dne 22. 4. 2024 odvolani proti spoleénému povoleni, které vSak Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. JMK 82369/2024, zamitl pro opozdénost podle § 92 odst.
1 spravniho ¥adu. Zalovany p¥i hodnoceni véasnosti podaného odvolani vychazel z dorudent
spole¢ného povoleni do zalobcovy datoveé schranky, a dospél tak k zavéru, ze lhita k podani
odvolani uplynula jiz dne 17. 4. 2024 a odvolani bylo proto podano po lhaté.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. JMK 82252/2024

Magistrat vydal na zadost osoby zuclastnéné na rizeni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024,
¢.j. MMB/00134125/2024 (dale jen ,stavebni povoleni®), kterym povolil ve spole¢ném
FHzeni zamér oznaleny jako Stavba 06 Zeleznicni uzel Brno — méstskd infrastruktura, Ulice
Bulvdr LA etapa - propojeni ul. Opusténd a ul. Ubelnd (pozn. soudu: soucasti stavby jsou
odlisné stavebni objekty nez v pfipadé spole¢ného povoleni). Magistrat oznamil stavebni
povoleni vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na afedni desce dne 18.1.2024, priemz
k doruceni vefejnou vyhlaskou doslo dne 2. 2. 2024. Vedle toho odeslal magistrat stavebni
povoleni dne 18. 1. 2024 téz do zalobcovy datové schranky. K doruceni pisemnosti doslo dne
22. 1. 2024, kdy se zalobce do datové schranky prihlasil.

Zalobce podal dne 19.2.2024 odvolani proti stavebnimu povoleni, které viak Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. JMK 82252/2024, zamitl pro opozdénost podle § 92 odst.
1 spravniho ¥adu. Zalovany p¥i hodnoceni véasnosti podaného odvolani vychazel z doruéeni
stavebniho povoleni do zalobcovy datové schranky, a dospél tak k zavéru, ze lhtita k podani
odvolani uplynula jiz dne 6. 2. 2024, a odvolani bylo proto podano po lhuté.

Spojent véci
Zalobce se dvéma samostatné podanymi zalobami podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
domaha zruseni obou v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného (dale take jen ,napadena
rozhodnuti®).
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Soud usnesenim ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 30 A 49/2024-103, rozhodl podle § 39 odst. 1 s. f. s.
o spojeni véci ke spole¢nému projednani. Vzhledem k tomu, Ze argumentace zalobce,
zalovaného i osoby z(castnéné jsou v ptipadé obou véci takika totozné, shrne soud
stanoviska stran a vyporada jejich namitky spole¢né.

Zaloba

Zalobce namita nezakonnost napadenych rozhodnuti. Dle jeho nazoru nelze patnactidenni
lhtitu poditat ode dne doruceni prvostupniovych rozhodnuti do zalobcovy datové schranky.
Tento nadstandardni (nenarokovy) zpusob doruceni mél pouze informativni povahu bez
M / i 4 4 / Ve o v/ 4 / v /v 4 o 4 4 4 4
jakychkoliv pravnich wcinku. V fizeni svelkym poctem ucastnikG musi spravni organ
dorudovat spolkiim pisemnosti pouze a jen vefejnou vyhlaskou. Rizeni navazujici na
posuzovani vlivl na zivotni prostredi je vzdy fizenim s velkym pocltem Gcastnikd, a proto
4 M v/ 4 V. o/ o M vV . /8% M 4
se pisemnosti v tomto fizeni dorucuji spolktm jen verejnou vyhlaskou podle § 25 ve spojenti
s § 144 odst. 6 spravniho fadu. K doruCovani prvostupriovych rozhodnuti ptimo do
zalobcovy datové schranky neexistuje pravni divod a takovy postup je v rozporu s pravnimi
v . ~ Ve ° . v v V7 ’ /7
predpisy. Zalobce pfitom zduraznil, ze obé fizeni nebyla vedena podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané ptirody a krajiny®), nybrz podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /4 « M M4
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) jako navazujici
fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivti na zivotni prostfedi
v v v / M o4 4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi),
v 7 Vevy v - 0 / . ’ 7 7 .« o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®).

Podle zalobce podita § 144 odst. 2 spravniho radu stim, ze v rizeni svelkym poctem
/ Vv 4 o v > v v/ v / V 4 o vV . /v M
Ucastnika lze dorucovat bud vzdy pfimo vsem Gcastnikd, anebo verejnou vyhlaskou (vyjma
b / /v 4 o 4 4 4 M 4 v/ v/ 4 v M
privilegovanych Gcastnikd). Spravni organ si musi na zacatku fizeni vzdy vybrat jednu
v M oV 4 /1 / v/ v M 4 VA
z téchto variant a nemuze se od ni odchylit. V daném pfipadé magistrat od pocatku
dorucoval pisemnosti vefejnou vyhlaskou, a proto byl povinen timto zptisobem postupovat
M v/ v v 4 4 v / /7 Vv i ~ / v i M 4
1 v pripadé dorucovani prvostupnovych rozhodnuti zalobci. Zalovany nevysvétlil, z jakého
4 4 o M /4 4 4 v . /v v vV v
pravniho duvodu magistrat vedle oznameni vefejnou vyhlaskou dorucoval soubézné
prvostupriova rozhodnuti zalobci pfimo. Podle zalobce slo o dskok a sikandzni postup
vedeny snahou zbavit ho moznosti podat proti prvostupnovym rozhodnutim odvolani.

Na projednavanou véc nedopadaji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,INSS“) ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88 a dalsi rozsudky, na néz se zalovany
odvolava. Véc se tyka vykladu odlisnych ustanoveni spravniho fadu, ptricemz slo o soubéh
ruznych zpasobt primého dorucovani rozhodnuti (navic v jiném typu fizeni), nikoliv o
soubézné oznamovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou a primym dorucenim. Postup
magistratu také zpochybnuje pravni jistotu spolku, které se ucastni navazujicich tizeni ve
smyslu zakona o posuzovani vlivii. Navic je v rozporu se zasadou rovnosti. Na rozdil od
zalobce, jemuz bézela lhtita od dorudeni do datoveé schranky, by jakykoliv jiny spolek, ktery
by se prihlasil az ve fazi odvolaciho fizeni, mohl odvolani podat az do uplynuti lhity
odvijejici se od dorudeni prvostupnového rozhodnuti verejnou vyhlaskou. Nelze pripustit,
aby spolky Ucastnici se prvostupniové faze fizeni mély kratsi lhitu pro podani odvolani nez
spolky, které se GCastni az faze odvolac.

Zalobce mé rovné? za to, Ze rozhodnutim Zalovaného do$lo k poruseni principt Umluvy
o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska Gmluva®) a
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smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice EIA“), nebot zalobci nebylo umoznéno tcastnit se odvolaciho fizeni, ackoliv je
dlouhodobé ¢innym ekologickym spolkem a podal odvolani v zakonem stanovené lhaté.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, ze predmétné stavebni zaméry jsou
zahrnuty pod stavby uvedené v bodu 2 prilohy ¢. 1 liniového zakona (stavby v ramci
Zeleznicniho uzlu Brno), pricemz podle § 2 odst. 6 liniového zakona se rozhodnuti podle
tohoto zakona doruluji (vyjma privilegovanych dlastnik a dotéenych organt) pouze
verejnou vyhlaskou.

Vyjadreni Zalovaného
a osoby ziicastnéné na rizeni

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Setrval na stanovisku, Ye odvolini proti
prvostupfiovym  rozhodnutim byla podina opoZdéné. Zalobce se dorudenim
prvostupriovych rozhodnuti seznamil s jejich obsahem a mohl proti nim ¢init pravai kroky.
Na véc dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku NSS ¢j. 8 As 31/2011-88. I kdyby magistrat
mél spravné dorucovat vefejnou vyhlaskou, tak i v takovém pripadé by nespravné dorucenti
do zalobcovy datové schranky mélo za nasledek oznameni rozhodnuti a zapoceti béhu
odvolaci lhity. Dale poukazal na rozsudky INSS ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 3 As 423/2019-31, a
ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 2 As 15/2015-56.

Osoba z(castnéna na fizeni navrhuje rovnéz zamitnuti zaloby. Z § 144 odst. 6 spravniho
v/ \4 M /v 4 4 4 4 . / o v /4 4 4
fadu plyne, Ze je na uvazeni spravniho organu, jaky zpusob dorucovani vedlejsim
/ Vv 4 o v/ 4 / v /v 4 o 4 71 v i 4
Ucastnikim v fizeni s velkym poctem tcastniku zvoli, neni-li v moznosti této volby omezen
e 7 ’ v ’ ’ 7 « o ~ ’ ’
jinym ustanovenim (napt. § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva). Zalobce oznamenim
/ Vv i v M v/ 4 oV / 4 4 4
Ucasti dobrovolné vstoupil do fizeni a nemuze byt tedy chybou, pokud mu spravni organ
dorucoval pisemnosti do vlastnich rukou. Ulelem dorucovani vefejnou vyhlaskou v fizeni
navazujicim na posouzeni vlivi je dat predem neurCenému okruhu dotCené verejnosti
moznost uplatnit v fizeni prava a zaroven chranit pravni jistotu stavebnika. Od okamziku,
kdy se dotlena verfejnost stane Gcastnikem rizeni, vaéi ni lze postupovat podle § 144 odst. 6
spravniho radu. Pro pocatek lhaty k podani odvolani je pak rozhodujici okamzik, kdy se
Ucastnik mohl nejdrive srozhodnutim prokazatelné seznamit, coz potvrzuje citovany
rozsudek NSS ¢. 8 As 31/2011-88. Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz poukazala na
skutecnost, ze zalobce byl v rozdélovniku, ktery je soudasti prvostupnovych rozhodnuti,
uveden jako castnik, kterému se dorucuje do vlastnich rukou. Ke stanovisku zalobce, podle
v \4 4 4 4 4 v/ 4 / v / Vv 4 o v o
néhoz ma spravni organ v fizeni s velkym poctem ucastniki moznost volby zplsobu
dorudovani pouze na zacatku fizeni, osoba zicastnéna uvedla, ze takovy vyklad je Gcelovy a
nema oporu v relevantnich predpisech, judikature ani odborné literatufte.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedku a spliuji vSechny formalni nalezitosti kladené na jejich
obsah. Jde o zalobu vécné projednatelnou.

Pokud jde o posouzeni otazky vcasnosti a mistni prislusnosti soudu k projednani a
rozhodnuti véci, soud toliko poznamenava, ze zobsahu napadenych rozhodnuti,
pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu a zejména z projektové dokumentace
k obéma stavebnim zamértum, nevyplyva, ze by se na rozhodovani o stavebnich zamérech a
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na soudni prezkum napadenych rozhodnuti mél vztahovat zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen Lliniovy zakon®). Neuplatni se tedy zkracena zalobni lhiata podle § 2 odst. 2 liniového
zakona ani zvlastni mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostraveé podle § 7 odst. 4 s. 1. s.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof oba ucastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Na zadost zalobce soud véc projednal a rozhodl o ni prednostné (§ 56 odst. 1 s. t. s.), a to
s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti, ktera vyzaduje urychleni projednani véci tak,
aby zalobce v ptipadé Gspéchu neztratil moznost efektivné branit sva prava ve spravnim
fizeni.

Posonzeni véci

Soud v prvé fadé konstatuje, ze podana zaloba a navazujici zalobcova podani obsahuji celou
v o / 1V’ 4 M .. vV Vv v M 4

fadu argumentt, Guvah a diléich namitek, jimiz zalobce zpochybriuje zakonnost postupu
magistratu pti dorucovani prvostupniovych rozhodnuti. Podstata zalobni argumentace je ale
veelku jednoducha. Zalobce zpochybriuje Gcinky dorucent prvostupriovych rozhodnuti do
M 4 4 b i / / Ve / 4 v 4 / o v 4
jeho datové schranky, nebot jedinym G¢innym a zakonem predvidanym zpusobem doruceni
rozhodnuti zalobci jako environmentalnimu spolku je dorucovani vetejnou vyhlaskou podle
§ 25 spravniho radu.

Soud v této souvislosti pripomina ustalenou judikaturu, podle niz neni povinnosti soudu
vyporadavat za vSech okolnosti detailné kazdou dil¢i namitku predestfenou zalobcem. Nenti
povinnosti soudu reagovat na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé, resp. vyporadat
souhrnné veskerou existujici judikaturu. Postaci, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 3. 2015, §j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 10. 12. 2021, &j. 3 As 366/2019-41). Takovy
postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, v ném? uvedl, Ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” Takto
postupuje soud 1 v tomto pripadeé.

Podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivla spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho
Yizeni zverejriuje postupem podle § 25 spravnibo 7ddu spolu s ozndmenim o zabdjeni 7izeni

a) Zddost spolu s upozornénim, Ze se jednd o zamér podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni
prostreds, pripadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi presabujicich hranice
Ceské republiky, spolu s informact, kde lze nablédnout do p¥islusné dokumentace pro navazujici
Yizent,

b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim 7izeni vydano,

¢) informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty porizovanymi v pritbéhu posuzovini, které
se zverejriuji podle § 16,
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d) informace o podminkdch zapojeni verejnosti do ¥izeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich
prdavnich predpisi, kterymi se rozumi predevsim informace o misté a Case kondani pripadného
vereiného vstniho jednani, o lhité pro uplatnéni pripominek verejnosti k zaméru a o pripadnych
diisledcich zmeskani takové Ibiity, informace o tom, zda a p¥ipadné v jaké Ibiité miizZe verejnost
nahliZet do podkladii rozhodnuti, o dotlenych orginech a informace o moZnostech dotcené
verejnosti vcastnit se navazujiciho vizeni podle § 9c odst. 3 a 4.

Informace se povaZuje za zverenénou vyvésenim na uredni desce spravnibo organu, ktery
navazujici ¥izeni vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnii.

Podle § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivl se navazujici ¥izeni vZdy povazuje za rizeni s
velkym poctem icastnikii podle spravnibo 7ddu.

Podle §9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi odvolini proti rozhodnuti vydanému v
navazujicim vizeni miiZe podat také dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v
pripade, Ze nebyla iicastnikem ¥izeni v pronim stupni.

Podle § 94u odst. 2 stavebniho zdkona se ozndmeni o zahdjeni ¥izeni, stanoveni lbiity podle
odstavce 1 nebo o narizeni verejného iistniho jednani v ¥izeni s velkym poctem iicastniki dorucuje
postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo ¥adu, dotCenym organim a obci, kterd je iicastnikem
7izeni podle § 94k pism. b), se dorucuje jednotlivé; iicastniky #izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
radu jsou vZdy icastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). Ozndmeni o kondni vetejného sstniho
jednani musi byt vyvéseno na uredni desce nejméné 30 dnii predem. Ustanoveni § 87 odst. 2 o
informacni povinnosti Zadatele se pouZije obdobné; informace o zaméru musi byt vyvésena na
misté urceném stavebnim siradem do konce Ibiity podle odstavce 1 nebo do kondni verejného
vistniho jednani.

Podle § 94y odst. 5 stavebniho zakona se spolecné povoleni dorucuje podle § 94u odst. 2.

Podle § 115 odst. 5 stavebniho zakona se #castnikiim rizeni, kter? byli o zahdjeni stavebniho
v/ / v v . v . /V, / / N v / v .
Yizeni uvédoméni wverejnou wvybldskou, stavebni povoleni oznamuje dorucenim wverejnou
vybldaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které md byt provedena zména, se vsak dorucuje
stavebni povoleni do vlastnich rukon.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v #izeni s velkym poctem ncastnikii ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, vietné pisemnosti uwvedenych v § 19 odst. 5, vetejnou vybliskon. To se neryka
vicastnikd 7izeni wvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu zndmi; témto vicastnikim
¥izeni se dorucuje jednotlive,

Podle § 25 odst. 2 spravaiho radu se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozniment se zverejni
16z zpiisobem umozniujicim dalkovy p¥istup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje
za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle véry drubé. spravnibo ¥ddu.

Podle § 92 odst. 1 spravaiho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
/
zamitne.

Podle ustalené judikatury NSS ,rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolini pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni orgdn vécné zabyval odvolinim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo ¥adu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opoZdénosti (i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
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podané odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé
opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenon judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni
Jjako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda
se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nep¥ipustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As
41/2009-91, ¢&. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, &. 5 As 111/2011- 87, ze dne 11. 7.
2016, ¢j. 1 As 121/2016-42, ¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 9. 2017, &j. 4 Azs 174/2017-
51). Soud je proto v projednavané véci opravnén zkoumat duvodnost zaloby pouze
z hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako opozdéné. Meritornim hodnocenim
zakonnosti prvostupriovych rozhodnuti a jim predchazejicich fizeni se soud zabyvat
nemuze.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze v obou vécech byla prvostupnova rozhodnuti vydana
v fizenich, ktera vedl magistrat jako fizeni navazujici na posuzovani vlivi na zivotni
v 1/ ’ / o o 17 v v/ ’
prostredi ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi. Zalobce mél v obou fizenich
vedenych magistratem postaveni vedlejsiho Gcastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Na spravni rizeni dopadaji procesni ustanoveni obsazena ve spravnim radu, ve stavebnim
zakoné (viz § 330 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist) av zakoné o posuzovani vlivl, ato ve shora uvedeném poradi podle stupné
obecnosti od nejobecnéjsiho k nejspecialnéjsimu predpisu. Klicovym pro posouzeni véci je
vtomto pripadé vyklad § 144 odst. 6 spravniho radu upravujictho postup dorucovani
rozhodnuti v fizeni svelkym poctem ucastniki. Na pouziti tohoto ustanoveni pfi
dorucovani rozhodnuti v fizeni navazujicim na posuzovani vlivi na zivotni prostredi totiz
odkazuje jak zakon o posuzovani vliva (§ 9b odst. 3), tak i stavebni zakon (§ 94y odst. 5 ve
spojeni s § 94u odst. 2 stavebniho zakona; k vykladu § 115 odst. 5 stavebniho zakona viz
nize).

Ze znéni dotleného § 144 odst. 6 spravniho fadu plyne, ze spravni organ ma v fizeni
s velkym poctem ulastnikl moznost dorucovat vedlejsim Gcastnikim pisemnosti véetné
rozhodnuti ve véci verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu. Podle rozsudku NSS ze
dne 5. 8. 2015, ¢j. 2 As 237/2014-40, institut dorucovini verenou vyhliskou vyZaduje od
vicastnika stavebnibo ¥izeni vyssi miru obezretnosti a procesni aktivity, nezbavuje ho vsak reilné
moznosti castnit se daného 7izeni a poZivar vsech zarulenych prav, véetné prava uplatnit vici
povolované stavbé v prislusné lhuté namitky ¢ podat proti rozhodnuti o povoleni stavby
odvolani.“ Soulasné vsak podle NSS ,[d]orucovini verejnon vyhliskou ve stavebnim 7izeni
s velkym poctem iicastnikii vizeni sleduje legitimni cil spocivajici v jeho efektivnim a hospodarném
vedeni” (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2017, &j. 8 As 136/2016-50).

Dorucéovani verejnou vyhlaskou nicméné predstavuje jen moznost, nikoliv povinnost
spravniho organu. V této souvislosti lze odkazat na komentarovou literaturu, podle niz
sLdlorucovini pisemnosti vedlejsim ucastnikiim vizeni svelkym poctem icastnikii verejnou
vybldaskou je pritom mozZnosti spravniho organu, nikoliv jeho povinnosti. Spravni orgin miize
zvolit, zda bude pisemnosti vedlejsim iicastnikiim dorucovat podle specifik komentovaného
ustanoveni nebo podle obecné vipravy dorucovini ve spravnim ¥izeni (§ 19), pricemz dorucovini
pisemnosti podle komentovaného ustanovent sleduje zvyseni rychlosti a hospoddrnosti spravniho
Yizent, tedy legitimni cil“ (HE]C, David. § 144 In: POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL,
Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 722, marg. ¢. 3.).
Uvedeny vyklad potvrzuje i rozhodovaci praxe NSS, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 9.
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2017, ¢j. 8 As 136/2016-50, uvedl, ze ,podle § 144 s. 7. mél stavebni wirad moZnost volby mezi
dorucovanim formou verejné vyblasky a jednotlivym dorucenim.”

V konkrétnich ptipadech tedy nic nebrani spravnimu organu, aby namisto dorucovani
4 i vV . Vv i S 4 4 v/ o Ve 4 4
pisemnosti verejnou vyhlaskou postupoval v individualnich pripadech vuéi konkreétnim
/ Vv 4 o v/ 4 v/ v i i S 4 4 4 v 4 4 4 4 v
UcCastnikim fizeni vstricné a zvolil individualni adresné dorucovani pisemnosti napt.

v M 4 4 4 Vv 4 \4 4 M
prostrednictvim datové schranky nebo provozovatele postovnich sluzeb. Takovy postup je
4 v M / M i 4 4 4 o v v/ 4 M v v
na misté zejména tehdy, je-li spravnimu organu z prubéhu fizeni nebo i dopredu pred
/e 4 v/ 4 7 IV /7 Ve i 4 v / /Y 4 4 oV 4 [
zahajenim fizeni z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze dany Gc¢astnik ma nebo muze mit zajem
M 4 v 4 I M 4 4 4 /4 4 v/ 4 . . /4
o aktivni uplatnovani ucastnickych prav v daném spravnim fizeni. A priori nelze v takovem
M o 4 4 v 4 4 i 4 /7 IV 4 o v v/ 4 v 4 /7 Ve
individualnim dorucovani a informovani GCastnika o prabéhu fizeni spattovat nezakonné ¢i
/4 4 M 4 4 4% M v/ / 4 v M /v 4 M
svévolné jednani. Spise naopak, jde o vstficny postup, ktery usnadiuje ucastnikovi
uplatnovani jeho procesnich prav, nebot umozuje seznamit se s obsahem dorucovanych
4 4 v M vV 7V 4 4 4 4
pisemnosti bez potreby sledovat pravidelné uredni desku spravniho organu.

Podstatné je, ze v obou pripadech ma zvoleny zptsob dorucovani zakonem predvidané
U¢inky (v daném ptipadé oznameni rozhodnuti Glastnikovi fizeni podle §72 odst. 1
spravniho radu). Omezeni klade § 144 odst. 6 spravniho fadu pouze na dorudovani
rozhodnuti tzv. hlavnim G¢astnikam podle § 27 odst. 1 spravnibo vddu, kter{ jsou spravnimu

/7 / . / v . IV v o Ve 4 /v 4 o A%
organu zndmi, kterym verejnou vyhlaskou dorucovat nelze. Vidi hlavaim Gc¢astniktm tudiz

/4 4 4 4 Vo /v v/ 4 4 4 / Ve M v ..

nema oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou zadné pravni déinky aje treba jim
rozhodnuti dorudit vzdy adresné. Vaéi vedlejsim ulastnikim ma vsak spravni organ
moznost volby. Zvoli-li tedy vic¢i konkrétnimu vedlejsimu Gcastnikovi fizeni adresny

o v 4 /o Ve e 4 4 i v v M 4 / 4
zpusob doruleni rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti (napf. prostfednictvim datové schranky
Ucastnika nebo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb), pak je tfeba ulinky
doruceni (pokud nastaly) odvozovat pravé od takto zvoleného zpusobu oznameni
rozhodnuti.

Je obecné znamou skutecnosti, ze zalobce je environmentalnim spolkem, ktery je aktivni
v fizenich, ktera se tykaji ochrany zivotniho prostredi a vystavby dopravni infrastruktury.
Jak vyplyva z obsahu obou prvostupniovych rozhodnuti, zalobce v priabéhu obou spravnich
v/ 4 * V_V v v o v 4 /4 4 /e /7 V7 4 4
fizeni (jeSté pred zvefejnénim oznameni o zahijeni fizeni podle §9b odst. 1 zikona
o posuzovani vlivi) dokonce pozadal magistrat podle § 70 odst. 2 zakona o ochrany prirody

.. M 4 4 /v / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve
a krajiny o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri
nichz by mohly byt doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Specifikoval pritom, ze se
zadost tyka i stavby zelezni¢niho uzlu Brno.

Zalobci lze sice prisvédéit, ze v daném pfipadé zalovany nevedl fizeni podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny, a tudiz zadost nezalozila povinnost informovat zalobce adresné
/o /7 V7 4 / 4 4 M /7 1 V7 4 4
o zahajeni fizeni vedenych podle stavebniho zakona jako navazujici rizeni ve smyslu zakona

4 4 i o v v / v v 4 4 A4 b v M
o posuzovani vliva. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce dal podanim zadosti jasné najevo
4 o * /- v/ 4 / N4 4 4 vV o / ./ /
také svij zdjem o ftizeni tykajici se obou stavebnich zameérd, které souvisi s vystavbou
zelezni¢niho uzlu Brno a byly predmétem obou fizeni vedenych v této véci podle stavebniho
zakona. Magistrat tedy mohl duvodné predpokladat, ze zalobce bude mit zajem Gcastnit se 1
fizeni tykajicich se dotCenych zameéra, byt byla vedena nikoliv podle zakona o ochrané
v/ .. 4 4 M M N 4 4
ptirody a krajiny, ale podle stavebniho zakona jako navazujici fizeni podle zikona o
4 4 i o 4 v o M 4 v v / 4 M
posuzovani vliva. A praveé z tohoto divodu magistrat dorucoval veskeré pisemnosti v obou
fizenich zalobci adresné prostfednictvim jeho datové schranky, coz ostatné vysvétlil
1 v oduvodnéni obou prvostupnovych rozhodnuti.
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V daném kontextu nepovazuje soud zvoleny postup za jakykoliv procesni tskok ¢i
/4 4 i v i v /7 . 4 4 4 4 v \4 .
svévolnou snahu zabranit zalobci v uplatnéni jeho prav v tizeni. Pravé naopak, zalobci se
dostalo nad ramec dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou vyssiho komfortu oproti

ostatnim neprivilegovanym Gc¢astnikim, kterym bylo doruéovano neadresné.

Z relevantnich procesnich ustanoveni obsazenych v zikoné o posuzovani vliva a ve

4 4 v \4 4 /7 /N 4 4 4
stavebnim zakoné nelze podle soudu dovozovat, ze by pravni uéinky oznameni rozhodnuti
zalobci mohly nastat pouze pfi dorudeni prvostupniovych rozhodnuti prostfednictvim
Uredni desky. Zaprvé zakon o posuzovani vlivli nestanovi povinnost doruc¢ovat rozhodnuti
v fizeni navazujicim na posuzovani vliva vefejnou vyhlaskou. Stanovi toliko postup pro

Vo v ’ ’ ’ 7 7 v/ ’ . /7 . 4 ’

zvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni a souvisejicich informaci (§9b odst. 1 zdkona o

4 4 . o v v 4 7 4 /7 N7 / /v 4
posuzovani vlivi). Ohledné dorudovani rozhodnuti nestanovi zadny zvlastni postup, a
pouzije se tudiz obecna Gprava obsazena ve spravnim radu. Z povinnosti zvefejnit oznamenti
o zahijeni fizeni na Ufedni desce pritom neplyne, ze by stejnym zptsobem muselo byt
oznameno téz rozhodnuti ve véci. Tento zalobcuv predpoklad je tudiz mylny.

Stejné tak podle soudu neplyne povinnost doruéit obé prvostupriova rozhodnuti
4 4 \4 / ’ 4 v . v 4 v /4

z procesnich ustanoveni obsazenych ve stavebnim zakoné. Pokud jde o doruceni spole¢ného

rozhodnuti, 1 zde odkazuje § 94y odst. 5 ve spojeni s § 94u odst. 2 stavebniho zdkona na

pouziti obecnych ustanoveni spravniho radu. Uplatni se tudiz ustanoveni § 144 odst. 6

spravniho radu.

Problematické by se mohlo jevit pouze dorucovani stavebniho povoleni, v daném pripadé
rozhodnuti magistratu ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. MMB/00134125/2024 (viz bod 4 tohoto
rozsudku). Z § 115 odst. 5 stavebniho zakona totiz plyne, zZe se stavebni povoleni oznamuje
dorucenim verejnou vyblaskon tém icastnikiim vizeni, kteri byli stejnym zprsobem uvédoméni o
zahdjent stavebniho 7izeni. Podle soudu v$ak nelze ani toto ustanoveni vykladat striktné tak,
v M / i .. / o v 4 4 4 /7 LV / /v
ze jakykoliv jiny zptsob doruceni stavebniho povoleni neni G¢inny. Smyslem a tGcelem
daného ustanoveni je vymezit, ze neprivilegovanym ucastnikim lze stavebni povoleni
doruéit vefejnou vyhlaskou, zatimco stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt
provedena zména, musi byt stavebni povoleni doruceno vzdy do vlastnich rukou. Stavebni
zakon vsak nevylucuje, aby 1 ostatnim neprivilegovanym Gcastnikim fizeni bylo stavebni
4 / Ve v v v 4 / V v /4 4
povoleni 0¢inné doruceno adresné do vlastnich rukou. Smyslem a {Gcelem dorucovani
rozhodnuti je totiz seznamit Gcastnika s jeho obsahem a umoznit mu uplatnéni procesni
obrany. Tento ucel je splnén i v pripadé adresného doruceni stavebniho povoleni
do vlastnich rukou vedlejsiho Gcastnika, a to dokonce ve vys$sim procesnim komfortu.

Vedle toho je jesté mozno spattovat smysl a Gcel § 115 odst. 5 stavebniho zakona v tom, ze
brani nezadouci praxi, kdy by stavebni urad dorucil oznameni o zahajeni rizeni uréitému
b / / V 4 M v v/ v v v /4 4 4 \4
neprivilegovanému ucastnikovi adresné - ¢imz by v ném vyvolal ocekavani, ze tomu tak
bude i se stavebnim povolenim - ale samotné stavebni povoleni by mu pak dorucoval
v M 4 / vV 4 4 v / 4 / 4
prostrednictvim ufedni desky. Pravé takovyto matouci postup by mohl byt po pravu
oznalen za ,uskok“, o kterém hovori zalobce, protoze lze predpokladat, ze ulastnik
ocekavajici adresné doruceni vysledného rozhodnuti nebude po dobu fizeni nalezité pozorné
sledovat Gfedni desku. O vydani rozhodnuti se tak fakticky vibec nedozvi, coz mu
\4 4 v 4 4 / v M / i 4 4 4 v
znemozni podat vc¢as odvolani. Zakon ovSem vzniku takovych situaci brani, protoze pro
dorucovani stavebniho povoleni stanovuje podminku, ze ucastnik byl touto formou
v i /7 /7 V7 4 V. Vv 4 /Y 4 M / / 4
vyrozumén i o zahajeni fizeni. Opacné to ale neplati - 1 Gcastnikovi, ktery byl o zahajeni
fizeni uvédomén verejnou vyhlaskou, lze nasledné rozhodnuti doruéit adresné. Timto
zpusobem dorucent je totiz seznament se s obsahem rozhodnuti zajisténo mnohem lépe nez
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jeho vyvéSenim na tGfedni desce. U zalobce pak byla moznost jakéhokoliv zmateni jesté

A 4 \4 . 7 7 V7 L /7 IV v/ . v 4
snizena tim, ze 1 o zahajeni fizeni jej stavebni urad v obou pripadech informoval dorucenim
do jeho datové schranky.

Uvedeny vyklad potvrzuji i néktera rozhodnuti NSS tykajici se dorucovani stavebniho
povoleni. NSS v rozsudku ¢j. 8 As 136/2016-50 uvedl: ,,Dorucovini verejnou vyhlaskou ve
stavebnim ¥izeni s velkym poctem dcastnikii vizeni sleduje legitimni cil spocivajici v jeho
efektivnim a hospoddrném vedent; stavebni virad tedy mohl zcela v souladu s timto cilem stavebni
povoleni dorucit i iicastniku stavebniho ¥izeni, ktery mu byl znam z vivedni ¢innosti, verejnou
vyblaskou. To i presto, Ze podle § 144 s. ¥. mél stavebni #ivad moZnost volby mezi dorucovinim
formou verejné vyblisky a jednotlivym dorucenim. Ze skutecnosti, Ze stéZovatelé nepovazuji
dorucovani stavebnibo povoleni formou vereiné vyblisky za vhodné, nelze dovodit nezikonnost
takového postupu ze stramy stavebnibo #tadu. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byly ve
stavebnim 7izeni splnény veskeré podminky pro pouZiti § 144 s. 7., Nejvyssi spravni soud uzavrel,
Ze stéZovatelim bylo stavebni povoleni 7idné doruceno verejnou wvybliskou“ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Obdobné vyzniva i rozsudek NSS ¢&j. 2 As 237/2014-40: ,Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze

V4 / / /] v v / V4 / v/ / v N
spravni orgdan pronibo stupné dorucoval rozhodnuti vydand ve stavebnim ¥izeni spolecnosti ZOS
Kacina, a. s., p¥imo (prostiednictvim drZitele postouni licence), pak lze soublasit se zivérem
méstského soudu, Ze tento postup nic nezménil na tom, Ze i stéZovateli bylo stavebni povoleni
v/ v v b 4 / / o vV v/ v .
rddné doruceno (byt jinym zakonnym zpisobem) a stéZovatel tak nebyl nicim omezen v mozZnosti
uplatriovat svd procesni prava. [...] spolecnost ZOS Kacina, a. s., byla na rozdil od stéZovatele ve
stavebnim vizeni aktioni (uplatnila k provedeni rekonstrukce silnice 1/2 pripominku) a byla tak

/ 7/ / /] v 9% /| v/ / v / v / / v .
spravnimu organu proniho stupné coby iicastnik ¥izeni nepochybné znama. Dorucovini verejnou
vybldaskou ve stavebnim 7izeni vedeném obledné stavby s velkym poctem iicastnikd rizeni sleduje
legitimni cil spocivajici v tom, Ze slouZi k efektivnimu a hospodarnému vedeni tohoto ¥izeni;
spravni orgdan pronibo stupné tedy mobl zcela v souladu s timto cilem stavebni povoleni zaslat
znamému dcastniku stavebniho ¥izeni i primo (prostiednictvim drZitele postovni licence), aniz
by se tim dopustil nepripustné svévole ve vztabu k ostatnim scastnikim i tyto sicastniky omezil
v uplatriovani jejich prav* (zvyraznéni doplnéno soudem).

NSS v obou citovanych rozsudcich vychazel z toho, ze 1 v pripadé dorudovani stavebniho
rozhodnuti vedlejsim Gcéastnikim podle § 115 odst. 5 prvni véty stavebniho zakona ma
stavebni Urad ve smyslu § 144 odst. 6 spravniho fadu moznost volby mezi adresnym
doruéenim do vlastnich rukou a neadresnym dorucenim vetejnou vyhlaskou. Magistrat
proto nepochybil, pokud i stavebni povoleni oznamil dorulenim jeho stejnopisu do
vlastnich rukou Zalobce. Zalobce se sobsahem stavebniho povoleni seznimil
prostrednictvim datové schranky, a neni divodu, pro¢ by s timto postupem nemohly byt
spojeny pravni tcinky dorudeni a oznameni rozhodnuti.

Prisvédéit soud nemohl ani namitce tykajici se poruseni principu pravni jistoty. Jak jiz bylo
uvedeno, magistratem zvoleny postup doruceni obou prvostupniovych rozhodnuti
v . 4 \4 4 4 4 ’ / B \4 . ’
prostfednictvim zalobcovy datové schranky neni nezakonny. Podstatné je, ze magistrat od
pocatku dorucoval vSechny pisemnosti urcené zalobci véetné oznameni o zahajeni tizeni
ptimo do jeho datové schranky. Jiz z tohoto divodu nemohlo zalobci vzniknout legitimni
oCekavani, ze magistrat bude postupovat jinak v pripadé doruleni prvostupnovych
rozhodnuti. Zvoleny postup naopak svédéi o tom, ze smyslem nebylo zalobcei uskodit, nybrz
\4 . 4 v/ vV 4 4 Y o v v/ ’
ze byl magistrat od poc¢atku veden snahou o oteviené informovani zalobce o pribéhu fizeni
a nekladeni prekazek pro uplatnéni jeho prav. Pokud si snad zalobce nebyl jisty, od jakého
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okamziku se odviji béh lhaty k podani odvolani, nic mu nebranilo podat blanketni odvolani
podle lhaty poditané od okamziku dorucent stejnopisu prvostuptiovych rozhodnuti do jeho
datové schranky. Jestlize zalobce zvolil riskantni strategii spocivajici v podani blanketniho
odvolani v posledni den odvolaci lhity odvozené od nespravného data doruceni
v ’ s . ’ 7 ’ . , v . v
prvostupnovych rozhodnuti, jdou negativni nasledky s tim spojené plné k jeho tizi.

Namita-li zalobce, Ze postup zalovaného zalozil jeho nerovné postaveni vuéi jinym
potencionalnim tUcastnikim z okruhu dotlené vefejnosti, ktefi by se do fizeni mohli
teoreticky prihlasit ve fazi odvolactho fizeni, pak podle soudu srovnava dvé situace, které
nejsou srovnatelné. Aktivita spolku v fizeni navazujicim na posuzovani vlivi zaméru na
Ve 4 v 7 . 8% 4 \2 v 7 . /4 ~ Ve Vv 4
zivotni prostredi je klicova pro moznost uplatnéni jeho prav. Zalobce prihlasenim za
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 v 4 v . i VeV v M V eV 4
Ucastnika rizeni vystoupil z rady anonymni dotCené verejnosti, pfiemz aktivné jiz v této
fazi uplatnil ptipominky k zaméru. Vlastni aktivitou, jejiz smysl soud nezpochybnuje, tak
vstoupil do procesu tvorby prvostupnovych rozhodnuti minimalné v tom rozsahu, ze bylo
povinnosti magistratu vyporadat uplatnéné namitky. Magistrat vsak za této situace mohl
divodné predpokladat, ze zalobce bude mit zvySeny zijem seznamit se s obsahem
prvostupnovych rozhodnuti, a proto mu je dorucil adresné. Nic takového nelze tvrdit

b / i 4 4 4 v / v o M / . .
o jinych potencionalnich osobach z dotlené verejnosti, které by teoreticky mohly vstoupit
do fizeni az v prubéhu odvolaciho fizeni dle §9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi.
Magistrat by mohl jen stézi predvidat, zda se do fizeni prihlasi ve fazi odvolani i jiné spolky,
aby jim mohl adresné dorucit prvostupniové rozhodnuti stejné jako zalobci.

Navic, a to je podstatné, odvolaci lhuta je v obou situacich zcela shodna, nebot ¢ini ve vsech
ptipadech patnact dni od doruceni rozhodnuti. Odlisny muze byt pouze okamzik, kdy se
zalobce nebo jini potencionalni ucastnici tizeni, kterym bylo doruc¢ovano pouze uredni
deskou, mohly fakticky seznamit s obsahem prvostupniovych rozhodnuti. Tento rozdil je
vsak dan tim, ze oznameni pisemnosti na ufedni desce verejnou vyhlaskou vyzaduje, aby po
urcitou dobu (15 dni) byla pisemnost vyvésena, nez nastanou ucinky jejitho doruceni. Byt
tedy Gdastnik, kterému bylo dorudeno prostfednictvim Gredni desky mize mit (nikoliv vsak
nutné) v zavislosti na tom, kdy se seznamil s obsahem tredni desky, delsi éas pro formulaci
obsahu odvolani, délka odvolaci lhity se nelisi. Nejde o neodtivodnénou nerovnost, nebot
odlisny rezim dorudeni je dan objektivnimi divody, které od sebe obé situace podstatné
odlisuji. Navic soudu neni ztejmé, jak by mohl byt Zalobce fakticky znevyhodnén tim, ze
teoreticky mohl mit kratsi dobu na seznameni s obsahem prvostuptiovych rozhodnuti,
pokud ve vysledku podal v obou ptipadech blanketni odvolani, jejichz ptiprava a sepsani
nevyzaduje nikterak dlouhou dobu.

Namita-li zalobce, Ze postup magistratu je v rozporu s principy, na nichz je zalozena
Aarhuskd Gmluva a smérnice EIA, soud pouze konstatuje, Ze ani jeden z téchto prament
prava nestanovi zivazny postup dorutovani rozhodnuti dotéené vefejnosti. Cl. 6 odst. 9
Aarhuské Gmluvy stanovi, ze pokud bylo rozhodnuti{ vydino organem verené spravy, kazda
strana zajisti, aby o ném byla verejnost okamZité informovdana v souladu s prislusnymi postupy
(obdobné téz ¢l. 9 smérnice EIA). Bliz$i (prava dorucovani je jiz ponechana clenskym
statim. Lze si jen stézi predstavit duslednéjsi splnéni povinnosti informovat vefejnost o
obsahu rozhodnuti nez jeho dorucenim do datové schranky zalobce.

Pokud jde o rozsudky NSS ¢j. 8 As 31/2011-88, ¢j. 3 As 423/2019-31 a &j. 2 As 15/2015-56,
na néz poukazal zalovany, lze zalobci zéasti prisvédcit v tom, ze se se tykaji skutkové ne
zcela totoznych ptipadl. VSechna vsak vychazeji z Gvahy, ze pro béh odvolaci lhity je
rozhodujici okamzik, kdy mél Gcastnik moznost se seznamit s obsahem rozhodnuti, a mél
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tedy moznost se proti nému branit podanim odvolani nehledé na to, zda postup pti
dorucovani odpovidal zakonem stanovenym pravidlim. Tato logika je souladna se zavéry,
k nimz zalovany dospél v obou dvou napadenych rozhodnutich. I v tomto pfipadé se lhtita
odviji od okamziku, kdy se zalobce s prvostupniovymi rozhodnutimi seznamil
prostrednictvim datové schranky, a to dokonce v situaci, kdy postup dorucovani zvoleny
magistratem odpovidal zakonnym pravidlum.

Zalobce rovnéz v jedné ze svych replik uvedl, Ze se na fizeni vedené zalovanym vztahuji
i ustanoveni liniového zakona. Lze mu z ¢asti prisvédcit v tom, ze v bodu 2 prilohy ¢. 1
liniového zakona jsou mezi draznimi stavbami uvedeny stavby v ramci Zeleznicniho uzlu Brno
(ohraniceného Zeleznicnimi stanicemi Brno-Malomérice, Stary Liskovec, Modrice, Chrlice,
Ponérovice). Zaméry povolené spole¢nym stavebnim povolenim vsak v dané véci nelze pod
tuto polozku podfadit. Liniovy zakon obsahuje fadu ustanoveni, ktera omezuji prava
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 4 4 v 4 .. / v * o
Ucastniku rizeni vedenych podle stavebniho zakona, zakona o vyvlastnéni a jinych predpist
M / Ve v/ v /4 4 / / M /
aplikovanych pti pfipravé a schvalovani vystavby vybranych strategickych staveb.
S ohledem na tuto skutednost je treba vécnou pusobnost liniového zakona, jako vyjimky
4 Ve 4 4 4 VvV o /4 i i v 4 v
z obecného rezimu schvalovani zamérQ, vykladat restriktivné. Neni pochyb o tom, ze
v projednavané véci jde o zameéry, které s planovanou prestavbou zelezni¢niho uzlu Brno
v v ./ M v M v/ 4 > - / i /7 7 v / 4
vécné souvisi. Nejsou vSak jeho soucasti, nebot jde o vystavbu souvisejici méstské uliéni
infrastruktury, nikoli o vystavbu samotné drahy ¢i draznich budov. Soucasné plati, ze nejde
o zadnou jinou ze staveb dopravni infrastruktury uvedenych v § 1 odst. 2 liniového zakona.
Zalovany proto nepochybil, pokud nepostupoval podle liniového zakona. Na fizeni vedena
) e ) ’ . v ’ .. , ’
spravnimi organy nedopada ani zalobcem odkazovany § 2 odst. 6 liniového zakona.

Soud proto shrnuje, ze neshledal ani jednu z podanych zalob divodnou.
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné, a proto je zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy pro nadbytecnost, nebot jde z vétsi Casti o listiny
tvorici soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Pokud jde o

4 4 4 M 4 v v . 4 4 4 v i
oznameni arozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ve véci povoleni kaceni drevin
rostoucich mimo les v souvislosti se stavbou dalnice D1, ani tyto listiny soud jako dikaz
neprovedl, nebot postup uvedeného spravniho organu v jiné véci neni urcujici pro posouzeni
zakonnosti postupu magistratu a zalovaného v projednavaném pripadé.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl aspésny.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti mu ovSem zadné divodné vynalozené naklady
nevznikly.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. tinora 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



