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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: E. L, statni prislusnost R. K.
nar. X, ev.¢. X
pobytem v CR: X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Halahijou
sidlem trida Kpt. Jarose 28, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 936/3, P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. OAM-895/ZA-ZA11-P12-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se tato mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé¢ prostfednictvim pravniho zistupce uvedl, Ze +9nemél
moznost se seznamit s celym spisovym materidlem. Napadenym rozhodnutim doslo
k poruseni prav zalobce. Dale zalobce doslovné ocitoval jednotliva ustanoveni zakona,
podle nichz Ize cizincim pfiznat mezinarodni ochranu (§ 12 az § 14b zdkona o azylu).
Soucasné zalobce pripomnél, ze nenaplnil davody vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 15 a § 15a citovaného zakona.

Zalobce byl Zadatelem o azyl z vicero dtvodu, které uvadél jiz ve spravnim fizeni, avsak
4 4 4 v / v o v 4 /4 4
spravni organ na to nebral dostate¢ny ztetel. S odivodnénim napadeného rozhodnuti se
v v i Vv V7 4 v \4 4 4 4 4 i VA 4
zalobce neztotoznil. Jiz dfive uvadél, ze v Kazachstanu nema zazemi ani praci a navic

/7 vV 4 4 o * 4 M i o M v 4
mu tam hrozi, Ze nastoupi do armady a ptjde do valky. Situace v zemi puvodu je $patna
kvuli konfliktu s Ruskem. Zalobce vede v CR radny zivot, nepacha trestné Ciny ani
prestupky. Naudil se Cesky, snazi se v zemi prizpusobit, chce studovat, avsak toto mu
bylo znemoznéno kvuli pfedchozimu vyjezdnimu prikazu. Z napadeného rozhodnuti
. R v V. / 7 A Ve s V.7 ’ .
je zfejmé, ze se zalobce snazil na tzemi CR pracovat, tedy zivit se radnou praci. V zemi
puvodu zalobci hrozi trest za nerespektovani povolavacich rozkazu, ptitom tyto tresty
M 4 v/ 4 M * VvV _V v/ Vev/ M o \4
jsou v Kazachstanu prisné a v praxi mnohdy jesté prisnéjsi. V zemi puvodu bude zalobce

4 4 4 M v M 4 i ’ oV 4 A4 v M
perzekuovan statnimi slozkami, a také osobami, které jiz do armady radné nastoupily.
Ke svym tvrzenim zalobce navrhl provést dokazovani, a to jednak svym tcastnickym
vyslechem a jednak vyslechem svédka Babayev Allakhverdi, Brikman Alla, Saparbekov
Nuriddin.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé poprel opravnénost podané zaloby, kdyz ta
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany také odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na obsah podané zadosti a sepsaného protokolu o pohovoru se
v 4 4 v/ 4 4 4 v / o v/ i v 4
zalobcem. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze tvrzenym divodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla snaha zalobce setrvat na Gzemi CR a pracovat zde nebo
studovat. Dale uvadénym divodem podané zadosti byla obava z nastupu zakladni
vojenské sluzby a pfipadného zapojeni armady Kazachstanu do valecného konfliktu
s Ruskem. S ohledem na zalobcem uplatiované divody podané zadosti o udélent
i 4 4 v / 4 4 / o v 4
mezinarodni ochrany zalovany poukazal na zakonné davody pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, které jsou taxativni, procez jej z jinych divoda nelze udélit. Podle
zalovaného zalobce neuvedl zadné potize ani skutecnosti, které by bylo mozné podradit
pod § 12 zakona o azylu. Zalobce nebyl v zemi pivodu pronasledovan a stejné tak
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
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z pronasledovani. Davody pro udéleni azylu nebyly naplnény a z jinych dtvoda nelze
mezinarodni ochranu udélit.

Zalobce v tizeni vyslovné deklaroval, ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi ¢i
bezpe¢nostnimi organy. Zemi puvodu opustil zcela planované a dobrovolné, a to za
Ucelem studia v CR. Z vlasti vycestoval naprosto legalné na sviij cestovni pas a platné
4 v M 4 V. _/ v i 4 4 *V_ . *V v

vizum, pres oficialni hraniéni prechod na mezinarodnim letisti, aniz by mu v tom nékdo
branil. V pribéhu let pobytu na Gzemi CR se zalobce do vlasti opakované vracel za
/ Vv /_ VvV, V M v/ /7 V* 1°V /4 o v 4 /. 4
UCelem navstévy rodiny nebo vyrizeni fidi¢ského prukazu. Po udéleni vyjezdniho
prikazu z CR v roce 2017 se do své vlasti vratil a bezproblémové tam pobyval po dobu
17 mésica. V roce 2018 opét vycestoval do CR na dva meésice a nasledné se do
Kazachstanu vratil. V ervenci 2019 opét bez potizi vycestoval z vlasti.

Spekulace zalobce, Ze by se musel Gcastnit valeCného konfliktu v souvislosti se situaci na
Ukrajiné nebo z dtvodu spatnych vztaht s Ruskem, nemaji oporu ve zjisténych faktech,
kdyz se Kazachstan nenachazi ve vale¢ném stavu a ze zjisténych informaci ani nelze
dovodit, ze by situace v Kazachstanu méla sméfovat k valecnému konfliktu. Z chovani
v . ’ ’ ’ ’ . ’ v ’ .
zalobce je patrna snaha vyhnout se nastupu zakladni vojenské sluzby. Branna povinnost
je legitimni obcdanskou povinnosti, a proto toto nelze oznalit za pronasledovani.
Zalovany obstaral dostate¢né informace o zemi puvodu, které jsou aktualni a dostatecné
podrobné. Ve véci byl radné zjistén skutkovy stav véci. Naopak zadost zalobce o
i 4 4 . M v 7V 4 ) eV Ve i \4
mezinarodni ochranu byla vyhodnocena jako zjevné Gcelova, nebot ji zalobce uéinil az
po téméf 8 letech pobytu na Gzemi CR poté, co mu zanikla platnost zaméstnanecke
karty. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
N4 v v 4 4 / 4
radem, zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Jednéni u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 22. 11. 2024, kterého se
/v °1: / : N : N / ~ . o / ’
z0lastnili zastupci zalobee 1 zalovaného. Zalobce byl zjednani omluven pravnim

4 / v v M v 4 M 4 4 v v v
zastupce, ktery soucasné potvrdil, ze o soudnim jednani byl zalobce vcas uvédomen a na
své UCasti pri tomto jednani netrva. V prubéhu jednani soud zrekapituloval pribéeh
soudniho fizeni a spravniho fizeni, pfitom vychazel ze spist, které byly v této véci
vedeny. Zastupce zalobce pti jednani zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé s tim,
ze zcela upousti od dikaznich navrht vyslechem svédka (jak byly uvedeny v zalobé) a
na jejich provedeni netrva. Svédci méli vypovidat k politické situaci v Kazachstanu a o
v/ 4 / V. o v 4 i 4 M 4 v Ve i v b v
pristupu tamnich Grada k plnéni povinné vojenské sluzby. Vsichni svédci jsou ovsem
nekontaktni. Dalsi podklady k aktualni situaci v zemi ptivodu zastupce zalobce
nepredkladal ani nenavrhoval. Zastupce zalobce rovnéz uvedl, ze bere zpét i uéastnicky
vyslech zalobce, na kterém jiz netrva (zalobce chtél ptivodné vypovidat a v ramci toho
chtél vice rozvést duvody podané zaloby). Soucasné uvedl, ze nema dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani. Také zastupce zalovaného nemél navrhy na dokazovani,
odkazoval na znéni napadeného rozhodnuti a ptipomneél, ze zalobce si chce v CR pouze
legalizovat pobyt, kdyz jim uvadéné davody jako studium ¢i prace nejsou zakonnymi
dtvody pro pfiznani mezinarodni ochrany. K pfipadnému nastupu zalobce do zakladni
. h v v . . v ’ . v/ / ) .
vojenské sluzby uvedl, ze je to jeho oblanska povinnost, pfipadné valky se branci
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zakladni vojenské sluzby ucastnit nemohou. V Kazachstanu zadny valeény konflikt
4 v 4 4 4 4 . 4 i o \4 4
neni, zemé neni ve valce. Podle aktualnich informaci o zemi pivodu zalobce neni
Kazachstan problematickou zemi, je tam stabilni politicka situace. K ndhradé naklada
v/ 4 4 \4 </ Ve v v/ /4 / V . 4
fizeni se zastupce zalobce vyjadril tak, ze zadné neuctuje a soudu navrhl, aby nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 v/ /4 4 v 4 4 v
nakladd fizeni nebyla pfiznana zadné ze stran. Zastupce zalovaneého se k nahradé
nakladd fizeni vyjadfil tak, ze je nepozaduje. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dikazni
4 4 4 4 v A 4 v 4 4 o /V 4 o V/ 4
navrhy, soud dokazovani neprovadél a s uvazenim konecnych navrha Gcastniku tizeni
v v v v 4 /7 Vv 4 Ve v /
(zalobce navrhoval vyhovét zalobé a napadené rozhodnuti zZalovaného zrusit, zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby) prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal za podminek uvedenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v / v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani, a

shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.
Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich moznych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalobce svoji zalobu argumentacné sméroval predevsim proti neudéleni doplikove
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) zakona o azylu, a z procesni
opatrnosti lze dovodit, Ze sméroval 1 proti neudéleni azylu podle § 12 pism. b), popt. §
14 zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a),
§ 13 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Ve své zalobni argumentaci a
Vv / N/ i v 4 M /4 4 i 4 vV
rovnéz v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani naznakem nesméroval ke
slouceni rodiny (zadnou rodinu ani blizké vazby na Gzemi EU nema), a také zcela
Vel o ’ . .. / . v / Ve v ) ’
vyloudil jakykoliv politicky motiv pro udéleni azylu (vyloudil angazma v politickeé
strané ¢i hnuti a pronasledovani pro uplatiiovani nebo zastavani politickych nazoru),
nebo pronasledovani z dtvoda rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti
k urcité socialni skupiné. Krajsky se tedy nebude dale zabyvat prezkumem
nerozporovanych pasazi napadeného rozhodnuti, kdyz tyto poklada za souladné se
zakonem. Naopak v plném rozsahu prezkouma dle uplatnénych zalobnich bodu
duvody neudéleni mezinarodni ochrany v ostatnich formach.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni prostredkem
pro fesenti jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
p¥padnym nepiznivym désledkiim nezakonného pobytu na Gizemi CR neni v Z4dném
pripadé divodem pro priznani mezinarodni ochrany formou azylu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v Zalobé potvrdil divody podané 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany, které
byly jednoznacné objasnény i v prabéhu spravniho fizeni. Hlavnim divodem podané
7adosti je snaha Zalobce setrvat na tzemi CR a pracovat zde nebo studovat, a také
sportovat. Dale jako divod podani zadosti uvedl obavu z nastupu zakladni vojenské
sluzby a v této souvislosti i mozného zapojeni armady Kazachstanu do valecného
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konfliktu s Ruskem. Dale zminil obavy, ze mu ve vlasti hrozi trest za nerespektovani
povolavacich rozkazu, pfitom se jedna o tresty ptisné. Bude tedy pronasledovan statnimi
/ vV . J ’ . ’ 7V
organy a rovnéz osobami, které jiz do armady nastoupily. V Kazachstanu nema zalobce
zdzemli ani praci.
Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV Vv v . . / ’ ° v 7 ) o
ochrany zjisténo, ze cizinec ad pism. b) ma oduvodnény strach z pronasledovani
o 4 /4 \4 4 4 i v/ v M Ve 7 */ 4 i v
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7 L / 4 o R \4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, 1ze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v M v / v/ /v M oV
statnim obcanem, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2 a nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
4 4 i 4 v 4 i ' Vv 7 7 4 4
vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéfil z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravaiho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 3. 10. 2022. Jedna se o jeho prvni Zadost o mezinirodni ochranu. Dne 6. 10.
2022 poskytl tdaje k podané zadosti a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor, na
jeho zadost v eském jazyce. V ramci toho zalobce uvedl, ze je azerbajdzanske
narodnosti, islamského sunnitského nabozenského vyznani a nema zadné politické
presvédceni a neni ¢lenem zadné politické strany. Je schopen se dorozumét v jazyce
Ceském, ruském, kazasském a azerbajdzanském. Je svobodny a bezdétny. Je zdravy,
nema zadné zvlastni zdravotni potreby a zadné léky neuziva. Posledni misto jeho
bydlisté ve vlasti bylo mésto Aktau. Podle zalobce je v Kazachstanu slozita situace, a
pokud by se tam vratil, musel by nastoupit na 2 roky do armady. Rodice a vSichni blizci
p¥buzni Ziji v Kazachstinu, nicméné rodite se chystaji prestéhovat do AzerbajdZinu
nebo do Turecka. V Kazachstinu by tak Zalobce nikoho nemél. Do CR Zalobce
pricestoval v roce 2015 kvali studiu Cestiny na soukromé Vysoké skole Karla Englise
v Brné, kterou studoval v akademickém roce 2015/2016. Zde ziskal jazykové osvédéeni
Ceského jazyka dle Spoleéného evropského referencniho ramce Grovné B2 a nasledné
nastoupil v akademickém roce 2016/2017 na soukromou Vysokou skolu Newton
College v Brné, obor mezinarodni podnikani, kde v$ak studoval pouze jeden semestr,
protoze v breznu 2017 dostal vyjezdni prikaz. Vyjezdni prikaz obdrzel proto, ze si
nevyzvedl od policie doporuceny dopis, v némz byl vyzyvan k foceni na biometricky
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prukaz Na zakladé vyjezdniho ptikazu se zalobce vratil do vlasti, kde pobyval 17
mésict. Do CR znovu pticestoval v roce 2018 na pracovni vizum, protoZe chtél v CR
pracovat a soucasné pokracovat ve studiu na vysoké skole. Zacal pracovat v Praze ve
stavebni spolecnosti a zaroven studoval asi mésic na Vysokeé skole obchodni a hotelove
v Brné. Nemél vsak dostatek penéz, proto musel studium ukoncit. V prvnim zaméstnani
M v 7 4 v v/ v 4 4 M v v v/
pracoval asi 3 meésice a nasledné vystridal zaméstnani asi ve Ctyfrech dalSich
spolecnostech. Naposledy pracoval od kvétna 2021 do btezna 2022 pro spolecnost
Petrimpex a. s. v Brné. Poté pracoval brigadné. Dne 10. 8. 2022 byl zalobci opét udélen
/. 4 v/ bl M 4 v \4 4 4 4
vyjezdni pfikaz, nebot nesplnil podminky pro zménu a prodlouzeni pracovniho viza.
Pokud jde o vycestovani do vlasti, tak tam se zalobce nékolikrat v poslednich letech
vracel, a to z davodu navstévy rodiny a za ulelem vytizeni ridiéského prukazu. Pii
4 4 v i Ve 4 i v v/ /4 4 v/ v v/
vycestovani ze zemé ani pti navratu do vlasti nemél zadné problémy. V pripadé dalsiho
pobytu na zemi CR by chtél zalobce zacit podnikat v oboru ¢isténi a lakovani vozidel,
dale by chtél vystudovat vysokou skolu, vyridit si fidi¢sky prikaz, a také by chtél
pokraovat vboxu a karate na profesionalni trovni, nebof se karate vénoval
v Kazachstanu 10 let a ma jiz éerny pas. V CR boxoval prozatim na zacate¢nické Grovni.
Na Gzemi CR zalobce pobyva od roku 2015 s nékolika prestavkami, a tak zde ma hodné
pratel a citi se zde jako ve své rodné vlasti. Od roku 2016 dostal minimalné
6 povolavacich rozkazt do armady, avsak ani jednou do armady nenastoupil, pricemz
se omluvil bud’ z davodu studia, nebo prace mimo Gzemi Kazachstanu. Naposledy dostal
povolavaci rozkaz v roce 2022. Povinna vojenska sluzba trva 2 roky. Od zacatku valky
ey v v ’ ’ . ~ / :
na Ukrajiné zacala kazasska armada posilovat. Zalobce by musel po navratu do vlasti
. .. ’ v ’ v e v/ ~
nastoupit minimalné na 2 roky do armady, popt. jako sportovec na delsi dobu. Zalobce
odmita nastoupit do armady, nebot je proti valce, a také se obava toho, zZe se v jeho vlasti
stane totéz, co na Ukrajiné. Od roku 2022 ma Kazachstan $patné vztahy s Ruskem.
Duvodem mozného stéhovani jeho rodiny je zména, protoze chtéji zalit novy zivot.
Zalobce ve statech EU nema zadné pribuzné. Ve vlasti zalobce nemél zadné potize se
statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy a soucasné nemél ani zadné problémy v souvislosti
4 4 4 v ’ 4 v/ v 4 */ 4 M v Ve
s rasou, narodnosti, nabozenstvim, pohlavim, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickym presvédéenim. Do CR zalobce prijel s tim, ze zde chce zalit novy zivot a
ocekava, ze v tom bude pokracovat. Na podporu svych tvrzeni nedolozil Zadné doklady.

Bylo tedy objasnéno, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
zalobce setrvat na Gzemi CR a pracovat zde, popHpadé studovat, kdyZ v dasledku
stéhovani rodiny na Uzemi jiného statu nebude mit zalobce v pripadé navratu do vlasti
kam se jiz vratit, a také se obava nastupu zakladni vojenské sluzby na 2 roky na zakladé
povolavactho rozkazu, a rovnéz vale¢ného konfliktu s Ruskem v dasledku $patnych
vztahu, kterého by se musel s armadou Gcastnit.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
v / 4 / / 4 4 4 v v . 4 v 4 v

zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Je také treba poukazat na to, ze
v / v / 7 . v .. / v 4
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, vetné informaci o vojenské
sluzbé, zpusobu trestani pti vyhybani se vojenskeé sluzbé, situaci netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a také informaci o prubéhu a potlaceni
protesti vlednu 2022. Veskeré shromazdéné informace jsou soudasti spisového
materialu, coz take soud ovéril z predlozeného spravniho spisu. Uvedenych podkladi a
informact je vétsi pocet, z duvodu stru¢nosti soud tedy nebude opakovat jejich vycet a
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v tomto sméru odkazuje na stranu 3 a 9 napadeného rozhodnuti, kde byl vycet téchto
podkladi podan. Ostatné zalobce nijak nerozporoval zdroje ani rozsah zajisténych
podkladt nebo jejich aktualnost a obsahovou vhodnost k namitanym skute¢nostem. V
v v ° . v v v ;. ’ . ,
zalobé k podkladim jen uvedl, ze nemél moznost se seznamit s celym spisovym
*/ Ve v Ve bl 4 4 M .. i \4 v i
materialem. Tomu soud nemohl prisved¢it, nebot ze spravantho spisu zjistil, Ze zalobci
byla dana ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), moznost seznamit se dne 21. 2. 2023 s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dals$i podklady rozhodnuti. Zalobce této
v . Ve v ° ;.
moznosti vyuzil a do protokolu uvedl, ze se s obsahem podkladi chce seznamit a
nasledné si mobilnim telefonem potidil fotokopie shromazdénych dokumentt s tim, ze
se k nim vyjadri ve stanovené lhuté. Spravni organ mu k tomu stanovil lhutu 10 dna.
Z protokolu je dale zfejmé, ze zalobce nenavrhoval doplnéni podkladi a nehodlal
navrhovat nové skutecnosti ¢i informace, které by mél spravni organ vzit v avahu pri
posouzeni jeho zadosti. Zalobce se ve stanovené lhuté a ani po jejim uplynuti ve
spravnim ftizeni k podkladim jiz nevyjadtil. Neuéinil tak ani v zalobé nebo v prabéhu
soudniho fizeni. Namitce nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti tak nemohl
soud prisveddit.
Z vyse provedené citace prislusnych ustanoveni zakona o azylu je ztejmeé, ze vycet
moznych dtvoda pro udéleni azylu, konkrétné podle § 12 zakona o azylu, je taxativni,
v Y ey o o Ve .y ’
coz znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udélit. Mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym a jeho smyslem je poskytnout zalobci
ochranu nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v jeho vlasti, nybrz jen z divoda
/ /4 v 4 i i v v / v
upravenych v zakoné o azylu. V této souvislosti soud ve shodé s zalovanym nedospél
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
zduvodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zadné potize podraditelné pod toto
ustanoveni zalobce neuvedl.

Zalobce jiZ ve spravnim ¥zeni uvadél, Ze ve vlasti nemél adné problémy se statnimi &
bezpednostnimi organy, tim méné problémy z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Zemi
ptivodu opustil plinované a dobrovolné, a to za Glelem studia v CR, ze své vlasti
vycestoval legalné, na svij cestovni pas, platné vizum a pres oficialni zahraniéni prechod
na mezinarodnim letisti, aniz by mu v tom kdokoliv branil nebo by mél v tomto sméru
né&jaké potize. V pribéhu pobytu v CR od r. 2015 se do vlasti opakované vracel za
UCelem navstévy rodiny nebo vytizeni fidi¢skeho prukazu. Po udéleni vyjezdniho
ptikazu v CR v roce 2017 se opét do vlasti bezproblémové vratil a pobyval tam 17
mésict. Z vlasti opétovné vycestoval do CR v roce 2018 na 2 mésice a nasledné se do
Kazachstanu bez potizi vratil. V Cervenci 2019 vycestoval z vlasti naposledy a opét bez
potizi. Mezi dtvody, pro které si Zalobce p¥eje setrvat na tzemi CR pati to, Ze zde Zije
od roku 2015, ma zde spoustu pratel, citi se tu jako ve své druhé vlasti, chce pracovat a
studovat, a také se vénovat boxu a karate na profesionalni Grovni. Toto vsak nezaklada
duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (ani podle §14 zakona o
azylu). K zaji$téni legilnitho pobytu na Gizemi CR slou# cizincim zékon & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale té% ,ZPC*), jehoZ instituty musi vyuZit cizinci,
ktet se cht&ji do CR presidlit za i¢elem zaméstnani, studia nebo obecné pro zajistén si
lepsi budoucnosti dle svych predstav. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze
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dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, z néhoz vyplyva, ze ,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém cizincim, kteri jsou na vizemi statu puvodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu
na tizemi CR nebo jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize stéZovatel 2idd o
legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit reimu jinébo zikona, bez obledu na sloZitost
mechanismai, které tento upravuje.

Pokud jde o obavy zalobce, Ze se v pripadé navratu do vlasti nebude mit kam vratit,
nebot dle jeho tvrzeni se ma jeho rodina v planu odstéhovat za novym zivotem na zemi
jiného statu, tak tyto také nelze povazovat za relevantni duvod pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Absence rodinného, materialniho nebo finanéniho zazemi
Ve v . ’ . ° ve 7/ / ’
¢1 obecné ekonomicka nouze v zemi puvodu neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravaim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je CR vazana, a neni tedy
divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé,
ledaze by dana situace, majici neptiznivy dopad na zivot cizince, byla skryté namitrena
. Ve /7 /4 4 4 4 \4 /4 */ /7 Ve .. 4 . v
proti uréité rasové, narodnostni, nabozenské, socialni ¢i politické skupiné. Pak by zde
podle okolnosti prichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Nic takového
vSak ve véci zalobce zjisténo nebylo. Zalobce je dospélou, svépravnou, zdravou a
praceschopnou osobou, ktera se muze postarat v Kazachstanu o sebe sama a zazemi si
Vytvorit, stejné tak, jak to ucinil v CR pfi svém piijezdu, kdy zde rovnéz nemél zazemi
. . /4 v/ v 7 vV Vv . . v 4 4 \4 .
ani rodinné prislusniky. Ostatné zalobce tuto situaci pouze predjima, protoze z jeho
vypovedi je zfejmé, ze dosud nenastala a rodinni prislusnici ve vlasti pobyvaji.

Pokud jde o obavy zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v pripadé
navratu do vlasti, kterou jesté neabsolvoval, a k niz mu pfislo postupem Casu Sest
4 4 o Ve 4 ’. 7 \4 M . 4
povolavacich rozkaza (pritom vstup do armady odmita, protoze je proti valce), pak soud
k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, ze snaha vyhnout se nastupu do zakladni vojenské
sluzby neni sama o sobé duvodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), § 14 ani dle §
14a zakona o azylu. Branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti, kterou uznava
jak Umluva o pravanim postaveni uprchlikld z roku 1951, tak i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nemuze se tak jednat o pronasledovani. Zde napf. zalovany odkazoval na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle néhoz
takeé ,,povolini k vjkonu vojenské sluzby samo o sobé nent jesté prondsledovanim z diivodu
rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédcent, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti pi bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Zalobce byl ve vlasti poprvé povolan k zakladni vojenskeé sluzbé
jiz v roce 2016, pritom se z ni az do roku 2022 radné omluvil v souladu se zakonem o
vojenské sluzbé. Soucasné se v prubéhu let do vlasti opakované a bez potizi vracel za
/v /N VY : v v . / X Ve
UcCelem navstévy rodiny. Stejné tak opakované z vlasti vycestovaval do CR, pritom
zadné obavy z nastupu vojenské sluzby nemél (v letech 2015 az 2022). Tento davod
/ 7 e v . : v/ ’ LA ’ V7.
poprvé zminil az v souvislosti s podanou zadosti o mezinarodni ochranu v fijnu 2023.
Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze Zalobcem namitané skute¢nosti nesvédéi
tomu, ze by statni organy Kazachstanu meély vuéi zalobei postupovat jakkoliv
.V Ve vV v v 4 / v v 4 o o
nespravedlivé nebo nepfiméfené tvrdé, tim méné zazylové relevantnich divoda
(taxativni vycet uveden v zakoné).
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Obavu z povolani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby nelze shledat za azylové relevantni
ani v pripadé, ze by byl zalobce vystaven trestu za vyhybani se vojenské sluzbé. Obavy
z potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby nepredstavuji samy o sobé
opodstatnénou obavu z pronasledovani z azylové relevantnich davodt. Dezertér nebo
.. / 7 7/ . 4 v v oV / \4 4 4 M
cizinec vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt povazovan za uprchlika tehdy, pokud je
prokazano, ze by byl za tento ¢in vystaven nepriméfené prisnému trestu z divodu jeho
4 v 4 4 4 v/ v i v/ v . Ve _/ */ 4 i v
rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
politického presvédceni, anebo pokud by $lo o vykon vojenskeé sluzby ve vojenskych
akcich, které by byly v rozporu se skute¢nym politickym, nabozenskym nebo
4 4 v v v 4 Ve 4 v / v 4 .. v 4 4
moralnim presvéd¢enim ¢i opravnénym svedomim cizince. Z ¢l. 367 tr. zakoniku
republiky Kazachstan, jez se vztahuje k problematice vyhybani se vojenské sluzbé (osoba
/ 4 /4 4 M /4 v v 4 / o o 4 / 4
se vyhyba povolani k vojenske sluzbé bez zakonnych dtvoda pro osvobozeni), vyplyva
/ Ve \4 M 4 v /v 7 vV 4 4 4 /
trest pokuty ve vys$i az tisicinasobku mési¢niho vymeérovactho zakladu nebo napravaych
Ve v vV / 4 v i /7 Ve v, 7/ 4
¢i spolecensky prospésnych praci na dobu az 400 hodin nebo omezeni ¢i odnéti osobni
svobody na dobu az jednoho roku. Dle dodatku 2 k ¢l. 367 tr. zakoniku mtze byt osoba
zpros$téna trestni odpovédnosti, pokud se pred predanim orginim ¢innym v trestnim
v/ 4 v Ve A4 4 4 v M /4 / 4 \4
fizeni dobrovolné pfihlasi v povolavacim stfedisku. Z uvedeného nevyplyva, ze by
v v J v/ vV oV 1* Ve VvV v / ) . 7
zalobce mél v daném pripadé Celit neprimérené tvrdému trestu nebo takovému jednani
statnich organt ve vlasti, a tim méné z azylové relevantnich duvodi. Vymeétena pokuta
4 4 v vV / 4 /7 Ve v 7/
nebo vykonani spolecensky prospésnych praci, anebo omezeni ¢i odnéti svobody na
dobu jednoho roku nelze vyhodnotit jako nepfiméfeny postih. Navic dobrovolnym
prihlasenim v povolavacim stredisku se lze zcela zprostit trestni odpovédnosti. Tyto
podminky plati pro vsechny oblany Kazachstanu. Z ¢l. 35 odst. 3 zakona republiky
Kazachstan o vojenské sluzbé dale vyplyva, ze osoby, jez pokracuji ve vzdélavani, maji
pravo na odklad vojenské sluzby. To ostatné zalobce potvrdil ve své vypovédi, ze ani
jednou dle povolavaciho rozkazu do armady nenastoupil a radné se omluvil ze studijnich
nebo pracovnich divodi mimo uzemi Kazachstanu. Toto bylo zjevné kazasskymi
organy plné respektovano, protoze zalobce v prabéhu let bez potizi opakované svou
vlast opoustél a opét se do ni navracel, pfitom jiz podléhal branné povinnosti. Z obsahu
shromazdénych informaci o situaci v zemi puvodu a téz z vypovédi ¢i tvrzeni zalobee
v/ / v i 4 v v v M v/ v
nevyplynuly zadné skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by v jeho v pripadé
mohl mit trest za poruseni vojenské povinnosti povahu pronasledovani nebo ze by
mohlo byt viéi nému postupovano ze strany statnich organt diskriminaéné nebo
Ve VvV v v ’ / ~ v .
nepfimérené tvrdé ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nemél v zemi
o v/ 4 v 4 % v/ 4 4 v v/ / v i /
puvodu zadné azylové relevantni potize a v fizeni neuvadél zadné skutednosti, které by
& /4 4 o Ve ° v 7 4 4 v & 4 4 o Ve * v
na takové jednani vuéi jeho osobé poukazovaly. Zadné zavazné jednani vici jeho osobé
, .
nezminil.

K obavam zalobce z pfipadného vypuknuti vale¢ného konfliktu mezi Kazachstanem a
Ruskem (z davodu ruské invaze na Ukrajiné a spatnych vztaht mezi staty), kdy by
zalobce musel do valky, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze dle zajisténé Informace
OAMP k bezpecnosti a politické situaci v zemi (ze dne 15.7. 2022) v Kazachstanu
k uvedenému datu neprobihal zadny ozbrojeny konflikt a celkova bezpeénostni situace
byla v zemi stabilni. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze 1 k dnesnimu dni Kazachstan
neprochdzi ozbrojenym konfliktem. Zalovany dile zajistil jako podklad Informaci
OAMP k protestim v zemi v lednu 2022 (prubéh, potlaceni, dohra). Prestoze slo o
zavaznou situaci, ktera si vyzadala celkem 225 obéti a fadu zranénych, a téz paralyzovala
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bézny zivot v zemi, ze zajisténého podkladu OAMP vyplynulo, ze se situace v zemi
béhem téhoz meésice uklidnila, drady obnovily sluzby, v zemi jiz neprobihaly ozbrojené
stfety ani bezpeCnostni operace spojené s protesty a rusti vojaci opustili zemi. Od té
doby k zadné podobné situaci nedoslo.

Spekulace zalobce, ze by se musel v ramci vojenskeé sluzby Gdastnit vale¢ného konfliktu
Ci operact, které by se v budoucnu mohly stat v kontextu se situaci na Ukrajiné nebo
pro $patné vztahy s Ruskem, nemaji oporu ve zjisténych faktech, nebot Kazachstan se
aktualné nenachazi ve valetném stavu a ze zajisténych podkladt (Informace OAMP ze
dne 15.7.2022 a 31. 1. 2022) vyplyva, ze v zemi ptivodu od ledna 2022 neprobihaji zadné
ozbrojené stfety nebo jakékoliv bezpenostni operace, natoz pak operace, jichz by byl
nucen aktivné se Ucastnit branec zakladni vojenské sluzby. Ze shromazdénych informaci
o situaci v zemi puvodu nelze dovodit, ze by situace v Kazachstanu méla k vale¢nému
konfliktu realné smérovat.

S ohledem na shora provedena zjisténi soud konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni
s 7 / . . vV /v VS 7 ’ v/ v
mezinarodni ochrany je zjevné Gclelova. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az
skoro po osmi letech pobytu v CR, a to poté, co mu zanikla platnost zaméstnanecke
karty pro nesplnéni zakonnych podminek a po udéleni vyjezdniho prikazu ze dne 10.
8. 2022. 1 pres vyjezdni prikaz zalobce z CR nevycestoval a pozadal o mezinarodni
ochranu. Podanad zadost o mezinarodni ochranu zalobci zajistila v danou chvili
4 v 4 4 4 / 4 X /4 v /4 Ve 4 4 v/ i
opravnéné setrvani na uzemi CR. Takeé dasova prodleva pfi podani zadosti o
i 4 4 v v/ 7 IV i M 4 v i
mezinarodni ochranu svédci o jeji Gcelovosti, tj. byla podana az po osmi letech od
prvaiho vstupu na tzemi CR. K uvedenému z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2
Azs 137/2005 vyplyva, ze ,,O azyl je nutno zZddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového (...). Je tieba, aby podani Zadosti
0 azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné
okolnosti.“ Z rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004, dale vyplynulo,
ze ,Pokud cizi statni prislusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za
situace, kdy jiné moznosti upravy legilnosti pobytu jsou vycerpany, jednd se prinejmensim o
neprimy diitkaz toho, Ze situace ve své domovské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé. Zkoumdni pricin, pro¢ Zadatel nepoZidal
0 azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je soucisti zjistovani skutecného stavu véci.
Ucelovosti podané zadosti nasvédCuji i shora provedena zjisténi, konkrétné to, ze
zalobce v CR zije jiz radu let, opakované si vytizoval sviyj pobyt v CR u pfislusnych
organu, a teprve nyni po osmi letech od prvniho vstupu na dzemi se domaha
: /4 4 7V / 4 \4 M 4 M v v/ .
mezinarodni ochrany. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze jeho cilem je predevsim legalizace
dalstho pobytu na 4zemi CR a nikoliv obavy z pronasledovani v zemi puvodu. Jak jiz
vyplynulo z vykladu shora, legalizace pobytu na uzemi neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce si muze feit pobyt pomoci institutt, které skyta zakon
o pobytu cizinci. V ptipadé zalobce tedy nebyl shledan oddvodnény strach z
4 4 4 Ve 4 M 4 4
pronasledovani pfi navratu do vlasti ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Nebyly zjistény ani zadné dtvody zvlastniho zretele hodné, pro néz by mél byt zalobci
udélen azyl z humanitarnich dtvoda. Zalobce je dospélou, samostatnou a plné pravné
zpusobilou osobou. V CR nema zadné trvalé vazby. Je svobodny, bezdétny, zdravy a je

Ve b 4 4 M 4 v/ V. /7 * N/ M o v 4
schopen pracovat. Vsichni jeho blizci rodinni pfislusnici ziji v zemi ptivodu. Na udélent
humanitarniho azylu neni pravni narok, je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v
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ppadech, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neud&lit. Zalovany p¥i svém rozhodovani
spravné prihléd] k véku a zdravotnimu stavu zalobce a rovnéz se zabyval jeho celkovou
situaci, pritom po pravu rozhodl tak, ze se azyl podle § 14 zakona o azylu neudéluje,
kdyz nezjistil jakykoliv dGvod zvlastniho ztfetele hodny.

Soud se ztotoznil dale se zavéry zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu
§ 14a odstavec 1 a 2 zakona o azylu. V pfipadé rozhodovani o dopliikové ochrané bylo
treba uclinit o namitkach zalobce shodné zavéry, jaké jiz byly vysloveny shora k
dtvodiim neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud proto v souvislosti
s namitkami nedostatku zazemi v Kazachstanu, obav z povolani do vykonu zakladni
vojenské sluzby a ulozeni nepfiméfeného trestu za vyhybani se vojenskeé sluzbé, vzniku
valecného konfliktu s Ruskem atd. pro struénost odkazuje na jiz shora provedeny
vyklad. Nékteré okolnosti svédcici o nediivodnosti namitek zalobce vsak soud jesté nize
ve vazbé na jednotlivé hrozby 4jmy doplni.

Zalobci v ptipadé jeho navratu do vlasti nehrozi va%n4 Gjma spoéivajici v uloZeni nebo
vykonan{ trestu smrti (§ 14a odstavec 1 a 2 pism. a) zikona o azylu). Zalobce neuvedl a
ze shromazdénych podkladi o zemi pivodu ani nevyplynuly zadné skuteCnosti, na
zakladé nichz by mohla Zalobci hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti vazna 4jma. Z
Informace OAMP k bezpecnostni a politické situaci v Kazachstanu mimo jiné
vyplynulo, ze Kazachstan se v roce 2021 pripojil k zemim, které zrusily trest smrti.

Zalovany se s ohledem na § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spravnim
rizeni logicky zabyval otazkou, zda zalobci coby zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v/ Vo 4 i v/ v 4 i / Ve ‘v /7 7
v pfipadé jeho navratu do vlasti nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho

4 4 4 4 4 7/ A a4 v
zachazeni nebo trestani. Tato pravni Uprava byla prejata z Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav (¢l. 3), procCez pfi interpretaci pojmu ,nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani® zalovany vychazel z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z jeho judikatury mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni jesté nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Aby
bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, musi ponizeni a pokorent, které jej provazeji, dosahnout mimoradného

v 7/ Vo oe ee v 4 4 c 7 v 4 v/ /
stupné urovneé, jejichz hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. K takovym
4 vV o v / Vv o v 4 v v

zavérum vsak v posuzované véci nebylo mozné dospét. Doplikovou ochranu lze
v pripadé nebezpedi mudenti, nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, shledat
pouze tam, kde takové nebezpe(i realné a bezprostredné hrozi. Nikoliv tam, kde vibec
nastat nemusi nebo muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, které
dosud nelze predjimat. Zalobce v posuzované véci neuvedl a nedolozil nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze ve vlasti mél jakékoliv problémy, natoz problémy se statnimi
organy, a ze by mu po jeho navratu z jejich strany hrozilo nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

Na zakladé shromazdénych podklada, zejména Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu ze dne 30. 3. 2021, nelze Republiku Kazachstan oznacit za
zemi s vysokym stupném demokracie a je zfejmé, ze se zde vyskytuji problematické
ptipady v oblasti dodrzovani lidskych prav. Z Informace OAMP k bezpecnostni a
politickeé situaci v Kazachstanu ze dne 15. 7. 2022 mimo jiné vyplyva, ze ackoliv kazasskeé
zakony zakazuji jakékoliv formy mucdenti, tak v roce 2021 se objevovaly zpravy o tom,
ze policisté a vézensti zaméstnanci mucili zadrzené osoby a hrubé s nimi zachazeli.
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Uvedené praktiky ve vézenskych zafizenich jsou pomérné rozsitené a prakticky
beztrestné. K zavéru o mozném Spatném zachazeni se zalobcem ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu nelze v tomto konkrétnim pfipadé zalobce bez dalsiho dospét
jen na zakladé téchto shromazdénych informaci, pokud takova skute¢nost nema oporu
ve spravnim spise, resp. v zalobcem popisovanych okolnostech o situaci v zemi puvodu
a o motivech jeho odchodu ze zemé. Zavazné jednani statnich organu ¢i bezpeénostnich
slozek vuci zalobei nebylo dosud zjisténo, procez nebylo realné mozné usuzovat na
takové jednani v pripadé jeho navratu do vlasti. V této souvislosti NSS v rozsudku ze
dne 27.9.2006, sp. zn. 5 Azs 232/2005, vyslovil, ze ,Samotnd skutecnost, Ze v zemi privodu
neni ochrana lidskych prav dostatecné zabezpecena, jesté neznamend automatickou
povinnost spravniho organu tuto okolnost povazovat za prekdzku vycestovini.”

Pfi posuzovani véci je stézejni samotna vypovéd zalobce v prubéhu spravntho fizeni,
tedy vyliceni jeho azylového pribéhu. Sam zalobce ve vypovédi konstatoval, ze v zemi
puvodu nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy a bezpelnostnimi
v M v /v ’ N4 v 4 i / Ve V.’ 7 4 4
slozkami, natoz v mite odpovidajici muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Zalobce neuvedl a nedolozil nic, co by nasvéd¢ovalo realné hrozbé
bezprostredniho nebezpeci takoveho jednani ze strany statnich organd, které by bylo
mozno vyhodnotit jako vaznou (jmu ve smyslu zakona o azylu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, motivy podané zadosti zalobce byly zjevné Gcelové, kdy ten podal zadost o
mezinarodni ochranu po udéleni vyjezdniho pfikazu ze dne 10. 8. 2022 a po zaniku
platnosti zaméstnanecké karty. Podand zadost zalobci umoznila setrvat legalné na
Uzemi, bez nutnosti vycestovat. Pritom tak ucinil az po osmi letech pobytu na uzemi
CR, kdy bezproblémové a opakované vycestovaval do zemé puvodu a zase se do CR
vracel. Béehem pobytu v zemi puvodu (po navratu z CR) zalobce necelil zadnym potizim
a bez problémt vycestoval do CR. K legalizaci pobytu na tizemi CR zalobce mél a mohl
vyuzit instrumentt danych zakonem o pobytu cizinca. Zalobce nebyl neznaly poméra,
4 /v /. / v/ v v v v/ M 4
ovlada Cesky jazyk, ktery zde dfive studoval, a soucasné mél pristup k informacim a
4 4 4 i A4 v o * i v/ /
pravnimu poradenstvi, mohl si tak fadné sviy pobyt legalizovat. Ptipadné obavy
4 v o \4 *D b Ve V > V/
z navratu do zemé puvodu nemohl zalobce pocitovat nijak paléivé, nebot zadost o
mezinarodni ochranu podal az po témér osmi letech pobytu na Gzemi CR. Z vlasti
vycestoval do CR za lelem studia, planované, s vlastnim cestovnim dokladem, platnym
studijnim vizem, pres oficialni hraniéni pfechod, a tedy s plnym védomym tamnich
statnich organt, aniz by mu v tom nékdo branil, pfitom jiz v tu dobu podléhal branné
povinnosti, resp. obdrzel povolavaci rozkaz.

Soud se jiz vySe detailné zabyval obavami zalobce z povolani do vykonu zakladni
. 7 v /7 . . . \ /7 V 4
vojenske sluzby, a proto na tento vyklad 1 v souvislosti s neudélenim doplikové ochrany
nyni pro strucnost odkazuje. Dale uvadi, ze v zemich, kde existuje povinna zakladni
vojenska sluzba, je jeji neplnéni podle zakona trestné. Tresty se v ruznych zemich
mohou lisit, avSak za béznych okolnosti nejsou povazovany za vaznou Gjmu ¢i
4 4 4 4 4 * Ve / 4 4 4 M / v
pronasledovani. Obavy z potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby
samy o sobé nezakladaji opodstatnény divod pro udéleni doplnkové ochrany. Ta muze
byt udélena dezertérovi nebo clovéku vyhybajicimu se vojenské sluzbé pouze v pripadé,
v 4 4 v [ 4 4 Ve VvV v v/ /
ze by bylo prokazano, ze by byl za své jednani vystaven neptimérené prisnému trestu,
ktery by mél charakter muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Jak vyplyva
eV / 4 4 \4 / o / 4 4 M 4 v v
zjiz shora provedeného porovnani sazeb moznych trestt za vyhybani se vojenske sluzbé
dle kazasského tr.zakoniku (viz vyklad shora k ¢l. 387 tr. zakoniku Republiky
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Kazachstan) zalobce v daném pripadé nemuze Celit nepfimérené tvrdému postihu nebo
takovému jednani statnich organt ve vlasti, nebot vyméfena pokuta ¢i vykonavani
4 / v 4 / 4 v/ v 4 v, 7/
napravnych nebo spoleCensky prospésnych praci, popripadé omezeni nebo odnéti
svobody na dobu jednoho roku, nelze vyhodnotit jako mudeni nebo nelidské ¢i
Vv 7/ 4 4 v 4 vV Vv M M V_V 4 4 v i Ve
ponizujici zachazeni. Ostatné zakon umozuje i zprosténi trestni odpovédnosti pri
dobrovolném ptihlaseni se v povolavacim stfedisku. Vedle tohoto posouzeni
priméfenosti ukladanych trestd v Kazachstanu v souvislosti s vojenskym trestnym
¢inem nevyplynuly ze zajisténych informaci o situaci v zemi a ani z vypovédi zalobce
v/ 4 v i 4 v v \4 v/ VvV Vv \4 4
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze v pripadé zalobce by bylo mozné
ulozit mu za poruseni vojenské povinnosti trest, ktery by mél povahu muceni nebo
i 4 Ve Vv M 4 4 v / v i v Ve
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V soucasné dobé ani nelze zalobce oznacit za
osobu, ktera se nezakonné vyhyba nastupu vojenské sluzby, nebot podle ¢l. 35 odst. 3
kazasského zakona o vojenskeé sluzbé maji osoby, jez pokracuji ve vzdélavani, pravo na
odklad vojenske sluzby, coz ve své vypovédi potvrdil i zalobce (hodla dale studovat). Po
obdrzeni povolavacich rozkazu se totiz radné omluvil z dvodu studia nebo prace mimo
Uzemi Kazachstan. Tomu nasvédcuje 1 bezproblémové opakované vycestovani ze zemé
puvodu, kdy zalobce jiz branné povinnosti podléhal. Dtive v$ak obavu z nastupu
4 4 M 4 v
zakladni vojenské sluzby nedeklaroval.

Ze zajisténého podkladu, z Informace OAMP Kazachstan - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 15.7. 2022, vyplyva, ze v Kazachstanu je zakotveno pravo na
svobodu pohybu, cestovani do zahraniéi, emigraci a repatriaci, a ze pres néktera omezeni
vlada obecné respektuje tato prava a svobody v praxi. Kazasské urady obecné respektuji
pravo na emigraci a repatriaci. Z dalsiho podkladu - Informace MZV CR Kazachstan:
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 1. 2.
2023 vyplyva, ze pokud si kazassky obcan poda v zahrani¢i zadost o mezinarodni
v / M / 4 v/ M i /4 /
ochranu, nemél by o tom mit jeho domovsky stat zadnou informaci. Navrat takové
osoby do vlasti bude standardni a osoba bude moci vykonavat podobnou cinnost jako
v / *Vv/ 4 v/ v v v/ v . v
pred svym odchodem do zahraniéi (plati v pfipadé, ze osoba v zahraniéi vefejné
nekritizovala vedeni své zemé, coz by se v takovém pripadé mohla obavat postihu). U
M4 4 M M i M Ve / v 4 4 v v/ v /
navracejicich se osob nedochazi k diskriminaci ¢i znevyhodnovani, nékteri obcané
v */ V_V . v 7 i / M M **V_V v/ /
Cerpaji Stédrou finanéni podporu. Ani v této souvislosti tedy nebyly zjistény zadné
zavazné informace z hlediska bezpecnosti navratu zalobce do zemé pavodu. Vzhledem
k hlavaim motivam jeho odchodu z vlasti, jak je uvedl ve své vypovédi (vCetné okolnosti
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé), a také s ohledem na aktualni informacni
v 4 v/ vV Vv v 4 v \4 i v/ v
prameny, nebylo mozné v pfipadé zalobce dospét k zavéru, ze by mu hrozilo v pfipadé
4 i v/ 4 v 4 v/ /v A
navratu do vlasti pfimeé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

Z Informace OAMP Kazachstan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 7.
2022 vyplyva, a i soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze situace v zemi puvodu zalobce je
stabilni a neprobiha zde takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by zalobce mohl
pokladat za vaZnou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany za
této situace neprehlédl, ze v zemi doslo v lednu 2022 k ¢asové omezené eskalaci nasili po
zprvu nenasilnych protestech proti zdrazeni pohonnych hmot s tim, ze nasledné dav
zattodil 1 na vladni budovy v nékolika méstech. Jednalo se o vaznou situaci, ktera si
vyzadala celkem 225 obéti a fadu zranénych osob, pricemz doslo 1 k paralyzaci bézného
zZivota v zemi a nasilnému potlaceni nepokoju z rozhodnuti prezidenta Tokajeva, jenz
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Celil znalné kritice ze Zapadu. Z Informace OAMP ze dne 31. 1. 2022 k této udalosti
v i . i i eV o v /4 \4 v 7 / V. M
vyplynulo, ze situace se v zemi uklidnila jiz v prabéhu tehoz meésice, urady obnovily
sluzby, v zemi jiz neprobihaly ozbrojené stiety ani bezpeénostni operace pfimo spojené
s protesty a rusti vojaci zemi opustili. V nasledujicim obdobi se jiz takova situace
neopakovala. Ozbrojeny konflikt v zemi neprobiha a celkova bezpecnostni situace je
stabilni. Ze zajisténych informaci tedy nelze dovodit, ze by situace v Kazachstanu méla
71V vV eV 1 Vv 7 .
realné smérovat k nestabilité nebo valecnému konfliktu.

Pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje s ohledem na zajisténé informace o zemi
o v v ’ v . . Sy ;. , >
puvodu a zalobcem sdélené skutecnosti ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobce nema v CR zadné trvalé vazby, je svobodny a bezdétny, vsichni jeho blizci
i 4 v/ V. /7 * Vee/ / 4 4 i /4 */ Ve i Ve 4 v
rodinni pfislu$nici ziji na Gzemi Kazachstanu, a pokud tito planuji ¢init zivotni zmény,
pak to neni pro posouzeni azylové situace zalobce relevantni. Zalobce neuvedl ke sveé
osobé zadné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru,
ze vycestovanim z CR by mohlo v jeho pripadé dojit k poruseni mezinarodnich zavazka
CR. Absenci rodinného, materialniho nebo finan¢niho zazemi ve vlasti nelze povazovat

Vv, IV / v o ~ . v / /

za prekazku v navratu do zemé pivodu. Zalobce je dospélou, svépravnou, zdravou a
praceschopnou osobou, ktera se mize o sebe v Kazachstanu postarat a zazemi si tam
vytvorit. Totéz musel uéinit v CR pfi svém prijezdu, kdy zde také nemél zadné zazemi
i /4 v/ v 7 4 v v 4 4 4 i
a rodinné prislusniky. Tvrzeni zalobce o nedostate¢ném zizemi ve vlasti nelze
povazovat za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Ostatné neni ani zfejmé, zda se
skutené cela rodina zalobce vystéhovala z Gzemi Kazachstanu. Zalobce mél moznost
ucinit nezbytné kroky k legalizaci svého pobytu na izemi CR v ramci zakona o pobytu
cizinct tak, jak jsou toto povinni uéinit vSichni cizinci, ktefi chtéji na Gzemi CR legalné
pobyvat. Nebylo také zjisténo, ze by zalobce nemél moznost realizovat své osobni a
rodinné vazby v zemi pavodu, kam se opakované za uplynulé roky za timto Gcelem
navracel.

Soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobce nesplnil zdkonné podminky ani
pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Ze shora provedeného vykladu je ztejmé, ze zalovany vzal v Gvahu vsechny duvody,
které zalobce uplatrioval v ramci fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tyto davody vsak nebyly shledany dostate¢nymi a azylové relevantnimi. Pokud zalobce
v v /4 v v v/ / V- 4 4 / Ve M Vv Ve v /
v zalobé uvadél, ze vede radny zivot, nepacha trestné ¢iny ani prestupky, naucil se cesky
jazyk, snazi se prizpusobit a pracovat ¢i studovat, pak toto jednoznaéné slouzi k jeho
i i / v M 4 v 4 o /7 Vv 4 v 4 o
cti, nicméneé se nejedna o azylové relevantni divody. Ostatni zalobcem uvadéné davody,
tedy ze v Kazachstanu nema zazemi a praci, ma obavy z nastupu do armady a valky,
4 /4 4 4 4 v/ / 4 4 4 4 o
obava se pronasledovani a prisného trestu za nerespektovani povolavacich rozkazu, byly
A v A 4 4 o / M M / /
fadné vyporadany a shledany neduvodnymi, a to jak ve shora provedeném vykladu
soudu, tak i v napadeném rozhodnuti zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo
* V7 / M v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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43. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v \4 . o 4 4 4 4 4
veéci uspech (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 /4 v/ /4 4 4 M VvV 4
naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



