¢.j. 11 A 119/2024- 10

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: D. $., narozen X,
bytem X

proti
alovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy CR,
sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha

v/ ’ v v M Ve . v/’ v J4 / J4 Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti, pfip. pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal k zdejsimu soudu zalobu, kterou oznacil jako zalobu ,pro nezakonny,
protivistavni zdsah statni moci, pritahy v ¥izeni a nep¥imérend doba 7izeni dle z. & 500/2004
Sb. spravni vad, nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota“, a zadal, aby soud

(8) urdil, Ze MSMT CR jako spravce informacnibo systému studujicich porusilo svoji moc itvedni
(povinnost) poskytnout zdkonnému zéstupci oprévnénému (otci) D. S., nar. X, informaci o
studiu jeho dcer A. a V. S., obé nar. X, a to jiZ od samého politku ¥izeni (podané Zidosti), im?
priitahy v ¥izeni neprimérenym zpiisobem zasahl neopravnéné (neziakonné) do jejich zarucenych
prav i soukromého a rodinného Zivota,

(i1) ur&l, e MSMT CR jako sprdvce informacniho systému studujicich byl povinen z moci
iivedni (povinnost) poskytnout zdkonnému zistupci opravnénému (otci) D. S., nar. X, informaci
o studiu jeho dcer A. a V. S., obé nar. X v co nejkratsi Ibité (neprodlend) tak, aby opravnénym
nevznikla Zadnd majetkovd a nemajetkovd sijma,

(i1i) uréil, Ze opravnény otec neni povinen pdtrat po celém sizemi CR i mimo né, kde (na jaké
skole) jeho dcery studuji (od kdy do kdy) ¢i studovaly, stejné tak neni povinen po celém sizemi CR

pdtrat, kde se fakticky zdrzuji a uZ vitbec ne, kdyZ na adresich v CEO (pouze evidencni) se
ticelové nezdrZuji ani neprebiraji s matkou Zdadné pisemnosti,
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(iv) urcil, Ze opravnény otec neni povinen si najimat advokdta pro vypis, informaci o studiu
z informacnich systémai statni spravy,

(v) uloZil MSMT CR povinnost, aby ve lbité 10 dnii od doruceni rozhodnuti dorucil k rukdm
opravnéného Zalobce seznam vsech skol a potvrzent o studiu jeho deer A. a V. S., 0bé nar. X, tak
aby nedochdzelo k dalsim pritabim v ¥izeni a majetkové i nemajetkové 1jmé ucastniki.
Rozhodnut! by pak mélo byt vykonatelné dorucenim Zalovanémau.

(vi) odkazal Zalobce, opravnéné A. S, &EX, V.S, r. & X, otce D. S., nar. X na nibradu
majetkové a nemajetkové sijmy (Skody) na oblanskopravni ¥izeni.”

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze z podané zaloby neni zfejmeé, ¢eho se zalobce domaha.
Soud proto usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 11 A 119/2024-7, vyzval zalobce dle § 37
odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), aby
odstranil vady zaloby tak, ze specifikuje, jaky zalobni typ uplatriuje a

- v pFipadé, Ze se Zalobce domaha ochrany proti necinnosti spravnibo organu podle ustanoveni
§ 79 a nasledujicich s.7s, doloZil, Ze Zaloba byla poddna ve Ibiité, uvedené v ustanoveni § 80
odstavec 1 s. 7 s. a dale

- oznadil jednoznacné véc, v niz se Zalobce ochrany proti necinnosti domdha (ustanoveni § 80
odstavec 3 pismeno a/’s. 7. s.)

- wylicil rozhodné skutecnosti Citelnym a srozumitelnym pisemnym podanim

- oznadil ditkazy, které k prokdzini svych tvrzeni navrbuje provést (ustanoveni § 80 odst. 3
pism. ¢)s. 7. s.)

- formuloval 7ddné, urcité a srozumitelné navrh vyroku rozsudku, jehoZ se na soudu domdbad,
a to tak, aby rozhodnuti soudu bylo vykonatelné [ustanoveni § 37 odst. 3 a § 80 odst. 3 pism.
d)s. 7. s.]

- v pFipadé, Ze se Zalobce domdhd ochrany pred nezikonnym zdsahem Zalovaného spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s.7.s, byl Zalobce vyzvin, aby doloZil, Ze Zaloba
byla podana ve Ibiité, uvedené v ustanoveni § 84 odstavec 1 s.7.s, a dale byl vyzvan, aby

- oznacil jednoznacné a urlité zdsah, proti némuz se Zalobce ochrany domaha [ustanoveni §
84 odstavec 3 pismeno a)s. 7. s.]

- vyliceni rozhodnych skutecnosti Citelnym a srozumitelnym pisemnym podanim

- oznacil dikazy, které k prokazini svjch tvrzeni navrbuje provést (ustanoveni § 84 odst. 3
pism. ¢) s.7's.)

- formuloval 7ddné, urcité a srozumitelné navrh vyroku rozsudku, jehoZ se na soudu domahad,
a to tak, aby rozhodnuti soudu bylo vykonatelné (ustanoveni § 37 odst. 3 a § 84 odst. 3 pism.
d/ s.7s.)

- a také, aby pripojil dalsi vybotoveni svého podani (Zaloby) popripadé véetné jeho doplnéni, v
potrebném poctu vyhotovent, aby moblo byt zaslino dalsim scastnikiim ¥izeni (ustanoveni §
37 odst. 3s. 7. 5,)

- dale aby pro pripad, Ze soud rozhodne bez jednani (ustanoveni § 51 a § 76 s. 7. s.) predlozil
soucasné specifikaci jemu vzniklych nakladi ¥izeni (ustanoveni § 57 a ndsl. s. 7. s.).

K odstranéni vad stanovil soud zalobci lhitu 1 mésice. Soud zaroven poudil zalobce, zZe
pokud vady neodstrani v takto stanovené lhuté a v fizeni nebude mozné pokradovat, soud
zalobu odmitne.
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Usnesenti s vyzvou k odstranéni vad bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 22. 12.
2024.

Dle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, cebo se tykd, kdo jej cind, proti
komu sméruje, co navrbuje a musi byt podepsino a datovino. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddani a
stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z zaloby neni nadale zfejmé, Ceho se zalobce domaha a proti ¢emu broji. Lhuta uplynula
alobci dne 24. 1. 2025. Zalobce viak do dne$niho dne na vjzvu soudu nereagoval a vady
zaloby neodstranil. V fizeni proto nelze pokracovat, nebot zaloba nesplriuje nalezitosti
stanovené v ust. § 37 odst. 3 s. I. s. Soud proto vyrokem I. zalobu odmitl postupem dle §
37 odst. 5s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na jejich nahradu.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, nevyzyval jiz zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku z podané zaloby; vychazel ptitom zust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na
zahajeni fizeni nevybira, jestlize jej soud pred prvanim jednanim odmitne, a pokud zalobce
poplatek zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z Gétu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 7. Gnora 2025

Mgr. Marek Bedrich, v. r.

predseda senatu
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