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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. A. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ptedseda Okresniho soudu v Opavé
sidlem Olomoucka 27, 746 77 Opava
o zalobé proti vytce Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, sp. zn. 33 Spr 1251/2024

takto:

I.  Vytka zalovaného ze dne 19. 8. 2024 sp. zn. 33 Spr 1251/2024 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v éastce 11 228 K¢ ve lhuté

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla Kuchynky, advokata se

sidlem Moravské namésti 15, 602 00, Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vytky ze dne 19. 8. 2024, sp. zn.
Spr 1251/2024, ktera mu byla udélena Predsedou okresniho soudu v Opavé.

Zalobce namitl, ¥e vytka trpi nedostate¢nym vymezenim skutku, skutkovy d&j je z&Asti
nepresny, z¢asti se nezaklada na skuteénosti. Vytka postrada zdavodnént, jakym konkrétnim
zpusobem mohl poklesek v chovani, kterého se mél zalobce dopustit, narusit distojnost
soudcovske funkce ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®). Dale zalobce namitl, ze pokyny zalovaného a
bezpecnostniho feditele, jejichz neuposlechnutim se mél zalobce dopustit poklesku
v chovani, nemély zadnou oporu v zakonnych, podzakonnych predpisech ¢i ve vnitfnich
predpisech nebo smérnicich Okresniho soudu v Opavé. Institut vytky byl podle zalobce
neduistojné zneuzit k osobni msté ¢i vyhriazce zalobci.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze vytku je nutno zrusit. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich, drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karneho rizeni, vyfidit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to
postadujici.

Vytkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v usneseni rozsireného
senatu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016-41, sice na podkladé véci statniho zastupce,
nicméné s vyslovnym vyjadrenim, ze jeji povahu je nutno vykladat shodné i pro dalsi
pravnické profese véetné soudct. Uelem vytky je podle N'SS moznost flexibilné postihnout
takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neodivodnuji zahajeni karného
fizeni. Efektivni vyuzivani vytky je spojeno se zachovanim urcité neformalnosti jejiho
ukladani. Vytykané pochybeni byva zpravidla evidentni, vychovny G¢inek je podtrzen tim,
ze ukladajici organ reaguje bezprostredné a rychle. I pfi ukladani vytky se vsak musi uplatnit
zakladni zasady cinnosti spravnich organt podle § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), aby byla zajisténa prava adresata tohoto aktu
proti pfipadné libovili spravniho organu. At se jedna o vytku pisemnou ¢i o vytku
Gstni s pisemnym zaznamem o ni, musi byt vymezen skutek vletné jeho pravniho posouzeni
a alespor stru¢né odivodnéni. Vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

V daném ptipadé obsahovala pisemna vytka udélena zalobci dne 19. 8. 2024 pouze popis
skutku s obecnym odkazem na § 88a zakona o soudech a soudcich, seznatelné bylo jen to,
ze jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako poklesek v chovani (nikoli jako poklesek v praci).

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

3 22 A
58/2024

Vytce chybi jakékoliv odivodnéni. V souladu s § 80 zakona o soudech a soudcich je soudce
i v Ve / v 4 Ve v v Ve
povinen zdrzet se pfi vykonu funkce a v ob¢anském zivoté vseho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Krajskému soudu, stejné jako zalobci, vsak zistalo zcela utajeno, jaky
vztah k dustojnosti soudcovské funkce by mohlo mit zalobei vytykané ,opakované
umistovani korena¢t s rostlinami na vnitfnim parapetu okna na schodisti budovy okresniho
soudu v rozporu s pokynem bezpecnostniho feditele“. Pojem distojnosti soudcovské funkce
je treba vzdy nalezité vylozit, a to s ohledem na konkrétni vytykané jednani. Krajsky soud
(na rozdil od Zalobce) nema za to, ze by kazdy jednotlivy poklesek v chovani musel byt
v v 4 /4 4 v i Ve v i / Vv i /
nutné porusenim konkrétniho predpisu ¢i smérnice. Jak uvedl NSS ve vyse citovaném
usneseni, existuje pomérné siroka ,Seda“ zoéna mezi bezvadnym plnénim povinnosti
v/ v 7/ / v 4 /7 **V 4 4 /4 i v 4

ptislusnika profese a takovym porusenim, které jiz naplni znaky karného provinéni podle §
88 zakona o soudech a soudcich. Tuto zonu nelze vymezit vyctem konkrétnich situaci ani
stanovenim ,mantineld“ ji ohranicujicich. Krajsky soud tedy uzavira, ze z vytky musi byt
. v 7 X . v ’ v ’ v ’ o . . ’
jednoznacéné, co a PROC je zalovanym povazovano za naruseni dustojnosti soudcovské
funkce. V této souvislosti nepostaci obecny odkaz na pokyn bezpecnostniho reditele.

Krajsky soud se s ohledem na nepfezkoumatelnost vytky pro nedostatek odiuvodnéni jiz

/ v/ * Vv 4 M 4 i M 4 /7 Vv /4 Ve
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému.

Procesné uspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. narok na nahradu nakladu fizent,
které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, s navysenim o pfislusnou dan z pridané hodnoty. Vzhledem k odlisné
Upravé s. t. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku, a to
k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Krajsky soud zavérem, nad ramec vyse uvedeného, citi potfebu citovat z rozhodnuti karného
senatu NSS ze dne 6. 11. 2023 ¢. j. 11 Kss 1/2023-313 (bod 140): ,Funkce soudce klade na své
nositele vysoké naroky na dest, morilku a vnitfni integritu, které jsou nezbytnym
v M 4 4 M / / 4 4 o 4
predpokladem pro spravedlivé, nezavislé a nestranné rozhodovani soudti. Soudce se musi za
v 7 . . / / v / V. v .y
vSech okolnosti 1 mimo vykon funkce ve svém obc¢anském zivoté chovat tak, aby nesnizoval
vaznost soudcovskeho stavu. Soudce ma nejen projevovat tctu k pravu a chovat se v souladu
s nim, ale téz se vyvarovat 1 jen zdani, ze svym nevhodnym chovanim pravo nerespektuje ¢i
porusuje, nebot tim dava vsanc svou Cest, integritu a schopnost zastavat narocnou
. / . /’ /’ Vi . .. .
soudcovskou funkci. Must se vyvarovat jednani, které by ohrozilo nebo 1 jen mohlo ohrozit
jeho bezthonnost, a tim i davéru verejnosti v cely soudcovsky stav. Verfejnost zpravidla
nema moznost poznat osobné vétsinu soudct; svou predstavu o stavu soudcovského sboru
si vytvari na zakladé konkrétni zkusenosti s jednim nebo s nékolika malo soudci, s nimiz se
oo o . , : ) AN v
v zivoté pri vykonu jejich soudcovské funkce nebo mimo ni potka. Davéra verejnosti v
justici se buduje pracné a dlouho, zatimco selhani jednotlivého soudce ji mize snadno a
rychle znicit. Soudce si tak must byt védom toho, Ze je pfi vykonu funkce i v ob¢anském
zivoté pod neustalym dohledem vefejnosti jako reprezentant soudni moci, a musi prijmout
omezeni ztoho plynouci, i kdyby $lo o omezeni, ktera mohou byt ostatnimi {leny
spolecnosti vanimana jako tiziva.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



