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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobcu: a) Ing. M. S., narozen4 dne X
b) J. S., narozeny dne X
oba bytem X
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

za Ucasti osoby

zucastnéné na rizeni: obec Bfezno
sidlem Radniéni 97, 431 45 Bfezno
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Tomasem Auerem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024,
¢. j. KUUK/177068/2024, o navrhu zalobct na priznani odkladného Gcinku Zalobé,

takto:
L Navrh zalobct na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.
IL. Zalobce b) je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek

ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve lhité tii
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou doméhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 11. 12. 2024,
¢. j. KUUK/177068/2024, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MMCH/80139/2024, jimz bylo dle §
80 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydano Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ,,Brezno p. ¢ XA -
skatepark u &. XB“ na pozemku p. ¢ XA v katastralnim tzemi X. Zalobci se eventuilné
domahaji toho, aby soud rozhodl, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné.

Zalobci v Zalobé souasné navrhli, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“). Soud predem uvadi, ze pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Géinku
7alobé postupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. IV. US
1641/23, v némz bylo formou pravni véty vyloveno, ze ,[jjestlize navrbovatel Zidost o
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odkladny iicinek a spravni Zalobu spoji v jednom spolecném podani, maji obecné soudy pri
posuzovani Zddosti o odkladny iicinek povinnost vychdzet z celého obsabu podini.“ Soud tedy
4 /7 v o v i / / 4 i 4 4 4 o *
vychazel z tvrzeni zalobct ohledné vzniku 4ymy uvedenych v ramci celého podani. Svij
4 v i o 1 4 v /4 /7 eV 4 4 M
navrh Zalobci odivodnili tim, ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravai moci, stalo se
vykonatelnym, a hrozi tak zahajeni realizace skateparku. Dale uvedli, Ze v pfipadé realizace
skateparku by doslo k naruseni jejich prava na uzivani nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
nejen rodinného domu ¢. p. XC, ale zejména pozemku p. ¢ XD. Toto pravo bude
v v v/ M M .. M 4 4 o4 v v
naruseno predevsim imisemi impulzivaiho hluku pochazejictho ze skateparku. Soucasné
zalobci uvedli, ze v pripadé realizace skateparku véetné betonové protihlukové stény o
/ Vv M 4 / v 4 /. v M /
vysce 2 metry dojde k zamezeni vyhledu na Krusné hory, ktery je pro né nenahraditelnym.
Dodali, ze v pfipadé nasledného uvedeni pozemku p. ¢ XA do ptvodniho stavu by hrozilo
vynalozeni dalSich financnich prostredkt z vetejného rozpodtu obce Bfezno. Dle zalobct
nebude pfiznani odkladného 0linku zalobé v rozporu sdulezitym verejnym zajmem,
nebot stavba skateparku jim neni.

Zalovany nesouhlasil s navrhem zalobct na priznani odkladného Gc¢inku zalobé. Uvedl, ze
nejsou podminky pro jeho pfiznani naplnény, nebot zalobci neprokazali, ze by jim
/ 4 4 M /v A /7 vV o Ve 4
vykonem napadeného rozhodnuti hrozila vazna 4jma. Tvrzeni zalobcu oznadil za obecna a
v/ e vV s 7 /e o 7 . ~ / / / . .
zCasti smérujici do ochrany zaymu jiného subjektu. Zalovany dale poukazal na existenci

v o 7 /- v/ / ’ / ’ v ey
verejného zajmu narfadném vykonu pravomocného rozhodnuti a dodal, ze jiné
skutecnosti, které by svédcily o ohrozeni jiného vefejného zajmu v disledku odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti mu nejsou znamy.

Osoba zucastnéna na fizeni oznacila navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé za
nedivodny. Podle osoby zulastnéné na fizeni zalobci nesplnili minimalné podminku
existence nepomeérné vétsi ujmy, ktera jim vznikne. Zduraznila, ze povinnost tvrdit a
4 . v v v V7 /- 4 /7 Vv VeV \4 4 /4 v ‘[
prokazat vznik nepomérné vétsi ujmy stiha zalobce, pficemz musi konkrétné specifikovat,
v ¢em ma Ujma spocivat, a toto své tvrzeni musi dolozit a prokazat. Osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 \4 M 4 . . \4 o 4 4 M /. v
fizeni dale uvedla, ze jakakoliv polemika zalobcu o potencialnim vzniku Gjmy na strané
/v v 4 v/ B Ve 4 4 /4 / Ve . 4 \4 4
osoby ztcastnéné na rizeni je pro priznani odkladného Géinku zcela licha, kdyz ustanoveni
§ 74 odst. 2 s. . s. jasné stanovi, ze tato musi byt dana na strané zalobct, a nikoliv na strané
.. / % v /4 v/ /7 Vv M ‘[ M v v v v _Vv/
jinych osob. Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni zalobci nespecifikovali, v éem nepomérné veétsi
yma bude spocivat. Konstatovala, ze priznanim odkladného ucinku ji mtze vzniknout
4 \4 A > - v v N . Ve . 4 4
zavazna \jma, nebot je predpoklad, Ze pro realizaci stavby skateparku vyuzije financovani
z dotacniho programu (kde jiz podala zadost), procez dojde-li k pfiznani odkladného
/ Ve / Vv v ’ v/ 4 M 4 v vV 4 4 4
Uc¢inku, nebude osoba zcastnéna na fizeni moci dale pokracovat v naplnovani podminek
dotace, kdy bude realné hrozit to, ze tyto podminky nesplni, coz by mohlo znamenat
ztratu moznosti ¢erpat uvedenou dotaci, a tedy i citelny zasah do jeji majetkové sféry.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom treba vykladat tak, Ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy Gcastnik fizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
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K priznani odkladného ucinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v 7. /4 v . v v / i 4 M 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ .. / i 4 4 M 4 / 4 i /. bd
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt
neni vyslovné v§ 73 odst. 2 s.f.s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 N4 4 bl Ve /4 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
M / . / vV M 4 vV 4 v/ M M .. Vo /. .. /
je Gyma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
avefejny zajem. Existence (ymy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat.
Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci
(pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti vtéchto ptipadech vyplyva, ze majetek
zalobce se zmenst, a tim bude Zalobci zptsobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde
4 A M / oV 4 4 /v v M
neni hrozici Ojma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit,
v 4 o 7 /e 4 4 /7 V7 v Ve 4 4 4
ze mu hrozi zpusobeni Ujmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera
musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny 0¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci
v v v _Vv7 /- \4 A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
b / 4 bl v Ve / Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4
jinym osobam, a to at uz byly, ¢ nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni.
Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomeérovani vedle sebe stojici Gjmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konelné treti
4 4 4 / v M Vv VN4 /. \4 Vo /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevaha hrozici Gjmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem Ci verejné zajmy musi docCasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobct na priznani odkladného uéinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného cinku zalobé, soud

4 \4 /4 /7 4 \4 v v Ve /
vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zméné vyuziti
/ 4 v v v «< / 4 . 4
Gzemi ,,Brezno p. ¢ XA - skatepark u ¢p. XB“ na pozemku, ktery sousedi s nemovitosti ve
vlastnictvi zalobcd. Zalobci tvrdili, ze (yma jim vznikne zejména imisemi impulzivniho
hluku pochazejictho ze skateparku. Dle soudu je zfejmé, ze stavbou skateparku, a
predevsim jeho uzivanim, dojde ke zvyseni hladiny hluku v jeho okoli. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze z divodu snizeni hluku ze skateparku byla stavebnikem

v M /4 v v . v oV /. .
navrzena stavba protihlukové stény, tedy skutecCnosti, ze skatepark muze byt zdrojem
hluku, si byl védom 1 stavebnik. Stavba protihlukové stény vsak dle napadeného

4 v M 4 4 4 4 M /v 4 4 / Vv

rozhodnuti nevyzaduje vydani stavebniho povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu, tedy
tato stavba muze byt provedena jiz na zakladé napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené soud povazuje prvni podminku pro ptiznani odkladného Glinku zalobé, tedy
existenci imy, za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud konstatuje, ze musel posuzovat protichtidné zajmy Zalobce a osoby
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zulastnéné na rizeni. Je treba zduraznit, ze mél-li mit navrh Zalobci na priznani
odkladného ulinku Gspéch, musely byt z jejich strany tvrzeny a soulasné také dolozeny
rozhodné skuteCnosti. V posuzovaném pripadé zalobci tvrdili pouze hypotetickou
\4 i .7 N o4 i M 4 4 N4
moznost imisi, spocivajicich v impulzivnim hluku pochazejictho ze skateparku. Soud
nikterak nezpochybnuje, ze k uréitym imisim v podobé hluku pfi provozovani skateparku
dojde, a ze tyto budou zalobci vnimany dGvodné jako jim zpusobena Gjma. Proto také
shledal naplnéni prvni podminky, jak je uvedeno vyse. Pokud vsak jde o splnéni druhé
, 5 MR : e L e
podminky, pak je treba konstatovat, ze zalobci netvrdili, ani neprokazali, v jakém rozsahu
budou hlukem zatizeni, zda se bude skutecné jednat o hluk nadmérny, a to jiz vzhledem
k planované vystavbé protihlukové stény. Pokud jde o zalobci tvrzené zamezeni vyhledu
na okolni krajinu, pak k této namitce nebylo mozno pti posouzeni divodnosti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku zalobé pfihlédnout, nebot nejde o 4jmu, ktera by vyzadovala
soudni ochranu. Vlastnik nemovitosti totiz nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled
z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.5As 166/2018-67). Ma ,pouze“ pravo na ochranu
pred takovymi zasahy, jejichz dasledkem by byla Gplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni
existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dal$imi nepfiznivymi vlivy
M M v v/ 4 v 4 / /4
jako je nemoznost oteviit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost, apod. Takovy zasah
vSak zalobci v zalobé netvrdili. Zalobci tedy pro pfiznani odkladného uéinku zalobé
0 e ) - ,
argumentuji toliko nekonkrétnimi obavami z hluku, ktery jim vybudovany skatepark
zpusobi. Naproti tomu, pokud by byl Zalobé priznan odkladny uclinek, zcela konkrétné
dojde k (byt docasnému) zastaveni veskerych ¢innosti smérujici k vybudovani planovaného
zaméru, a vsouvislosti stim i k omezeni, neli k zaniku, moznosti ziskat penézni
prostredky z dotaéniho fondu na financovani zaméru. Dle zalovaného byla jiz na
financovani projektu dotacnimi prostredky podana zadost. Dle nazoru soudu by v ptipadé
Ve 4 4 / / Ve \4 v M v / v v v Vv’ /- v
ptiznani odkladného uéinku zalobé vznikla zalovanému nepomérné vétsi 4jma v podobé
zamitnuti zadosti o dotalni prostredky nez zalobcim, kterym (mozna) bude
do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé hrozit v denni dobé zvyseny hluk
pri provozovani skateparku. Je proto treba konstatovat, ze nebyla splnéna druha podminka
Ve 4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného ucinku zalobe.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, kdy nebyla splnéna druha z podminek, aby mohl
byt odkladny Gcinek Zalobé ptiznan, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval ptipadnym
splnénim tfeti zakonné podminky. Veden témito tGvahami soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni, a navrh Zalobct na pfiznani odkladného G¢inku
zalobé zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci b) ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného @linku Zalobé. V daném pfipadé vznikd poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.6.2024, ¢.j.9 As270/2023-21, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani
odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd
zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.
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Soudni poplatek je zalobce b) povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem C¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649000125.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyni a) povinnost uhradit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Géinku neulozil, nebot zalobkyné a) jiz tento poplatek uhradila pri
podani zaloby spole¢né s poplatkem za podani zaloby.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 18. tnora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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