¢.j. 32 A 14/2023-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jaromirem Noskem
advokatem se sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky trad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2023, ¢&. j. KU]JI 34003/2023, sp. zn. ODSH 331/2023
Mat,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥zeni.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a
silniéntho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26.8.2022,
¢. 3. MUMB/ODSH/20923/2022, sp. zn. ODSH/03993/2021-DS (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 34e odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnini dopravé®), porusenim Narizeni
evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych prepist v
socialni oblasti tykajici se silnicni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a
(ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, kapitola II, ¢l. 7 (dale jen
»narizeni ¢. 561/2006%). Prestupek spachal tim, Ze nedodrzel bezpecnostni prestavky
v fizeni, nebot dne 7. 9. 2021 v 10:00 hod., na pozemni komunikaci na sil. I/38 na
odpodivadle u obce Horky, ve sméru jizdy od obce Horky k obci Zeletava, byl
kontrolovan hlidkou Policie CR jako #idi¢ nikladni soupravy ve slozeni nikladni
automobil tovarni znacky SCANIA R450, registracni znacka X, a pfivés tovarni znacky
KEMPF KOLEBA, registra¢ni znacka X, a provedenou kontrolou v systému TAGRA
bylo zjisténo, ze nedodrzel prestavku v fizent:

— v dobé od 11.08.2021 v 10:42 hod. do 11.08.2021 do 18:06 hod. (5 hod. 12 min.)
nedodrzena bezpecnostni prestavka o 16%,

— v dobé od 12.08.2021 v 04:43 hod. do 12.08.2021 do 14:39 hod. (6 hod. 8 min.)
nedodrzena bezpecnostni prestavka o 36%,

— v dobé od 13.08.2021 v 05:54 hod. do 13.08.2021 do 15:54 hod. (6 hod. 21 min.)

nedodrzena bezpecnostni prestavka o 41%,

— v dobé od 14.08.2021 v 05:53 hod. do 14.8.2021 do 14:54 hod. (5 hod. 32 min.)
nedodrzena bezpecnostni prestavka o 23%.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle § 34e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*) ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢. Dale byla zalobci
podle §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, §79 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

1. Zaloba
4. 'V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

5. Zalobce ma v prvé fadé za to, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Spravni
organ L stupné odmitl provést navrzené dikazy bez radného odivodnéni, nehodnotil
predestfenou pravni argumentaci a pominul vyhodnoceni parametrd tzv. fakultativni
vyjimky podle ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism.b) nafizeni ¢. 561/2006 ve vztahu
k ustanoveni § 2e zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®),
a k vydanym zivnostenskym opravnénim, které na véc dopadaji. Nevyporadal se ani se
soubéznym spravnim rizenim zahajenym ve stejné véci s dopravcem. Timto zptisobem
nemohl byt fadné zjistén skutkovy ani pravni stav.
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6. Zavéry spravniho organu I. stupné prejal i zalovany, prestoze zalobce rozvedl sveé
vyhrady a doplnil dalsi dokumenty, které vsak zalovany presel. S ohledem na
argumentaci zalobce na misté spachani prestupku je otazkou, zda vibec bylo dano jeho

i v 4 v v 4 i v 4 4 M ./ 4
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Nebyla naplnéna formalni ani materialni
stranka prestupku, s tim se zalovany nijak nevyporadal.

7. Zalobce ma za to, e byl ve spravnim fizeni zkricen na svjch zikonnych pravech a
napadené rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Proto zalobce
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vady zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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10.

11.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
zalovany uvedl, Ze zalobce pfi silnicni kontrole dne 7. 9. 2021 uskutecrioval podle
dodactho listu nakladni dopravu pro cizi potfeby. Na zakladé toho bylo stanoveno
kontrolni obdobi 28 dni a kontrolou dat z karty fidice bylo zjisténo, ze zalobce porusil
bezpecnostni prestavku podle ¢l. 7 narizeni ¢. 561/2006 celkem ve 4 pripadech - 11. 8.
2021, 12. 8. 2021, 13. 8. 2021 a 14. 8. 2021. Zalobce pak v ramci spravniho fizeni namital,
ze se jednalo o prepravu v ramci ¢l. 13 narizeni ¢. 561/2006. Vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, vsak
stanovuje v § la, ze pfi vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavkach a dobé odpodinku tidi¢ vyuzije rezim mimo pusobnost (OUT), ktery se zada
do digitalntho tachografu pred zahajenim prepravy. To vSak zalobce ani v jednom
ptipadé neudélal. Spravni organy proto nemély diavod pochybovat, ze fidi¢ mél
povinnost dodrzovat bezpecnostni prestavky podle ¢l. 7 natizeni ¢. 561/2006.

Pfi zpochybnéni dikazi zalobcem se pak presouva dikazni bfemeno ze spravniho
organu na Zalobce. Zalobce pak v priibéhu spravniho Hzeni nepodloZil sva tvrzeni
zadnymi dukazy. Spravnim organum predlozil pouze vypis z zivnostenského rejstriku
M. K. , ICO: X ze kterého ovem nevyplyvi, Ye by pan K. byl zemédélskym
podnikatelem, naopak z néj vyplyva, ze je podnikatelem v silni¢ni dopraveé. Dale bylo
predloZeno prohladeni pana M. K. , ICO: X, Ye je zemédélskym podnikatelem, toto
prohlasenti vsak tuto skute¢nost neprokazuje.

Vzhledem k tomu, ze zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnymi relevantnimi dukazy,
spravni organy nemély pochybnosti o spachaném prestupku, proto ani neptistoupily
k vyslechu kontrolnich pracovnikd, provozovatele dopravy a dalSich osob, protoze by
to neptineslo zadné nové skutecnosti.

Dale zalovany uvedl, ze k poruseni pravnich predpist by doslo i v pfipadé, Ze by zalobce
prokazal, ze se jednalo o prepravu podle ¢l. 13 nafizeni ¢. 561/2006.

12. Jednanim zalobce doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, jelikoz jeho jednani

13.

14.

vede k hazardovani se zivotem jak jeho samotného, tak ostatnich Gcastnik silni¢niho

v 4 4 v 4 v 4 / v Ve 1°V /v 4
provozu. Nedodrzovani bezpecnostnich prestavek vede k tnavé fidice a snizené
pozornosti. Ridi¢i ridici vozidla nad 3,5 tuny tvofi v silniénim provozu skupinu fidicu,
ktera mtze mit zdsadni vliv na bezpe¢nost provozu a pfi ptipadné nehodé mohou
zpusobit zna¢né skody na zZivotech i majetku. Proto je tfeba tyto prestupky trestat
pokutami, které prestavuji negativni disledek protipravniho jednani a jejichz vyse bude
odrazet zavaznost a spolecenskou nebezpecnost spachaného prestupku.

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, proto navrhl,
aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Priibéh tstniho jednani

Krajsky soud natidil ve véci na den 23. 1. 2025 4stni jednani.

15. Jednani se konalo v neptitomnosti zalobce, ktery se omluvil.

16.

Zalovany uvedl k namitce, ze va& Zalobci byla uplatnéna vyjimka, odkézal na
rozhodnuti Ministerstva dopravy. Podle tohoto rozhodnuti byl za nedodrzeni
bezpecnostni prestavky odpovédny i1 dopravce. Aby fidi¢ mohl vyuzit dané vyjimky,
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nemohl by vozidlo fidit jako zaméstnanec dopravce a nemohlo by se jednat o pfepravu
plodin pro uplné jinou spolecnost (v tomto pripadé AGROZDEVA s. r. o.).
Prepravované plodiny byly vysledkem zemédélské vyroby spole¢nosti AGROZDEVA

s. r. 0., kdezto zalobce byl zaméstnanec jiného subjektu.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 N4 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnostt, uvah a zavera.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy ztfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde

o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz md mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemize prisvéd¢it zalobci
ani v jednom z jeho odkazu na vady, které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelne,
které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah,
jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané veéci.

Soud v prvé fadé shrne relevantni pravni upravu.

Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé primo uvadi, ze navazuje na pfimo pouzitelné
predpisy Evropské unie, mj. 1 narizeni ¢. 561/2006. Je proto potreba vychazet z Gpravy
bezpecnostni prestavky podle tohoto natizeni.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle ¢l. 7 natizeni ¢. 561/2006 po ctyrech a piil hodindch ¥izeni musi mit ¥idic neprerusenou
prestavku nejméné 45 minut, pokud mu nezacind doba odpocinku. Tato prestivka miiZe byt
nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz nasleduje prestavka v délce nejméné
30 minut, které jsou v obdobi rozloZeny tak, aby byly v souladu s odstavcem 1.

Zalobce dale odkazoval na aplikaci vyjimky podle &. 13 odst. 1 pism. b) na¥izeni ¢&.
561/2006, podle kterého jestlize nejsou dotleny cile stanovené v clanku 1, miiZe kazdy
Clensky stat na svém tizemi nebo po dohodé s jinym clenskym statem na jeho sizemi udélit
vyjimky z clanki 5 aZ 9 a stanovit individudlni podminky vztahujici se na tyto vyjimky
tykajici se prepravy wozidly pouzivanymi nebo najarymi bez vidice zemédélskymi,
péstitelskymi, lesnickymi, chovatelskymi podniky a podniky rybolovu pro prepravu zboZi jako
soucist jejich podnikatelské Cinnosti na tratich v okrubu do 100 km od mista obuyklého
odstaveni vozidla.

Dale zalobce odkazoval na § 2e odst. 2 zakona o zemédélstvi, podle kterého fyzickd osoba
provozujici drobné péstitelské a chovatelské cinnosti, anebo prodavajici nezpracované
rostlinné a Zivocisné vyrobky, nepodléha evidenci zemédélského podnikatele podle tohoto
zdkona.

Co se tyce samotnych zalobnich namitek, v prvé radé spravni organy podle zalobce
pominuly vyhodnoceni parametra tzv. fakultativai vyjimky podle ustanoveni ¢l. 13 odst.
1 pism. b) narizeni ¢. 561/2006.

Z prvostupniového 1 z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze spravni organy se
vyhodnocenim mozné aplikace vyjimky podle ¢l. 13 natizeni ¢. 561/2006 zabyvaly.
Primarné spravni organy vychazely z toho, ze vyjimka podle ¢l. 13 nafizeni ¢. 561/2006
se vztahuje na zeméd&lské podniky a ovéfily, zda dopravece - M. K. , ICO X, sidlem
Simanov 111, 588 42 Simanov, mi Zivnostenské oprivnéni pro poskytovani sluzeb
v zemédélstvi.

S hodnocenim, ze vyjimka podle ¢l. 13 narizeni ¢. 561/2006 se vztahuje na zemédeélske
podniky, resp. takové podniky, které maji zemédélskou cinnost jako soucast podnikani,
se soud ztotoznuje. Ostatné primo z textu ¢l. 13 vyplyva, ze se musi jednat o podniky,
které samy maji zemédélskou cinnost jako soucast jejich podnikatelské cinnosti.
Zjednodusené reCeno, pro uplatnéni vyjimky si zemédélsky podnik musi komodity
prevazet sam, a to vozidlem pouzivanym nebo najatym bez ridice, v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Vyjimku tedy nelze uplatnit, pokud zemédélsky podnik uzavie
smlouvu s dopravcem, ktery mu na zakladé takové smlouvy bude zemédélské komodity
prepravovat.

Z podkladt obsazenych ve spravnim spise pak vyplynulo, ze zalobce byl fidicem -
zaméstnancem u dopravce M. K. , ICO X. Tento dopravce nemél v predmétné dobé jako
v/ M 4 /7 v /7 4 4 v Vv 1V 4 * V7 B /4
soucast podnikatelského opravnéni poskytovani sluzeb v zemédélstvi ani zadné jiné se

vV 1V 4 . N4 N / ’ v 7/ v v/ 4 v
zemédélskou vyrobou souvisejici podnikatelské opravnéni, coz bylo v fizeni pred
spravnimi organy jednozna¢né prokazano z vypisu z zivnostenského rejstriku.

Argumentace zalobce, ze podle § 2e odst. 2 zdkona o zemédélstvi nemusel byt dopravee
evidovan jako zemédélsky podnikatel, je v posuzovaném ptipadé licha. Jak uvedly i
spravni organy ve svych rozhodnutich, pti provozovani dopravy podle ¢l. 13 nafizeni ¢.
561/2006 je tidi¢ povinen vést zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavkach a dobé odpolinku, jak vyplyva z § 1la odst. 1 vyhlasky 478/2000 Sb.,
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34.

35.

36.

37.

38.

vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé. Podle
tohoto ustanoveni ,,p7i vedeni zaznamu o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a
dobé odpocinku podle § 3a odst. 6 pism. a) bodu 1 zakona se u vozidla vybaveného digitalnim
tachografem podle cl. 2 pism. b) primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujicibo
tachografy v silnicni dopravé vyuZije rezim mimo pisobnost (OUT), ktery se zadd do
digitalniho tachografu pred zahdjenim prepravy”.

Zalobce v$ak v kontrolovaném obdobi reZim tachografu mimo ptisobnost (OUT)
nevyuzil. I kdyby tedy dopravce byl zemédélskym podnikatelem bez nutnosti evidence
podle zakona o zemédélstvi a z tohoto divodu se na prepravu méla vztahovat vyjimka
podle ¢l. 13 narizeni ¢. 561/2006, nebyla splnéna podminka, ze pred zahajenim prepravy
musi byt zadan rezim mimo pusobnost (OUT). K uplatnéni vyjimky podle ¢l. 13
narizeni ¢. 561/2006 je tak tfeba splnit povinnost spravného oznaleni rezimu tachografu,
coz vsak v pripadé zalobce splnéno nebylo.

Podstatné vsak je, ze spravni organy presvédc¢ivé oduvodnily, pro¢ maji za to, ze na
posuzovanou prepravu se vyjimka podle ¢l. 13 narizeni ¢. 561/2006 neuplatnila. Tedy
v v vV 4 .. / vV 1V 4 M / v
proto, ze preprava byla uskute¢novana pro jiny zemédélsky podnik, se kterym mél
dopravce - zaméstnavatel zalobce - uzavfenou smlouvu o prepravé. Z toho divodu
nemohlo jit o prepravu v ramci podnikatelské cinnosti zemédélského podniku.

Zalobce dale namital, ze nebylo uzito diukaznich prostredkt potrebnych ke zjisténi a
objasnéni skutkového stavu véci.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skute¢nosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci
k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity dstavnépravnimi a
mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dasledcich znemoznila
G¢éinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit prostiedky
ke své obrané je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se ¥Hzeni
vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke
skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ
povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To
samoziejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provést.
Pokud to vSak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit. V tizeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu
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ustanoveni § 3 spravniho fadu (srov. usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

Krajsky soud ma ptitom v posuzovaném pripadé za to, ze spravni organy vychazely z
radné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vychazely z dikazd zalozenych ve
spravnim spise, které byly ke zjisténi skutecného stavu véci dostatecné. Prestupkové
v/ /7. \4 % 4 4 4 /4 v 7 / o /4
fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést
M 4 i i v / / v v v/ 4 4
a jaké nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006 - 84). K provedent jinych zalobcem
/ o o 4 4 4 i Ve i
navrhovanych dukazt by byl spravni organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by
ve véci zustavaly vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi
spravnich organu byla zalobcem rozumnym zptsobem zpochybnéna. Tato situace vsak
vV Vv 4 v/ v 4 4 4 4 v M v i M
v reseném pripadé nenastala. Spravni organy se s navrhy zalobce, jakoz i jeho
jednotlivymi namitkami, ve svych rozhodnutich zabyvaly a dostate¢né zduvodnily, pro¢
jim neprisvedcily.
Spravni organy se rovnéz vyporadaly s navrhem zalobce na provedeni dalsiho dikazu, a
to vyslechu kontrolnich pracovnikd, kteti provadéli predmeétnou kontrolu, nebot
takovy diukaz povazovaly za nadbytecny, kdyz skutkovy stav byl jiz spolehlivé zjistén a
prokazan jinym zpusobem. Zalobce rovnéz navrhoval, aby si spravni organ L. stupné
vyzadal pisemné podklady - objednavky, smlouvy k charakteru zemédeélské prepravy od
odesilatele 1 od samotného dopravce. K tomu lze souhlasit s argumentaci spravniho
organu L stupné. Ackoliv jsou spravni organy zasadné povinny zjistovat skutkovy stav
a dikazni bremeno lezi primarné na nich, v pfipadé, ze obvinény z prestupku navrhuje
provést dukaz listinami, které maji vyvratit dikazy potizené spravnim organem a které
spravni organ ani nema k dispozici, pfesouva se dukazni bfemeno na stranu obvinéného
a je pouze na ném, aby prokazal sva tvrzeni a tvrzené dukazy dolozil. Zalobce tvrzené
listiny v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nedolozil, v tomto ohledu tedy neunesl
své dukazni bremeno a nepodafilo se mu relevantnim zptsobem zpochybnit dukazy
porizené spravnim organem.

Co se tyCe nezohlednéni vyjadreni zalobce, které mél poskytnout pfimo béhem
kontroly, avsak v protokolu je u vyjadreni ridice uvedeno pouze ,nesouhlasim®, uvadi
soud, ze z protokolu o kontrole jednoznaéné vyplyva, ze zalobce jej bez vyhrad podepsal.
Nasledné mél zalobce moznost vyjadtit se v pribéhu Gstniho jednani pred spravnim
orginem I stupné, coZ ulinil prostfednictvim svého zastupce. Zalobci tedy bylo
umoznéno uplatnit sva prava a vyjadrit se, priCemz souhlas s obsahem kontrolniho
protokolu stvrdil svym podpisem a nasledné mél moznost se vyjadtit v prabéhu tizeni
pred spravnim organem.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostateénym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu L. stupné. V daném pripadé je diikazt je dostatek a samy
o sobé tvoti uzavreny a zalobcem relevantnim zptisobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
krajsky soud jako zcela nediivodné. Krajsky soud je presvédéen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.
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Pokud se tyka namitky stran naplnéni formalniho a materialniho znaku prestupku, jejich
naplnéni se vénoval jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti.

K naplnéni formalniho znaku prestupku zalobce dospél spravni organ I. stupné na
zakladé dostatenych dikaznich prostredkdt, z nichz vyplynulo, Ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 34e odst. 3 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé (viz
vyse).
Co se tyle materialniho znaku prestupku, spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze
v .. i / i v / M 4 4 4 4 4 v 4
zalobce jej naplnil svym zavinénym jednanim. K tomu soud dale uvadi, ze stanovenim
v 4 v 4 M V.o 4 4 /. v 4 v / /7 o
bezpecnostnich prestavek vyjadiuje zakonodarce zajem na ochrané chranénych zajmd,
./ A2 v i A Vv 4 v v
jimz je bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, aniz by muselo dojit ke skodé na
zdravi ¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho Ucastnika silni¢niho
provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo
potencialni nebezpeli pro jiné ulastniky provozu, pfipadné pro ného sameého. Jelikoz
pravidla silni¢ntho provozu pusobi preventivné, prestupky v silnicni dopravé jsou
prestupky ohrozovacimi. K naplnéni materialniho znaku prestupku v silni¢ni dopravé
proto postac¢uje pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky skodlivy nasledek. Pfi nyni
posuzovaném prestupku tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim,
\4 v v \4 4 v 4 v 4 v/ \4 M
ze zalobce opakované nedodrzoval stanoveni bezpenostni prestavky, ¢cimz mohl ohrozit
bezpecnost osob, majetku, jakoz i verejny poradek. Ani tuto zalobni namitku tak krajsky
soud nevyhodnotil jako davodnou.

Zalobce nakonec také namital, ze je otazkou, zda vibec bylo dano jeho zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti.

Jak uvedl spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, k odpovédnosti za prestupek
postauje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Gmyslného
zavinéni (viz § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalobce se pak mél
predmétného prestupku dopustil z nedbalosti nevédomé. Ta je definovana tak, ze
v VvV 1V v / i 4 4 oV Ve i /-
pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim veédét mél
a mohl (§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky).

Krajsky soud doplriuje, ze zalobce jako fidi¢ nakladniho automobilu si mél byt védom
své povinnosti tykajici se dodrzovani bezpecnostnich prestavek (popt. povinnosti
nastavit rezim tachografu mimo pusobnost (OUT), pokud by preprava méla byt
provadéna v rezimu ¢&l. 13 natizeni &. 561/2006). Zalobce si musel byt védom na zikladé
svych profesnich zkuSenosti, ze nedodrzenim uvedenych povinnosti ohrozuje zajem
chranény zakonem. Proto bylo mozno dojit k zavéru, ze zalobcovo zavinéni je dano
minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, pfi¢emz to postatuje k odpovédnosti za dany
prestupek.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ I stupné nedodrzel zakonem stanovené
procesni postupy.

Co se tycCe neprovedeni zalobce navrhovanych dikazt, k tomu se soud vyjadtil jiz vyse.
Zalobce mél moznost proti neprovedeni dikazl brojit v odvolani proti prvostupriovému

4 v Ve M \4 /. M ’ . . "4 4 A 4
rozhodnuti, coz ucinil a zalovany se s jeho namitkami vyporadal. Neni tedy zfejme,
jakym zptsobem byla v tomto ohledu porusena zalobcova procesni prava.
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Rovnéz byl zalobce, resp. jeho zastupce, v prubéhu ustniho jednani pred spravnim
organem I. stupné radné pouden o tom, ze ma moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. To jednoznacné
vyplyva z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 26. 8. 2022, ktery zastupce zalobce
podepsal.

VL. Zavér a naklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

e’ 7 ’ ;7 . . ’ v . . vV oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazd.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / VvV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



