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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Teplarna Strakonice, a. s., ICO 60826843
sidlem Nejedlého 377/5, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢&. j. 08224-23/2022-ERU,

takto:

I.  Zaloba proti vyroku I. rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 16.
4. 2024, ¢. j. 08224-23/2022-ERU, se odmita.

II. Vyrok IL rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu ze dne 16. 4. 2024, ¢. ;.
08224-23/2022-ERU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukdm JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2023, & j. 08224-17/2022-ERU (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), shledal Zalobce vinnym ze spachani tri prestupka podle § 91 odst. 12 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon). Prestupkd se mél zalobce
dopustit tim, ze v mésicich kvéten, Cerven a lervenec roku 2021 omezil dodavky tepelné
energie do vymeénikové stanice Povazska 523, Predni Ptakovice, Strakonice, aniz by nastal
néktery z ptipadu predvidanych § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona, ¢imz
prekrodil své opravnéni uvedené v § 76 odst. 4 energetického zakona. Za uvedené prestupky
ulozil Zalovany zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 805 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni urcené pausalni castkou 1 000 K¢. Zaroven zastavil rizeni v Casti podezienti ze spachani
pokracujictho prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, kterého se mél
zalobce dopustit podobnym jednanim ve dnech 13., 14. a 15. ledna 2021. Usnesenim ze dne
9. 2. 2023, ¢. j. 08224-10/2022-ERU, zalovany zamitl zadost zalobce o natizeni ustniho
jednani ze dne 8. 4. 2022. Rada zalovaného nasledné vydala napadené rozhodnuti, jehoz
vyrokem 1. zastavila fizeni o zadosti zalobce o naftizeni Gstniho jednani ze dne 8. 4. 2022 a
zrusila usneseni zalovaného ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 08224-10/2022-ERU, a vyrokem II. zamitla
rozklad zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze se zalovany dopustil zmény popisu skutku. Totoznost skutku nebyla
zachovana, Casovy rozsah prestupku doznal v fizeni vyraznych zmén. Byla provedena
nespravna pravni kvalifikace skutku, skutek neni prestupkem. Zalovany pochybil pri
prokazovani, zda nastal néktery ptipad z vyjmenovanych poruseni povinnosti odbératele.
Souslovi ,smluvené platebni povinnosti“ ve smyslu § 89 odst. 1 pism. a) energetického
4 v / Ve v/ / \4 N4 o 4 v
zakona zalovany vylozil neptipustnym zuzujicim zpusobem. Pohledavky zalobce byly
nejisté a neurcité, nebyly tedy dle § 1987 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zpusobilé
k zapocCteni. Zalovany neprerusil fizeni, ackoliv probihala soudni tizeni o predbézné otazce.
Zalobce v dobé omezeni dodavek nemohl objektivné posoudit, zda jedna v souladu s
vykladem § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku zastavanym zalovanym, nebo zda se dopousti
Vv 4 v/ v v / M 4 /7 . .
prestupku. V takovém pripadé by méla byt aplikovana zasada nullum crimen sine lege certa.
Postup zalovaného pti vykladu daného ustanovent je retroaktivni a svévolny. Trest ulozeny
za tvrzené poruSeni relativné neurcité pravni normy organem, ktery neni pfislusny ani
odborné zptsobily k jejimu vykladu, je v rozporu s principem pravniho statu, zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasady nullum crimen sine lege. Napadené
rozhodnuti je z nékolika ddvoda neprezkoumatelné. Nelze z néj dovodit, zda byl zkouman
v /7 . N4 4 4 4 Ve ’ 4 ’ 4 M
skutecny Gmysl jednajicitho, dobra vira adresata, ¢i zda se spravni organy opiraly o pravidla
v § 555 a nasl. obcanského zakoniku. Pokud spravni organy odmitly aplikovat zasadu in
dubio pro reo, mély aplikovat zasadu in dubio pro mitius. Stran kvétnového omezeni dodavek
’ 4 4 v v 4 v ’ 4 \4 \4 v
spravni organy vedomé zkresluji skutecnost, pokud uvadi, ze ze strany zalobce doslo
k obstrukénimu poruseni povinnosti uzaviit smlouvu dle § 76 odst. 1 energetického zakona.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu se zasadou materialni pravdy. Dodavky
7 . 7 \2 v . 4 . ’ ’ o
nad ramec sjednaného mnozstvi dle smlouvy jsou dodavkami bez pravniho dtvodu.
Zalovany nezohlednil namitky zalobce ohledné narokovaného mnozstvi tepelné energie ze
strany odbératele, nereagoval na informace o skuteném odbéru kazdy mésic presahujici
smluvené mnozstvi. Rada zalovaného se k plnéni nad ramec smlouvy nevyjadrila. Spravni
4 : 4 J ’ . . 4 ’
organy se dopustily nezakonné interpretace § 76 odst. 4 pism. {) a i) energetického zakona
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v navaznosti na § 77 odst. 4 a § 89 odst. 1 pism. a) a b) energetického zdkona a bagatelizovaly
poruseni povinnosti odbératele tepelné energie, pro které byl zalobce opravnén omezit
dodavky tepla. Nahradni zdroj energie, ktery odbératel ptipojil k rozvodnému tepelnému
v/ ’ / / v ’ / v ~ . .
zafizeni, nebyl provozovan na zakladé pisemné dohody se zalobcem. Zalobce na situaci
v minulosti upozornoval, spravai organ byl neéinny. Zalovany neprovedl kontrolu plnéni
povinnosti odbératele, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Byla
porusena zasada vysetfovaci a zasada materialni pravdy. Postup spravnich organt je
v rozporu s § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Nebylo dostate¢né posouzeno, zda k omezeni dodavek tepelné
i v / v 4 o
energie doslo v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Nebyl dan divod pro
zamitnuti navrhu zalobce na nafizeni Gstniho jednani. Mélo byt provedeno dokazovani
tykajici se otazky, zda se konelni spotrebitelé citili byt poskozeni a zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku. Z protokolt o kontrole ¢. K017221 ani K00422 nevyplyva nic
ohledné prokazani nepfiméfenosti omezeni dodavek. K Cervencovému omezeni dodavek
Ve 4 4 4 4 M Ve VV N4 i *V 4 4
prihlédly spravni organy jako k pritézujici okolnosti, aniz by provedly dokazovani a
posoudily skute¢ny dopad na konecné spotrebitele.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze totoznost skutku byla zachovana, zména pravni kvalifikace probéhla
procesné spravné. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén. Sporné platby a provedené zapocty
v rozhodném obdobi nezakladaji bez dalsiho pravo zalobce na omezovani dodavek tepelné
energie. Prodleni suzavfenim smlouvy o dodavce tepelné energie nespliuje znaky
neopravnéného odbéru ,bez pravniho duvodu®. Pfi kontrolach dodrzovani § 76 odst. 4
energetického zakona nebyl shledan zadny ze zakonnych duvodt pro omezeni dodavek.
Vyslo najevo, ze odbératel disponuje tremi tepelnymi Cerpadly, ktera byla v odbérném misté
nainstalovana jiz pfed omezovanim dodavek. Nelze se tedy domnivat, ze by jejich
ptipadnym provozovanim mohla byt ohrozena bezpecnost a spolehlivost rozvodnych
zatizeni. Jelikoz byl odbératel drzitelem licence na provoz rozvodného tepelného zarizeni,
uzavreni pisemné dohody o pouzivani nahradniho zdroje tepla by zde nebylo Gcelné resent,
jelikoz by uzaviral smlouvu sam se sebou. Navic odbératel provozoval nahradni zdroj
v Cervenci 2021 teprve poté, co zalobce dodavku neopravnéné omezil. Jelikoz zalovany
neshledal duvod k omezeni dodavek tepelné energie, nebylo potfebné zvazovat miru
nezbytné doby a rozsahu takového omezeni. Jednani Zalobce nelze oznacit jako zikonné,
nebot v rozhodné dobé sam polemizoval o zakonnych divodech podle § 76 odst. 4
energetického zikona. Zalovany neshledal, 7e by natizeni Gstniho jednani bylo nezbytné k
uplatnéni prav zalobce, ani pro zjisténi stavu véci. Ve vztahu k dokazovani o skodlivosti
prestupku je podstatné, ze posuzované jednani naplnilo znak spoleCenské skodlivosti ve
vysoké mire a nebylo primérené. Omezit dodavku tepelné energie za lelem natlaku na
odbératele ohledné smluvniho zavazkového vztahu neni zakonné feseni, které by mohlo
pozivat pravai ochrany.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Dle jeho nazoru zalovany nebere
v Gvahu, ze v pripadé pokracovani v prestupku jde o jeden skutek, kdezto u vice¢inného
soubéhu jde o skutki vice. O totoznost skutku se nejedni. Zalovany tuto zménu ve
vyrozuméni ze dne 10. 2. 2023 neoddvodnil. Zména byla proto nezikonna. Zalobce mél
pred kazdym omezenim dodavky tepla jasno o zakonném diavodu a odbératele 1 zalovaného
v 4 / 4 4 4 o 4 . \4 4 4
pred planovanym omezenim vzdy s timto divodem seznamil. Pokud zalovany souhlasi
s tim, ze platby za dodavky tepla byly v rozhodném obdobi sporné, plati, ze jednostranné
4 v /4 v .. / . Ve 7/ M . v 4 Vev/ 4
zapolty byly vté dobé nejistymi a neuréitymi. Na tom nic neméni pozdéjsi vysledky
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soudnich Fizeni. Zalobce nebyl seznimen svysledky tvrzené kontroly provedené
zalovanym, jednalo se o nespravny uredni postup. V prestupkovém rizeni nelze tvrdit
naplnéni materialni stranky, aniz by o tom probéhlo dokazovani. Narizeni Gstniho jednani
povazoval zalobce za nezbytné k uplatnéni svého prava na obhajobu. Ustanoveni § 89 odst.
1 pism. a) a b) v navaznosti na § 76 odst. 4 pism. i) energetického zakona slouzi jako natlak
na odbératele ohledné feseni zavazkového vztahu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Predtim, nez mohl zdej$i soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby na zakladé

v / v 4 o M v 4 v/ 4 M v oV
uplatnénych zalobnich bodu, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizent, za nichz maze ve
véci jednat a rozhodnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna mimo jiné v ptipadech, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. pfitom jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je ve vztahu kvyroku I. napadeného rozhodnuti
nepfipustna. Rozhodnuti o zadosti o nafizeni ustniho jednani je vzhledem ke své povaze
Ukonem, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a proto je ze
samostatného prezkumu vylouceno ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. Zaloba je tedy v dasti

VYV /7 / M / / 4 v/ 4 4 v
smeéfujici proti vyroku I. napadeného rozhodnuti nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) s. t. s.,
procez ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Neprovedent tstniho jednani maze zalobce namitat jako vadu fizeni, ma-li za to, ze méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tak je ostatné tato namitka fakticky v zalobé
koncipovana. Soud sice tuto namitku nakonec v této véci neposuzoval, ovsem nikoliv proto,
ze by se jednalo o namitku ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti nepfipustnou,
nybrz proto, ze opravnénost zalobcova pozadavku muze zaviset na dalsim vyvoji ve véci.
Posouzeni této otazky by s ohledem na nize ucinéné zavéry bylo predcasné.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti shledal Krajsky soud v Brné procesni
podminky za splnéné, a proto pristoupil k jeho prezkumu v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . s.). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1a § 76 odst. 1. t. s.) a pti rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Zalobce predné namita, ze v fizeni nebyla zachovana totoznost skutku, jestlize zalovany
. &3 v/ 4 V. /7 7 v 4 v/ 7/ 4 4

nejprve zahjil fizeni o dvou pokralujicich prestupcich spocivajicich v omezeni dodavek
v lednu a kvétnu roku 2021 a dale v éervnu a éervenci roku 2021, avsak nasledné tato omezeni
povazoval za sbihajici se samostatné prestupky, o nichz také rozhodl. Namitce zalobce soud
neprisvedcuje.

V kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady jsou pro spravni trestani
primérené pouzitelné, je pojem ,skutek® vniman jako to, co se objektivné stalo ve vnéjsim
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svété. Jedna se tedy o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) urcité
osoby. Slovnim vyjadfenim, které zahrnuje popis téchto jednani ¢i skutkovych okolnosti,
které lze podradit pod formalni znaky prestupku uvedené v zakoné, je pak ,popis skutku®,
jakozto nezbytna nalezitost prislusného rozhodnuti. Musi se jednat alespon o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a
srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky
ptislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl
predmétny delikt spachan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, publ. pod ¢. 1975/2010 Sb. NSS; nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs
17/2012-375, publ. pod ¢. 2822/2013 Sb. NSS [vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupn4 na www.nssoud.cz] obdobné srov. Simal, P. a kol.: Trestn{
7dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220).

Spravni organ vede prestupkové fizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli jeho popisu,
¢1 pravai kvalifikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 8 Afs
17/2012-375, publ. pod ¢&. 2822/2013 Sb. NSS). Podstatu skutku lze spattovat predevsim v
jednani a v nasledku, ktery jim byl zpusoben. Totoznost skutku bude proto zachovana,
bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li
jednani nebo nasledek (¢i oboji) shodné alespon ¢astecné, za predpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujic
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.

Skutky, o kterych byla zahajena fizeni pred zalovanym, spocivaly v omezovani dodavek
tepelné energie spolecnosti Energo Strakonice, s. r. 0. (dale ,,odbératel“) do odbérného mista
v objektu vyménikové stanice na adrese Povazska 523, Predni Ptakovice, Strakonice, a to
v obdobi 13. 1. 2021 - 15. 1. 2021, 21. 5. 2021 - 23. 5. 2021, 22. 6. 2021 - 30. 6. 2021 a 19. 7.
2021 - 31. 7. 2021. Zalobci tak bylo po celou dobu vedeni fzeni o prestupcich znimo, pro
jaké jednani (a tudiz i skutky) je prestupkové rizeni vedeno, a to od doby, kdy mu bylo
dorucdeno oznameni o zahajeni rizeni ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 11876/2021-ERU, a oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 07259-3/2022-ERU. O téchto skutcich bylo také
vydano prvostupfiové a napadené rozhodnuti. Zalovany se tak nedopustil zmény skutkd,
dokonce ani zmény jejich popisu, pouze zmény jejich pravni kvalifikace

V ramci oznameni o zahajeni tizeni byl zalobce v souladu s § 78 odst. 3 prestupkového
zakona seznamen 1 s pfedpokladanou pravni kvalifikaci svého jednani, které zalovany
predbézné posoudil jako pokralujici prestupek. Na rozdil od skutkl, ke zméné pravni
kvalifikace posuzovaného jednani doslo, nebot zalovany kvétnové, éervnové a Cervencové
. ’ /7 v v/ /) /7 4 4 v i . 4 7 /7 4
jednani zalobce spocivajici v omezeni dodavek nové posoudil jako sbihajici se samostatné
v / V. 7 7 v ’ \4 ’ 4
prestupky. Jako (samostatny) pokracujici prestupek nadale povazoval lednova omezeni, u
nichz v8ak poruseni zakona a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve vysledku neshledal,
a fizeni o nich proto zastavil.

Na rozdil od skutkového vymezeni stihaného jednani, zméné jeho pravni kvalifikace
principialné nic nebrani a lze ji tedy v pribéhu fizeni ménit. Z judikatury vyplyva, ze
vramci probihajictho prestupkového fizeni lze pfipustit zménu pravni kvalifikace
skutku, vychazi-li  nova  pravni  kvalifikace  ztéhoz  jednani, pro které bylo
fizeni pivodné zahajeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢&. ;.
1 As 110/2011-74). Je v8ak vzdy nutno trvat na pozadavku, aby stihana osoba byla se zménou
pravniho hodnoceni véci sezndmena a byl ji dan dostateény prostor prizplsobit této
skutednosti svou obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
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¢.j.5 A 73/2002-34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS; ze dne 21. 9. 2005, . j. 2 As 44/2004-62,
publ. pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 2 Afs 91/2009-149). O zméné pravni kvalifikace spravni organ tcastnika fizeni sice musi
vyrozumét, fizeni vSak nezastavuje, ani v dusledku prekvalifikace skutku nové ftizeni
nezahajuje.

Vyse uvedeny pozadavek zalovany splnil, jestlize zalobce pfipisem ze dne 10. 2. 2023, ¢. .
08224-11/2022-ERU, vyrozumél o zméné pravni kvalifikace a moznosti vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti. Zalovany nebyl povinen vrimci tohoto vyrozuméni
oduvodriovat provedenou zménu pravni kvalifikace. Takovy pozadavek neplyne ani ze
zakona, ani z judikatury. Poudeni o zméné pravni kvalifikace plni stejnou funkei jako
samotné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, a proto jsou na néj kladeny podobné
naroky - spravni organ obvinéného z prestupku toliko informuje, nyni jiz jen o nové pravni
kvalifikaci jeho jednani. Odtvodnéni pravni kvalifikace skutkd je nalezitosti az rozhodnuti
o prestupku. Zdejsi soud proto uzavira, ze postup zalovaného tykajici se zmény pravni
kvalifikace predmétnych skutkt byl v souladu se zakonem a zalobce nebyl timto postupem
jakkoli zkracen na svych pravech.

Zalobce dile namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spatfuje ji vtom, Ze
zalovany prekrodil svou pravomoc a postupoval svévolné v tsudku, ktery uéinil v otazce
odbératelem provedenych zapoctl ze dne 25. 3. 2021 a ze dne 28. 4. 2021 vuéi pohledavkam
za podnajem vymeénikové stanice na zakladé podnajemni smlouvy ze dne 31. 10. 2016.

Zalobce v Fizeni namital, Ze pohledavky odbératele byly nejisté a neuréité, a nebyly tedy dle
§ 1987 obcdanského zakoniku zpusobilé k zapocteni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
uvedena otazka je v této véci predbéznou otazkou ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Pokud by totiz k zapoctu Gcinné nedoslo, odbératel by nesplnil své platebni
povinnosti a pfichazel by tak v tvahu zakonny davod pro omezeni dodavek dle § 76 odst. 4
pism. i) energetického zakona ve spojeni s § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona (tj.
z duvodu neopravnéného odbéru, kterym by v tomto ptipadé byl odbér tepelné energie p7i
opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti
vyplyvajicich z nahrady skody zpiisobené neopravnénym odbérem tepelné energie, které nejsou
splnény ani po upozornéni).

Zdejsi soud neptisvedcil zalobcei v namitce, ze zalovany nemél pravomoc udinit si o uvedené
otazce Gsudek sam. Stejné tak nelze Zalovanému vytykat, Ze neprerusil dle § 64 ve spojeni s
§ 57 odst. 2 spravniho fadu spravni fizeni z divodu, ze o predbézné otazce probihalo soudni
fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze fizeni u Okresniho
soudu ve Strakonicich vedené pod sp. zn. 6 C 116/2019 se tykalo ptiznani nijemného
odbérateli z titulu tf1 podnajemnich smluv uzavtenych se zalobcem. Ptedmétem fizeni byla
mimo jiné otazka platnosti téchto smluv, nikoli vSak otazka platnosti provedenych zapolti
ze dne 25. 3. 2021 a ze dne 28.4.2021, respektive zpusobilosti uvedené pohledavky
k zapocétu. Nebyla v ném proto feSena ani otazka, zda je dana pohledavka nejista ¢i neurdita
ve smyslu § 1987 odst. 2 obdanského zakoniku. O opravnénosti (resp. platnosti)
provedenych zapocth tedy neprobihalo zadné soudni fizeni a zalovany si mohl ve smyslu §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu udinit Gsudek o této otazce sam.

Dle § 1987 odst. 2 oblanského zakoniku plati, ze nejisté a neuréité pohledavky nejsou
zpusobilé k zapocteni.
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V prvé fadé soud neshledava divodnou namitku zalobce o tom, ze postup zalovaného pti
vykladu § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku je retroaktivni, a tudiz protitstavni. Zalovany
zcela standardné, retrospektivné (nikoliv vsak retroaktivné), provedl vyklad a aplikaci

’ ’ ’ . . v ’ . ’ ,
zakonného ustanoveni. Jinymi slovy v dobé rozhodovani dovodil ze zakona plynouct
dtsledky ve vztahu udalostem, které sice nastaly dfive, ov§em jiz za G¢innosti tohoto zakona.
Takovy postup nelze povazovat za retroaktivitu, tedy zpétnou tcinnost.

Smyslem uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby zapocteni vyvolavalo ,nejasnosti a
nasledné spory“. Je jim tak zakotvena ochrana véfitele pasivni pohledavky pred tim, aby
dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil
jednostrannym zapoctenim své sporné (nejiste ¢i neurdité) pohledavky za vétitelem pasivni
pohledavky. Tim by dluznik pasivni pohledavky mohl dosahnout toho, ze misto brzkého
uspokojeni pasivni pohledavky bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni
pohledavky, v duasledku cehoz by doslo k podstatnému oddaleni uspokojeni pasivni
pohledavky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 31 Cdo
684/2020-406; vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho soudu jsou dostupné na
www.nsoud.cz).

Zdejsi soud prisvédCuje zalovanému v tom, ze za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku
povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit), nebo ze je sporna
(nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace. Jak uvedl Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 1. 10.
2018, ¢. j. 28 Cdo 5711/2017-262, musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla
a z jakého duvodu, popt. zda je splatna, kdo je jejim vétitelem ¢1 dluznikem, jaka je jeji vyse
apod. (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 26 Cdo
4795/2017-195). Judikatura Nejvyssitho soudu s ohledem na smysl a Gcel § 1987 odst. 2
ob¢anského zakoniku povazuje za nutné posuzovat miru nejistoty ohledné aktivni
pohledavky relativné, a to ve vztahu k pohledavce pasivni. Za nejistou ¢i neurcitou lze
aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi
nez je tomu v pripadé pasivni pohledavky. Rozhodujici jsou ptitom vzdy toliko okolnosti,
které tu byly v okamziku, kdy se zapocteni mélo stat G¢innym.

Zalovany v ramci posouzeni spornosti zalobcovych pohledavek vychazel zrozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 6 C 116/2019-507, ktery shledal
podnajemni smlouvy, jejichz neplatnost zalobce pred soudem namital, za platné. Zalovany
vV /4 4 \4 M o Ve v Ve \4 /
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze ani on neshledal divod prisvédéit zalobcovym
namitkam o neplatnosti predmétné podnajemni smlouvy. Sviij zavér o tom, ze pohledavky
nebyly sporné (resp. nejisté ¢i neurcité), zalozil v podstaté pouze na této skutecnosti s tim,
ze nejistotu ani neurditost pohledavek odbératele neshledava v tom, ze je Zalobce odmital
zaplatit a namital jejich neplatnost, a ze postup zalobce je zjevné tcelovy. Rada zalovaného
o v 4 v 4 4 . 4

se s oduivodnénim zalovaného ztotoznila a s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich a platnou smlouvu, ktera byla stranami plnéna, udinila zavér o prehlednosti
dané situace a nepochybnosti predmétnych pohledavek. Takové posouzeni spornosti
pohledavek povazuje soud s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry za nedostatecné.
Zalovany ani Rada totiz vitbec neposuzovaly nejistotu ¢i neurcitost zapocitanych pasivnich
pohledavek z pohledu konkrétnich skutecnosti, v nichz nejistotu a neurcitost spatfoval
4

zalobce.

Ackoliv si je soud védom toho, ze rozhodovani o soukromopravnich institutech je v zasadé
urceno soudim, v dané véci byly splnény podminky pro to, aby si zalovany o spornosti
pohledavek a jejich zapocteni ucinil Gsudek sam. V takovém pfipadé byl povinen postupovat
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v souladu se smyslem a Gcelem § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku a judikatornimi zavéry,
které se k tomuto ustanoveni vztahuji. Odtvodnéni platnosti provedeného zapoctu, které je
zalozeno v podstaté jen na zavéru o platnosti podnajemni smlouvy, neni dostacujici, resp.
neni ivahou o spornosti predmétné pohledavky. Zavér o platnosti podnajemni smlouvy
nevypovida ni¢eho o ptipadné spornosti pohledavky. Zalovany de facto ptili§ zjednodusené
vysel toliko ze zavéru rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 10. 2021, ¢. . 6
C 116/2019-507, o tom, ze zalované pohledavky odbératele byly ,po pravu®. Takovy zavér
vSak jesté sam o sobé neznamena, ze dané pohledavky nebyly sporné ve smyslu § 1987 odst.
2 obdanského zakoniku.

Posouzeni, zda je pohledavka nejista ¢i neurdita, se odviji od zcela jinych skutecnosti, nez
samotné posouzeni opravnénosti této pohledavky. Pro tyto Ucely neni podstatné, zda
pohledavka existuje ¢i nikoliv, nybrz zejména jaka je povaha aktivni a pasivni pohledavky a
z jakych skutkovych a pravnich davodu je existence (respektive vyse apod.) aktivni
pohledavky zpochybriovana. I nejista ¢i neuréita pohledavka muze byt uplatnéna po pravu.
Pfiznani této pohledavky soudem proto neznamena, ze se po celou dobu jeji existence
jednalo o pohledavku zptsobilou k zapocteni. Uvahy Zalovaného jsou naopak de facto
postaveny na tom, ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni v dané véci v podstaté Okresni soud
ve Strakonicich vyftesil, nebof namitky neplatnosti podnajemni smlouvy neshledal
divodnymi. Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti pfimo uvedla, ze zalovany ,fakricky
jen konstatoval, Ze se od zavéri soudu neodchyluje.“ Okresni soud vsak ve vztahu k nejistoté a
neurditosti predmétnych pohledavek zadné zavéry neudinil a ucinit nemohl, nebot tato
otazka nebyla predmétem jeho fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, otazku spornosti a jistoty aktivni pohledavky je treba vzdy
pomérovat ve vztahu k pohledavce pasivni. A pravé tyto Gvahy byl zalovany povinen
provést. Primarné mél tedy posoudit ¢asovou naroénost (zejména co do skutkové a dukazni
komplikovanosti) zjistovani existence a vyse aktivni pohledavky v porovnani s pohledavkou
pasivni. Podstatnou roli hraje v této otazce jednak pravni titul jednotlivych pohledavek a
jejich formalni zachyceni, jednak povaha namitek uplatiiovanych zalobcem, tedy zda byly
jeho namitky o neplatnosti aktivni pohledavky spise ,slabé“ a snadno vyvratitelné, ¢i zda se
jednalo o kvalifikovanou argumentaci nutné vedouci k rozsahléemu dokazovani. Zde muze
hrat roli 1 Gtvaha zalovaného, ze namitka neplatnosti smlouvy byla podle néj tcelova. Sama
o sobé vsak neni postatujici, neprovede-li Zalovany viibec poméfovani jistoty aktivni i
pasivni pohledavky. V ramci tohoto posouzeni muze sice zalovany rovnéz vychazet
z obsahu rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 6 C 116/2019-
507, av$ak nikoli jen ze zavéru o platnosti podnajemnich smluv, nybrz i z provedeného
procesu dokazovani a Gvah soudu o platnosti smluv. Jelikoz se zalovany ani Rada vyse
predestfenymi Givahami nezabyvaly, je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namit4, Ze zikonnym dévodem k omezeni dodavek dle § 89 odst. 1 pism. b)
energetického zakona bylo také neplnéni smluvenych platebnich povinnosti odbératelem,
za které povazuje i povinnosti ulozené predbéznym opatfenim. Spravni organy se dle zalobce
dopustily neptipustného zuzujictho vykladu, kdyz souslovi ,smluvené platebni povinnosti®
vztahly pouze na platebni povinnosti, jez jsou predmétem smlouvy, a tudiz tento pripad
poruseni povinnosti odbératele neposuzovaly.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 07541-10/2020-ERU, natidil Zalovany predbézné
opatreni, kterym zalobci ulozil povinnost dodavat odbérateli tepelnou energii a stanovil
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podminky dodavek, vcetné jejich ceny. Predbézné opatfeni pozbylo Glinnosti dne 19. 5.
2021. Rozhodnutim Rady zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 07541-45/2020, byla zalobci
nasledné ulozena povinnost uzaviit s odbératelem smlouvu o dodavce tepelné energie
nejpozdéji do 18. 5. 2021.

Dle § 89 odst. 1 pism. a) energetického zakona plati, Ze neopravnénym odbérem tepelné
energie je odbér tepelné energie bez pravniho davodu nebo pokud pravni divod odpadl. Dle
§ 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona jim je 1 odbér tepelné energie pti opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti.

Pojmem ,pravni divod“ ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zahrnuje i jiné pravni
duvody, nez je smlouva o dodavkach tepelné energie. Typicky jim je pravé rozhodnuti o
predbézném opatteni. Toto rozhodnuti simuluje pravni stav existence smlouvy, ktera byla

v v 4 4 v/ 4 v v / 4 v vV 4 v 4
predmétem sporu ve spravnim fizeni pred zalovanym. Rozhodnuti o predbézném opatfeni
tak je pravnim duvodem ve smyslu § 89 odst. 1 pism. a) energetického zakona. Jelikoz
predbézné opatfeni simuluje pravni stav existence smlouvy, jsou i podminky v ném
stanovené simulaci podminek stanovenych ve smlouvé. Podle nazoru soudu je proto treba
aplikovat teleologicky vyklad a pod pojem ,smluvené platebni podminky“ ve smyslu § 89
odst. 1 pism. b) energetického zakona podradit i platebni povinnosti stanovené predbéznym
opatfenim. V opaéném pripadé by byl totiz zalobce povinen dle predbézného opatteni

b *V 4 v 4 v v 4 /

poskytovat tepelnou energii, aniz by mohl adekvatné a zakonem obecné predvidanym
zpusobem reagovat na neplnéni odpovidajictho zavazku ze strany odbératele, a to v ramci
pravniho vztahu, ktery je zakonem koncipovan jako synallagmaticky.

Pokud tedy zalobce v kvétnu evidoval viuci odbérateli neuhrazené pohledavky na thradu
dodavek tepelneé energie poskytovanych podle vydaného predbézného opattent, 1ze v obecné
roviné na tvrzené jednani odbératele pohlizet jako na neplnéni smluvenych platebnich
povinnosti ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Zavér zalovaného o tom,
ze platebni povinnosti vyplyvajici z predbézného opatreni nelze povazovat za smluvené
platebni povinnosti, je proto nezakonny. Spravni organy se k namitce zalobce mély zabyvat
opravnénosti provedeneho omezeni dodavek z davodu uvedeného v § 89 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Jestlize tak neucinily (byt z duvodu vykladu zakona, ktery soud
povazuje za nespravny), zatizily 1 v této Casti napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobce také namita, ze spravni organy védomé zkresluji skutecnosti tykajici se kvétnoveho
’ 4 . Vv /7 vV \4 Ve M v/ v
omezeni dodavek, jestlize tvrdi, ze zalobce porusil povinnost uzavrit s odbératelem smlouvu
o dodavkach tepla, ackoliv tak mél dle rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. . 07541-
45/2020-ERU, udinit nejpozdéji do 18. 5. 2021. Dle nazoru zalobce totiz ke kvétnovému
omezeni dodavek doslo také z dtivodu uvedeného v § 89 odst. 1 pism. a) energetického
4 b4 /4 vV **V / Ve . v VvV / v 4 4 vV * V_V
zakona, nebot v té dobé jiz pozbylo ulinnosti predbézné opatreni a zaroven jesté nebyla
v 4 ’ 4 M v o 4 v
uzavrena smlouva o dodavkach tepelné energie, avsak zduvodu obstrukci na strané
odbératele.

Zalovany v bodé 68 prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze stav, ke kterému do$lo pti
kvétnovém omezeni dodavek, predstavoval zakonodarcem chranény stav realizace dodavek
tepelné energie. Vzal v Givahu skutednost, ze uzavteni smlouvy mélo predstavovat spise
formalni nez faktickou zménu pomérd, nebot dodavka tepelné energie probihala i pres
absenci smlouvy a byla prostfednictvim zapoltd placena. Rada zalovaného na str. 13
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze obstrukce pfi uzavieni smlouvy dospély do stavu, kdy jiz
nebylo @¢inné predbézné opatfeni, ale strany smlouvu dosud neuzavtely. Dle Rady
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zalovaného je za takového pravniho stavu nepripustné, aby drzitel licence omezil dodavku
4 M /4 / /4 v 4 4 v / v

tepelné energie a dovolaval se svého opravnéni s odkazem na neopravnény odbér dle § 89

odst. 1 pism. a) energetického zakona, obzvlasté za situace, kdy existovalo vykonatelné

rozhodnuti o povinnosti stran uzavfit smlouvu o dodavkach tepla. Rada uvedla, ze zjevné

zneuziti prava nepoziva jakékoli pravni ochrany.

Co se tyce konkrétnich skutkovych zjisténi o procesu uzavirani smlouvy, zalovany v bodé
69 prvostupnioveho rozhodnuti uved! toliko to, ze nezjistil a ani zalobce nenamital, ze by ze
strany odbératele dochazelo k dlouhodobym obstrukcim sméfujicim proti uzavteni
smlouvy. Rada zalovaného pak na str. 13 napadeného rozhodnuti toliko konstatovala, ze ve
stanovené lhaté nedoslo ani k uzavieni smlouvy, ani k predlozeni jejtho navrhu.

Zdejsi soud ma za to, ze uvedené uvahy spravnich organa by mohly byt opodstatnéné, ovsem
toliko v pripadé, ze by ve spravnim rizeni skutecné bylo prokazano obstrukéni jednani
zalobce pfi uzavirani smlouvy. Lze totiz souhlasit s tim, ze znemoznéni uzavieni smlouvy
fes ulozenou povinnost smlouvu uzavtit s cilem dosahnout stavu, kdy nebude existovat
p p y
zadny pravni davod pro poskytovani energii, muze predstavovat zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany. Avsak v opa¢ném pripadé, tj. pokud by smlouva o dodavkach tepla
i * VvV _V v v M M o 4 vV Vv v
sice jesté nebyla uzavrena, avsak nikoli z davodu obstrukei na strané zalobce, neslo by o
ptipad, kdy by zalobce uméle navodil zakonem predpokladanou situaci, pri které 1ze omezit
dodavky. Pokud by tedy nastala takova situace bez jeho zavinéni, nebylo by mozné v jeho
jednani spatrovat zneuziti prava. Z prvostupniového rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti
ani ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by spravni organy divody neuzavieni smlouvy (tj.
Udajné obstrukéni jednani) ve spravnim fizeni zjistovaly a posuzovaly. Spravni organy
odpovédnost zalobce za neuzavreni smlouvy o dodavkach tepla de facto pouze
predpokladaly, aniz by prokazaly a oddvodnily, jak konkrétné pravé on prispél ke stavu, ze
smlouva nebyla uzavtena. Napadené rozhodnuti je proto i v této otazce neprezkoumatelné
o o 4 /. /. 4 4 4 4
pro nedostatek divodu rozhodnuti a skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
napadeného rozhodnuti, navic vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobce poukazuje na to, 7e k omezeni dodavek v ¢ervnu a Cervenci 2021 dolo vZdy aZ poté,
co dodal odbérateli mnozstvi tepelné energie sjednané ve smlouvé. Dalsi dodavky tedy byly
dle jeho nazoru dodavkami bez pravniho davodu ve smyslu § 89 odst. 1 pism. a)
energetického zakona. Této namitce soud neprisvédcuje.

Zdejsi soud se ztotoznuje snazorem zalovaného uvedenym v bodech 136 az 138
vV /4 4 \4 4 ’ 4 Vv 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti. Mnozstvi dodavaného tepla bylo v uzavrené smlouvé o
dodavkach tepelné energie sjednano jako planované, nikoli jako maximalni. Prekroceni
planovaného mnozstvi tedy nelze povazovat za plnéni bez pravniho divodu, nebot smlouva
byla nadale pravnim divodem pro poskytovani tepelné energie a toto plnéni neporusovalo
A4 7 4 v i \4 4 ’ /4
zadnou ze smluvnich podminek. Ackoliv Rada zalovaného tuto otazku v napadeném
rozhodnuti dale podrobnéji nehodnotila, ma soud za to, ze tato skute¢nost sama o sobé
oV ’ v 7 / /v 'V / v/, -
nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz v této ¢asti pouze opakoval
argumentaci, se kterou se jiz podrobné vyporadal zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti,
VeV 4 . v M /4 4 4 4 4
pricemz se jednalo spise o okrajové tvrzeni, které sohledem na obsahlost zalobcovy
4 /4 A / 4 v v /
argumentace mohla Rada zalovaného vyporadat svym zavérecnym odkazem na
prvostupriové rozhodnuti s tim, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravnim
hodnocenim ze strany prvostupfiového spravniho organu (strana 20 napadeného
r 4 . v/ v 4 /v v 4 4
rozhodnuti). Takovy postup je v pripadé opakovani jiz v prvostupnovém rozhodnuti
vyporadané argumentace pripustny, nebot na prvostupriové a druhostuptiové rozhodnuti
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spravniho organu je pfi soudnim prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, €. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33). Obstoji-li tedy
v soudnim prezkumu argumentace uvedena v prvostupriovém rozhodnuti, kterou Rada
zalovaného fakticky aprobovala, obstoji také zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze se zalovany dopustil nezakonné interpretace § 77 odst. 4

i / 4 4 v v M / 4 v vV Vv
energetického zakona. Dle nazoru zalobce odbératel citované ustanoveni porusoval, procez
zalobci vzniklo také pravo na omezeni dodavek z divodu uvedeného v § 76 odst. 4 pism. f)
energetického zakona.

Dle § 76 odst. 4 pism. f) energetického zakona ma dodavatel tepelné energie pravo prerusit
nebo omezit dodavku tepelné energie pti nedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst.
4 energetického zakona.

Dle § 77 odst. 4 energetického zakona muaze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zatizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zatizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné
energie.

Zalovany v bodech 104 a% 107 prvostuptiového rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce porusent
§ 77 odst. 4 energetického zakona toliko nekonkrétné tvrdi, avsak jakkoli neprokazuje,
pricemz zalovany v ramci provedeni kontrol zadné zakazané pripojeni nahradniho zdroje
tepelné energie odbératele nezjistil. Zalovany doplnil, Ze odbératel by jako drzitel licence na
rozvod tepelné energie udéloval pisemny souhlas s pfipojenim nahradniho zdroje sam sobe,
coz po ném nelze spravedlivé pozadovat. Rada zalovaného pak na str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti ve shodé se zalovanym uvedla, Ze pisemny souhlas sam sobé je z logiky véci
vyloudeny. Déle odkézala na své rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, & j. 07541-45/2020-ERU, o
rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 0754-35/2020-ERU, kterym
byla zalobci ulozena povinnost uzavrit s odbératelem do sedmi dnd od pravani moci
rozhodnuti smlouvu o dodavce tepelné energie. Rada v napadeném rozhodnuti ve shodé
s rozhodnutim ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. 07541-45/2020-ERU, uvedla: ,V daném piipadé se
jednalo o 174 tepelnd Cerpadla, kterd byla v odbérném misté instalovina jiz predtim, procez se nelze
domnivat, Ze by jejich pripadnym provozovanim mobla byt obroZena bezpecnost a spoleblivost
rozvodnych zarizeni odpiirce i navrhovatele, k ovlivnéni provozu by nadto moblo dojit nanejvys
neprimo napr. nizsi mirou ochlazovini teplonosného média ve vymeénikové stanici, nicméné
s obledem na zanedbatelny vykon téchto Cerpadel by nemobhlo jit o vyznamné ovlivnéni.“

Pokud jde o Gvaha Zalovaného, resp. Rady o tom, ze by zalobce musel uzavtit smlouvu saim
se sebou, ta by podle nazoru soudu byla ptipadna toliko tehdy, kdyby byl nahradni zdroj
tepelné energie propojen vyluéné s rozvodnym tepelnym zafizenim, jehoz provozovatelem
je na zakladé platné licence odbératel. Odbératel byl vsak provozovatelem toliko
vyménikové stanice, ktera navazovala na rozvodné tepelné zatizeni zalobce. Ustanoveni §
77 odst. 4 energetického zakona pritom vyzaduje uzavieni dohody nejen s drzitelem licence,
ktery provozuje pfimo propojené rozvodné tepelné zatizeni ( ktery je propojen s rozvodnym
tepelnym zarizenim®), ale také s drzitelem licence, ktery provozuje nepfimo (prostfednictvim
dalstho rozvodného tepelného zatizeni) propojené rozvodné tepelné zatizeni, které muize
ovlivnit (,nebo miize ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni
nebo jeji paramerry). Uvedena argumentace spravnich organt je tedy mylna a v ramci
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soudniho prezkumu nemuze obstat. Je-li odbératel zaroven drzitelem licence na rozvod
tepelné energie, neztraci pro ucely daného ustanoveni své postaveni odbératele [viz § 2 odst.
2 pism. ¢), bod 5 energetického zakona] ve vztahu k ostatnim drzitelim licence na rozvod
tepelné energie.

Rozhodujici je tedy v daném ptipadé posouzenti, zda by nahradni zdroj odbératele nemohl
ovlivnit provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zatizeni zalobce nebo jeji
parametry. Ackoliv se Rada zalovaného pfi posouzeni dané otazky z velké Casti omezila na
konstatovani, ze ,se nelze domnivat“, ze by nahradni zdroje tepla mohly ovlivnit rozvodna
v/ 4 M 4 v /. v 4 v v/ vV Vv
zatizeni, doprovodila to také strucnou uvahou, pro¢ ma za to, ze by ptripadné slo o
’ J . v 7 . v ’ . v . v 7 .
nevyznamné ovlivnéni (tj. z pohledu Rady zalovaného zjevné o ovlivnéni natolik
marginalni, zZe by nebyla naplnéna hypotéza § 77 odst. 4 energetického zakona). Soud takové
o v 4 v M v 4 v v / 4 v/ 4
oduvodnéni nepovazuje za nedostatecné vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni
4 v/ 4 / 4 o M / M v /7 . / v/ 4 v
nenamital zadny konkrétni zpusob, jakym by k ovlivnéni jeho rozvodnych zafizeni mélo
dojit, resp. v jakém rozsahu a s jakym dopadem.

Neni namisté pozadovat po spravnich organech, aby za zalobce spekulativné domyslely
7 7 4 v V/V 4 4
argumenty podporujici jeho tvrzeni (k tomu srov. obdobné rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Spravni organy
nemohou vyvracet vSechny teoretické varianty skutkového stavu, které by snad zalobce
mohl tvrdit. V fizeni o prestupku je sice dikazni bfemeno primarné na nich, nicméné
e M . /v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
aktivita i pasivita ucastnika spravaniho fizeni s sebou vzdy nese nasledky. Spravni organy
zjistuji skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak ve ,spolupraci® s
obvinénym, tak i bez néj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢.
j- 1 As 250/2019-49). Tvrdi-li ovsem obvinény z prestupku, ze jeho jednani nebylo
i 4 4 b Ve 4 /4 v . M / Vv v v . / 4
protipravni, nebot vyuzil zakonné moznosti, je v prvé radé na ném, aby tvrdil konkrétni
skutkové okolnosti, které jsou podminkou pro vyuziti dané zakonné moznosti. V téchto
otazkach pro néj pres uplatnéni zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci
v prestupkovém rizeni plati § 52 spravniho fadu a s nim souvisejici povinnost oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni. Ma-li spravni organ vychazet z tvrzeni Gclastnika rfizeni, je
% 4 v/ 4 . 4 4 4 . vvVv/ 4 4
Ucastnik fizeni povinen prokazat, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66).

Spravni organy tedy nemély zadny dtivod se z moci Gredni zabyvat tim, zda by snad nahradni
zdroj tepla pripojeny k vyménikové stanici mohl mit konkrétni vliv na rozvodné zafizeni
zalobce ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, nesvéddi-li o takové varianté zadné
skutkové zjisténi. V této ¢asti jde o namitky skutkové, které Zalobce muze namitat ve
spravnim fizeni, nicméné musi tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz moznost ovlivnéni
(jeho zptisob, rozsah ¢i dasledky) rozvodného zatizeni vyplyva, a predlozit k nim dikazy.
Jediné v takovém ptipadé by se zalobci mohlo dostat detailnich odpovédi ve vztahu
k moznému ovlivnéni jeho rozvodného zatizeni nahradnimi zdroji tepla. Namitce zalobce
tedy soud neprisvedcil.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze zalobce nebyl seznamen s vysledky kontrol.
Kontrolami dodrzovani § 76 odst. 4 energetického zakona, na které odkazuje zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé, jsou podle nazoru soudu minény kontroly vedené zalovanym pod
sp. zn. 01645/2021-ERU a sp. zn. 05417/2021-ERU, jejichz vysledky byly zaznamenany
v protokolech o kontrolach, se kterymi byl zalobce prokazatelné seznamen a uplatiioval
k nim celou fadu namitek.
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Zalobce namita, ze spravni organ nedostatecné posoudil nezbytnost rozsahu a doby omezeni
dodavek tepelné energie. Tuto namitku soud shledal nedtvodnou.

Povinnost posoudit nezbytnost rozsahu a doby omezeni dodavek tepelné energie by

zalovaného tizila pouze tehdy, pokud by byl naplnén néktery ze zakonnych davoda pro
/7 Ve v v 4 4 / i / /4 v i

omezeni ¢i preruseni dodavek uvedeny v § 76 odst. 4 energetického zakona. Dospéla-li

M 4 4 VO 4 v \4 /4 / o 7 Ve v v 4 4

v projednavané véci Rada k zavéru, ze zakonny diavod pro omezeni ¢i preruseni dodavek

nevznikl, a tudiz zalobce nebyl opravnén dodavky tepla omezit ¢i prerusit, bylo by z jeji

strany nadbytecné posuzovat nezbytnost zalobcova jednani.

Jelikoz s ohledem na vyse ucinéné zavéry nebylo ve spravnim fizeni dostate¢né zdivodnéno,
i 4 4 \4 v v v/ / 4 / o o 4 4
respektive prokazano, ze zalobce nemél zadny ze zakonnych davodu pro omezeni dodavek
tepelné energie, nemohl se soud zabyvat namitkami zalobce zpochybrujicimi naplnéni
materialni stranky prestupku. Neni-li prokazano naplnéni formalnich znakt prestupku,
nelze posuzovat naplnéni znakt materialnich ani zalobcem namitanou dikazni povinnost
v ’ .. . . ’ v oV . v M .
zalovaného s nimi spojenou. Krajsky soud totiz nemize posoudit spolecenskou skodlivost
urcitého jednani, jestlize nebyla postavena na jisto jeho protipravnost a zjistény vsechny
relevantni aspekty takového jednani. Nemohl-li soud vtuto chvili zatim hodnotit
spolecenskou skodlivost jednani zalobce, nemohl posoudit ani otazku, zda pravé pro Gcely
4 A 4 4 v Ve 4 v . v/ 1 / 7. 4 4
posouzeni materialni stranky prestupku bylo ¢i bude nezbytné ve véci nafidit dstni jednani,
jak pozadoval zalobce.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodt predné odmitl zalobu proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale zrusil jeho vyrok II. podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ /. \4 /. 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany predevsim provede radné hodnoceni
otazek, zda pohledavka odbératele byla zpusobila k zapoéteni ve smyslu § 1987 odst. 2
obc¢anského zakoniku, tj. zda byla nejista ¢i neurdita. Dale se bude zabyvat opravnénosti
provedeného omezeni dodavek z dtivodu uvedeného v § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, ktery mél podle zalobce spocivat v tom, ze odbératel neplnil ,smluvené platebni

. “« ’ v vV 7 v / v/ vV Vv ’ ’ v/ v
povinnosti“ plynouci z predbézného opatteni. V pripadé, ze nové rozhodnuti zalozi opét
také na zavéru, ze k uzavreni smlouvy mezi zalobcem a odbératelem nedoslo v dusledku
obstrukei ze strany zalobce, ucini pro takovy zavér dostatecna skutkova zjisténi a v Gplnosti
je vyhodnoti.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci v prevazné mife
Gspésny. Ackoliv soud jeho zalobu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti odmitl, v této
dasti se jednalo o procesni rozhodnuti, jehoz zikonnost bylo mozné posoudit v ramci
prezkumu vyroku II. napadeného rozsudku. Netspéch zalobce spocivajici v odmitnuti této
dasti zaloby soud tudiz povazuje za marginalni. Soud proto zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni viéi zalovanému v plném rozsahu. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2024, za tti Gkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
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vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak cini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



