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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: nezletily O. D. E., narozeny dne X
zastoupen matkou P. P. jakozto zakonnou zastupkyni
oba bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/124282-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 5. 2024,
& j. MPSV-2024/124282-916, jim% bylo zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky
- krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2023, & j. 99975/2023/TEP (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim nebyl zalobci pfiznan
ptispévek na péli. Napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno tak,
zedle §7,§8,§9,§11 a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) byl zalobci od zaf1 2023 ptiznan
prispévek na péci ve vysi 3 300 K& mésicéné (I. stupen zavislosti - lehka zavislost - pro osoby
do 18 let veku).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl prizvan na jednani posudkové komise, a proto si
posudkova komise nemohla ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

Za nezvladnuté byly zalobci uznany tfi zakladni zivotni potteby - mobilita, péce o zdravi a
osobni aktivity. Dle zalobce posudkova komise nezohlednila, ze 1 na sviij velmi nizky vék
vyzaduje zalobce v dusledku svého zdravotniho postizeni mimoradnou kazdodenni péci jiné
fyzické osoby i v dalsich zikladnich Zivotnich potfebach. Zalobce podotkl, e mimotidna
péce, ktera je mu poskytovana svym rozsahem, intenzitou a naroc¢nosti podstatné presahuje
péci poskytovanou zdravé osobé téhoz véku, k ¢emuz poukazal na prilohu k instrukci NM
7 €. 15/2016 (Ministerstvo prace a socialnich véci - Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 Gcéinna od 1. 9. 2016), v niz je rozepsan
psychomotoricky vyvoj ditéte podle véku (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%).

K zakladni zivotni potfebé komunikace uvedl, Ze nemluvi, neumi ani nékolik slov a nesplni

. . vV vV P s 7 ’ . o v 4 /4
pokyn, a to v souvislosti s tézce se opozdujicim vyvojem v dusledku détské mozkové obrny
a velice pravdépodobného tézkého mentalniho postizeni.

Ke stravovani sdélil, ze nezvlada jist 1zickou, pit z hrnicku, prili§ nebryndat a fict si o jidlo.
Zalobce v tomto sméru nesouhlasil s tvrzenim posudkové komise, Ze déti ve veku 1 a% 2 let
nezvladaji samostatné jist a jsou krmeny. Pfi podani zaloby byly zalobci 2 roky a 6 mésict a
stale nezvladal tkony stravovani, které by mély zvladat déti stejného veku.

Podle zalobce nesplnuje podkladovy posudek pozadavky duplnosti, objektivnosti a
presvédcivosti a posudkova komise nedostatené zhodnotila schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni potteby.

Zalobce konstatoval, ze nezvlada 1 nasledujici zakladni zivotni potfeby. Mobilita - nezvlada
vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi. Orientace - zalobce
4 Ve vV / v 4 M v i v o v v/
ma nepfimérené duSevni kompetence. Komunikace - zalobce se nevyjadfuje rei a

4 .. / M M VvV 4 4 4 4 NN v
nedorozumi se s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jeho véku.
Stravovani - zalobce se nezvlada najist a napit a nezvlada se stravovat v obvyklém dennim

Ve v 4 i 4 4 M / /v 4 v 4 4 4 v
rezimu. Télesna hygiena - nezvlada si umyt ruce. Péle o zdravi - zalobce nezvlada provadeét
. 4 /v / /v v *1° v /7 v Vv /4 v/
preventivni, léCebné, léCebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a pouzivat k tomu
potrebné leky a pomucky. Osobni aktivity — ma potize s vykonavanim aktivit obvyklych
jeho véku a prostredi.

Zalobce navrhl, aby byl v fizeni pted soudem pfezkouman jeho zdravotni stav posudkovou
komisi ¢i znalcem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany
M o v 4 4 v/ 4 \4 4 4 \4
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
zavérech posudku posudkové komise, ktery povazoval za stézejni, Gplny a odborny dikazni
prostredek, nebot posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jejim Clenem byl 1ékaft se
specializaci v oboru détské neurologie. Uvedl, ze zakladni Zivotni potfeby komunikace a
stravovani zvlada zalobce v ramci $irsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho

Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 V7 4 v/ v Ve
postizeni. Podotkl, Ze pri posuzovani zdravotniho stavu v ramci fizeni o prispévku na péci
neni prioritni samotna diagn6za posuzovaného, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. V ptipadé nezletilého zalobce bylo nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posuzovat nezvladani zakladnich zivotnich potfeb s ohledem na § 10 zakona o socialnich
sluzbach, tedy pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnavat rozsah, intenzitu a
naroc¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzovanému se zdravotnim postizenim, s péct,
kterou je treba vénovat zdravému téhoz véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 2. 2025 matka zalobce jakozto jeho zakonna zastupkyné
odkazala na podanou zalobu a zduraznila, ze Zalobce samostatné nezvlada podstatné vice
zivotnich potreb nez ty tfi zjisténé zalovanym.

Zalovany se soudniho jednani neztcastnil, pticemz poslal omluvu se sdélenim, ze souhlast,
aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl o neprovedeni dikazi uplatnénych v zalobé, a to
obsahem spravniho spisu, napadenym rozhodnutim, posudkem znalce ustanoveného
soudem, vyslechem ulastnikl, Propoustéci zpravou Détskeé kliniky Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2024 a Ambulantn{ zprivou Genetické ambulance ze dne 30.
4. 2024, a to pro nadbyte¢nost, k cemuz v podrobnostech odkazuje na bod 48 oduvodneéni
tohoto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 </ 1V ’ / ’
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
sV v/ v sV ;. v v v/ ’ e / v o/
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . 4 s / M 4 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili
VoV g 1.7 v ey . / Ve ’ 177
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splriuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/v 4 4 \4 4 Ja v i 4 o
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potirebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnickeé zatizeni hospicového typu;
4 v/ v ’ M M 4 v 4 4 4
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 4 8% o v . . v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku),
ktera vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 v M
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tt1 zakladni zivotni potfeby, b) stupni
IT (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15.

16.

17.

5 175 Ad 9/2024

neni schopna zvladat ¢tyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 i / M M 4 v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péle o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni zivotni
potfeba péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pfitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottrebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M / v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
VY 7 Ve / . /7 Vi *VV/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pfi hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potfebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i prfes vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
pomtcek, prostiedkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby neumozriuje provadéni zakladni zivotni potteby v ptijatelném standardu. Ptijatelnym
standardem se rozumi zvladani zdkladni Zivotni potieby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoztiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M */ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
b / M M vV / 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV / M v _ 7/ v
signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdeélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravneé je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét stni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,o0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o prispévek na péci zadosti ze dne
6. 9.2023. Dne 13. 9. 2023 bylo provedeno socialni Setteni pro ulely fizeni o prispévku na
pééi. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim zivotnim
potfebam nasledujici. Mobilita - zalobce nezvlada sedét sam, ma potize s oporou zad.
Nezvlada sedét ani na noéniku, neleze, nestavi se na nohy. Vali sudy a ru¢ickama se zapre.
Je v péci neurolozky. Do ruky uchopi lehkou hracku, ale hned ji upusti. Pravidelné
SAgy Ny v : : T v
rehabilituje a cvidi, doporucena ergoterapie. Orientace - osoby blizké zZalobce rozlisuje,
Ve v v Ve /4 /v I8 M v M
usméje se. Celkove se spiSe sméje, malo place. Za zvuky se otaci, reaguje na svétlo i1 obrazy.
Oc¢ima sleduje, trpi strabizmem. Komunikace - zalobce pouze zvatla, nefekne ani mama ¢i
tata. Nevytvori slovo, neda najevo prani, o nic si nerekne ani neukaze. Stravovani - zalobce
./ v M /v 4 v v/ / 4 / 4 4 4
j1 pouze kasovitou stravu, mlécné kase a prikrmy. V jidle vybiravy neni, ale nezvlada potravu
rozkousat, zacne se dusit. Matka jej krmi i1 napaji. Neudrzi lahev a neji ani rukama. O jidlo
a o piti si sam nerekne, neukaze, ze ma hlad nebo zizen. Zadnou dietu ani alergii nema.
Oblékani a obouvani - vzhledem k véku zalobce jej obléka matka. Télesna hygiena -
vzhledem k véku zalobce jej koupe matka. Vykon fyziologické potfeby - zalobce nosi pleny,
/v i v i / v 4 4 v_ 7/ v/ /v ’
neukaze si a nerekne si. Vymeénu plen provadi matka. Na no¢niku se neudrzi. Péce o zdravi
- Zalobce must pravidelné rehabilitovat a bude absolvovat 1 ergoterapii. Uziva sprej do nosu
a az zalobce dosahne véku dvou let, budou mu odstranény nosni mandle, nebot se mu Spatné
dycha. Musi kazdy den cvidit.
Dne 2. 11. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lekarem.
Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potreby — mobilita a
osobni aktivity. Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti,
./ \4 \4 . Ve 4 v/ v sV M v /4 4
jimz nebyl zalobci ptiznan prispévek na péci. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce véasné odvolani. Zalovany nasledné v odvolacim fizeni nechal Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®)
zpracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 25. 4. 2024, z néhoz vyplynulo, ze
zalobce nezvlada tfi zakladni Zivotni potteby - mobilita, péde o zdravi a osobni aktivity.
Zalovany nasledné na zakladé posudku posudkové komise vydal napadené rozhodnuti, jimz
zménil prvostupniové rozhodnuti tak, Ze byl Zalobci od zari 2023 pfiznan prispévek na péci
ve vys$i 3 300 K¢ mésiéné (L. stupen zavislosti - lehka zavislost - pro osoby do 18 let véku).

Nejprve se soud zaobiral namitkou, ze posudek posudkové komise v odvolacim fizeni byl
vypracovan v nep¥tomnosti Zalobce. Zalobci lze p¥isvéd&it v tom, Ze ve spravnim Hzeni byl
jeho zdravotni stav hodnocen posudkovym lékatem a posudkovou komisi, aniz by jej osobné
vysetftili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych
komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelid podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddét primarni klinicka zjisténi. To je sikolem osetrujicibo lékare stéZovatele
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a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravorni dokumentace.
Pritomnost stéZovatele na jedndani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pripadeé, pokud
by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné
¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vyserveni
za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému
pak odpovidd skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zdkona povinnou pritomnost posuzovaného na
jednani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. 3. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na pédi,
vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi
zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné
vV Vv v 4 4 v v 4 4 Ve I’V 4 / M 71
presetren komisi. Osobni vySetreni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory
. ’ ’ ) ./ . / s /
mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkovi
lékari, kteti posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali davody
k osobnimu vysetfeni zalobce, nebot zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni
v/ 7 eV v/ . ;. v . °
fizeni stizeno zadnou vadou. Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nedivodnou.

Zalobce namital, 7e podkladovy posudek ze dne 25. 4. 2024 nespliiuje pozadavky Gplnosti,
objektivnosti a presvédcivosti a posudkova komise nedostateéné zhodnotila schopnosti
zalobce zvladat zakladni zivotni potreby. K této namitce soud uvadi, ze k namitkam
vztahyjicim se k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam se soud vyjadri nize. Posudek
ze dne 25. 4. 2024 soud hodnoti jako stézejni, uplny, presvédcivy a objektivni podklad o
skutkovych zjisténich v posuzované véci, v némz byly uvedeny konkrétni duvody, proé
byly ¢i nebyly zakladni zivotni potfeby uznany za zvladnuté. Soud shledal zavéry stran
zakladnich zivotnich potreb, které Zalovany citoval v napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7,
za presvéd(ivé, bezrozporné a Gplné, a proto uvedené zalobni namitce neprisvédcil.

Nasledné se soud zabyval skupinou spolu souvisejicich namitek, kdy zalobce nesouhlasil
s tim, ze zakladni zivotni potreby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, télesna
hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity byly posouzeny jako zvladnute.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, kdyz byly zalobci 2 roky a 4 mésice,
pricemz socialni setfeni bylo provedeno, kdyz byl zalobci 1 rok a 8 mésict. Spravni tizeni
tedy bylo vedeno v obdobi neustalého prekotného vyvoje zalobce (ditéte), kdy se u déti
projevuji rozdily v rychlosti vyvoje, a to 1 v fadu mésici. Tudiz v posuzované véci nelze
striktné aplikovat pfilohu instrukce ¢. 15/2016 stran psychomotorického vyvoje ditéte s tim,
ze posun ve vyvoji psychomotorickych vlastnosti ditéte nastane pravé v den dosazeni
urditého véku ditéte dle uvedené plohy. Udaje uvedené v piloze instrukce & 15/2016 je
tudiz nutné aplikovat s jistou mirou obezfetnosti.

Napadenym rozhodnutim potazmo podkladovym posudkem posudkové komise ze dne 25.
4. 2024 byly zalobci za nezvladnuté uznany tii zakladni Zivotni potfeby - mobilita, péce o
zdravi a osobni aktivity. Soud se proto pro nadbytecnost nezabyval nimitkami, které
sméfovaly do téchto zakladnich zivotnich potteb.

Zalobce namital, ze mu méla byt uzniana jako nezvladnuta zakladni Zivotni potteba
. > VvV 4 Ve Vv /4 v 4 4 4 \4
orientace, nebot zalobce ma neprimérené dusevni kompetence. K tomuto soud uvadi, ze ze
*/ 4 v v 4 4 4 Ja V.. Ve v v
socialniho setfeni vyplynulo, ze osoby blizké zalobce rozlisuje, usméje se. Celkove se spise
sméje, malo plade. Zazvuky se otadi, reaguje na svétlo i obrazy. Ocima sleduje, trpi
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strabizmem. V posudku ze dne 25.4.2024 posudkova komise k orientaci uvedla, ze
uvedenou zakladni zivotni potfebu neuznava za nezvladnutou, nebot nezletily zalobce i pres
své onemocnéni (détska mozkova obrna) je schopen rozeznavat zrakem a sluchem (reaguje
na svétlo a zvuky, sleduje o¢ima), pozna osoby blizké a cizi. Uvedenou zakladni zivotni
potfebu tedy zalobce zvlada v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho
postizeni.

Soud s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach konstatuje, ze ze socialniho Setteni ani
z posudku posudkové komise nevyplyva, ze by péce o nezletilého zalobce s ohledem na jeho
zakladni zivotni potfebu orientace svym rozsahem, intenzitou a narocnosti podstatné
presahovala péci, kterou je treba vénovat zdravym fyzickym osobam téhoz véku. Ostatné
ani zalobce v zalobé neuvedl, jaka konkrétni mimoradna péce mu musi byt poskytovana
sohledem na jim tvrzenou nezvladanou zakladni zivotni potrebu orientace. Pouze
konstatoval, ze ma nepfiméfené dusevni kompetence. Soud nezpochybriuje zavaznost
onemocnéni, kterym zalobce trpi, avsak pro priznani uréitého stupné prispévku na péci
(uznani zvladani ¢i nezvladani zakladni zivotni potfeby) je rozhodujici funkéni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
a z toho vyplyvajici mimoradnost poskytované péle, nikoliv diagn6za samotna. Soud proto
uvedené namitce neprisvedcil.

Dale zalobce namital, ze mu méla byt za nezvladnutou uznana zakladni zivotni potreba
komunikace. K této zakladni zivotni potrebé sdélil, ze nemluvi, neumi ani nékolik slov,
nedorozumi se s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jeho véku a
4 M . VvV v P 7 7 / M o v / /
nesplni pokyn, a to v souvislosti s tézce se opozd'ujicim vyvojem v dasledku détské mozkové
obrny a velice pravdépodobného tézkého mentalniho postizeni. Ze socialniho Setfent
vyplynulo, ze zalobce pouze zvatla, nefekne ani mama ¢i tata. Nevytvori slovo, neda najevo
A 4 i i v M /v 4 M \4
prani, o nic si nefekne ani neukaze. V posudku posudkova komise uvedla, ze uvedenou
4 /7 Ve 4 v 4 4 4 b *1./ \4 . v 4
zakladni zivotni potfebu neuznava za nezvladnutou, nebot nezletily zalobce i pres své
onemocnéni (détska mozkova obrna) je schopen projevovat naklonnost, bezvyznamné
zvatla (dle neurologického nalezu ze srpna roku 2023 zvlada 2 az 3 slova s vyznamem).
Uvedenou zakladni zivotni potrebu tedy zalobce zvlada v ramci $ir$i normy jako dité
stejného véku bez zdravotniho postizeni.

Soud s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach konstatuje, ze ze socialniho Setreni
ani z posudku posudkové komise nevyplyva, ze by péle o nezletilého zalobce s ohledem na
jeho zakladni Zivotni potfebu komunikace svym rozsahem, intenzitou a naroc¢nosti
podstatné presahovala péci, kterou je tfeba vénovat zdravym fyzickym osobam téhoz véku.
Ostatné ani zalobce v zalobé neuvedl, jakd konkrétni mimoradni péfe mu musi byt
poskytovana s ohledem na jim tvrzenou nezvladanou zakladni Zivotni potrebu komunikace.
Soud neshledal za neodtGvodnény zavér posudkové komise, ze zalobce zakladni Zivotni
potfebu komunikace zvlada, nebot zalobce dle zminéného neurologického nalezu pouzival
nékolik slov s vyznamem abyl schopen projevovat naklonnost. Soud nezpochybriuje
zavaznost onemocnéni, kterym zalobce trpi, avSak pro pfiznani urcitého stupné prispévku
na péci (uznani zvladani ¢ nezvladani zakladni zivotni potteby) je rozhodujici funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
a z toho vyplyvajici mimotadnost poskytované péle, nikoliv diagn6za samotna. Soud proto
uvedené namitce neprisveéddil.

Zalobce namital, Ze mu méla byt za nezvladnutou uznana zikladni zivotni potteba
stravovani. K této zakladni Zivotni pottebé sdélil, ze nezvlada jist 1zickou, pit z hrnicku,
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prili$ nebryndat a fict si o jidlo. Zalobce v tomto sméru nesouhlasil s tvrzenim posudkové
komise, ze déti ve véku 1 az 2 let nezvladaji samostatné jist a jsou krmeny. Pti podani zaloby
byly zalobci 2 roky a 6 mésict a stale nezvladal Gkony stravovani, které by mély zvladat déti

M / v ./ 4 v v 4 v \4 4 v M /v /
stejného véku. Ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobce ji pouze kasovitou stravu, mlééné
kase a prikrmy. V jidle vybiravy neni, ale nezvlada potravu rozkousat, zacne se dusit. Matka
.. 7. 77 A4 4 ./ M 4 */ i 4 v /v
jej krmi 1 napaji. Neudrzi lahev a neji ani rukama. O jidlo a o piti si sam nerekne, neukaze,
ze ma hlad nebo Zizen. Zadnou dietu ani alergii nema. V posudku posudkova komise uvedla,
v 4 /7 V- 4 v /4 /4 4 bd 1./ Vv i
ze uvedenou zakladni zivotni potfebu neuznava za nezvladnutou, nebot nezletily zalobce 1
pres své onemocnéni (détska mozkova obrna) je schopen ptijimat pouze tekutou stravu a
nema stanovenou specialni dietu. Uvedenou zakladni zivotni pottebu tedy zalobce zvlada v
ramci $irsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. Posudkova komise dale
uvedla, ze v socialnim Setfeni a v odvolani bylo uvedeno, ze zalobce krmi matka, zalobce
neudrzi lahev, nerekne si o jidlo. Podle posudkové komise se z posudkového hlediska
nejedna o mimoradnou péci (nejedna se o péci, ktera svym rozsahem, frekvenci a intenzitou
podstatné presahuje péli poskytovanou zdravé osobé téhoz véku). Dle neurologického
nalezu ze srpna 2023 a psychologického nalezu z inora 2024 zalobce uchopi véci pravou
rukou a strka je do pusy. Podle posudkové komise zadné dité ve véku 1 az 2 let neni schopno
jist samostatné, v tomto veéku jsou déti krmeny.

Soud uvadi, zZe i v zalobcem zmirnované priloze k instrukei ¢. 15/2016, v niz je rozepsan

psychomotoricky vyvoj ditéte podle véku, je uvedeno, ze dité ve véku od 1 do 2 let zvlada

zakladni zivotni potrebu stravovani, pokud se pokousi o samostatné jidlo 1zickou a nezvlada

b 4 Vee/ o v / v M ./ 4 M

j1, pokud neni schopno ptijimat stravu zpusobem véku obvyklym, pottebuje specialni dietu.

Zalobce nemél stanovenu zadnou dietu a rovnéz nebylo zjiSténo, ze by zalobce nebyl

Vees o . v / ~ Ve v .

schopen pfijimat stravu zptsobem jeho véku obvyklym. Zalobce pfijimal kasovitou stravu
v/ vV 4 v VO 4 .. / VvV vV o

a prikrmy a rovnéz bral do praveé ruky véci a vkladal si je do Gst. Soud rovnéz nepovazuje za

nikterak vyjimeéné, pokud zalobce ve svém véku pfi piti brynda. Skutecnost, ze zalobce ve
/4 4 /4 v ’ ’ o/ VeV 4 \4 4 4 4 / 4 4

svéem nizkém véku nezvlada jist 1zickou neni povazovano za nezvladnuti uvedené zakladni

zivotni potreby ani dle prilohy uvedené instrukce ¢. 15/2016.

Soud podotyka, ze pro posuzovanou véc je irelevantni, jakym zpusobem zalobce zvladal
zakladni zivotni potfeby v dobé podani zaloby, nebot dle § 75 odst. 1's. f. s. pfi prezkumu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Nutno dodat, ze daje uvedené v ptiloze k instrukci ¢. 15/2016 jsou pouze orientalni.
Nejedna se o zavazny pravni predpis s pravni silou zakona, nafizeni ¢i vyhlasky, ale pouze o
vnitini predpis v ramci Ministerstva prace a socialnich véci.

Soud s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach konstatuje, ze ze socialniho Setteni
ani z posudku posudkové komise nevyplyva, ze by péle o nezletilého zalobce s ohledem na
jeho zakladni zivotni potfebu stravovani svym rozsahem, intenzitou a naro¢nosti podstatné
presahovala pédi, kterou je treba vénovat zdravym fyzickym osobam téhoz véku. Ostatné
ani zalobce v Zalobé neuvedl, jaka konkrétni mimoradna péCe mu musi byt poskytovana s
ohledem na jim tvrzenou nezvladanou zakladni zivotni pottebu stravovani. Soud neshledal

\4 / 4 v 4 . 4 \4 ’ /7 Ve 4 v 4 4
za nepodlozeny zavér posudkové komise, ze zalobce zakladni zivotni potfebu stravovani
zvlada a ze zadné dité ve véku 1 az 2 let neni schopno jist samostatné, v tomto véku jsou déti
krmeny. Rozporovany zavér posudkové komise neni v rozporu ani s ptilohou uvedené
instrukce ¢. 15/2016. Soud opakuje, ze nezpochybriuje zavaznost onemocnéni, kterym
4 4 v Ve 4 4 Ve _/ v v/ v Ve 4 4 4 4 /7 Ve
zalobce trpi, avSak pro priznani urcitého stupné prispévku na péci (uznani zvladani ¢i
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nezvladani zakladni zivotni potfeby) je rozhodujici funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu a z toho vyplyvajici
mimoradnost poskytované péce, nikoliv diagnéza samotna. Soud proto uvedené namitce
neprisvedéil.

Zalobce namital, e mu méla byt za nezvliadnutou uznana zékladni Yivotni potfeba télesné
hygieny, nebot si nezvlada umyt ruce. Ze socialniho Setteni vyplynulo, ze zalobce vzhledem
k jeho nizkému véku koupe jeho matka. V posudku posudkova komise uvedla, ze uvedenou
zakladni zivotni potfebu neuznava za nezvladnutou, nebot zadné dité ve véku zalobce samo
nezvlada hygienu, mimoradnou péci v tomto véku nelze dle posudkové komise hodnotit.

Soud opétovné s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach konstatuje, Ze ze socialniho
v v 4 i / i / 4 v /v *1/ v
setfeni ani z posudku posudkové komise nevyplyva, ze by péce o nezletilého zalobce s
ohledem na jeho zakladni zivotni potfebu télesné hygieny svym rozsahem, intenzitou a
4 v 4 v v / Ve M v v / i / 4
naro¢nosti podstatné presahovala péci, kterou je treba vénovat zdravym fyzickym osobam
tehoz véku. Ostatné ani zalobce v zalobé neuved], jaka konkrétni mimoradna péce mu must
byt poskytovana s ohledem na jim tvrzenou nezvladanou zakladni Zivotni potfebu télesné
hygieny. Soud neshledal za neoduvodnény zavér posudkové komise, ze zalobce zakladni
Ve 4 v v / i 4 4 k4 v \4 v M v
zivotni potfebu télesné hygieny zvlada, nebot ve véku zalobce télesnou hygienu samostatné
nezvladaji ani zdravé déti, a tudiz je irelevantni tvrzeni zalobce, ze si nezvlada umyt ruce.
Soud nezpochybnuje zavaznost onemocnéni, kterym zalobce trpi, avsak pro ptiznani
Ve 7 v v/ v / Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 4 /7 V- 4 v
urcitého stupné prispévku na péci (uznani zvladani ¢i nezvladani zakladni zivotni potteby)
je rozhodujici funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu a z toho vyplyvajici mimoradnost poskytovane péce,
nikoliv diagnéza samotna. Soud proto uvedené namitce neprisvedcil.

Soud podotyka, ze nezpochybnuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce a z toho
/ N4 \4 4 v 4 . .. / M 4 Ve 4 4 4 v /
vyplyvajici kazdodenni pottebu napomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani nékterych
4 4 Ve 4 v M 4 v 4 4 4 4 . /
zakladnich Zivotnich potreb. Nicméné po prostudovani spravniho spisu a provedeném
jednani je nucen soud uzavrit, ze zalobce nepotrebuje napomoc jiné fyzické osoby v takovém
rozsahu dle zakona o socialnich sluzbach, ktery by v souhrnu odpovidal druhému nebo
vv/ M v/ v / Ve \4 4 / .. o1° /4
vyssimu stupni prispévku na péci. Pokud bude zalobce v budoucim vyvoji kvili svéemu
zdravotnimu stavu (opozdénému psychomotorickému vyvoji) vyzadovat narocnéjsi
mimoradnou péci, muze podat zadost o zménu vyse prispévku na péci.
Soud dle § 52 odst. 1s. t. s. nenechal pro soudni tizeni zpracovat novy posudek posudkovou
komisi ani vypracovat znalecky posudek stran zdravotniho stavu zalobce, nebot shledal
/ v v **V_V /. Vv ’ 4 4 4 .
skutkovy stav dostatecné zjistény. Soud rovnéz neprovedl dokazovani spravnim spisem a
napadenym rozhodnutim, které je obsahem spravniho spisu, nebot ve spravnim soudnictvi
se dokazovani spravnim spisem zpravidla neprovadi. Soud neprovedl dokazovani vyslechem
zadného z Gdlastnikd, nebof Zalobce mél prilezitost vSe soudu sdélit v zalobé ¢i dalsich
4 4 4 4 v, Vv 7/ 4 ]
podanich. Soud neprovedl dokazovani propoustéci zpravou ze dne 29. 2. 2024, nebot obsah
4 ’ v . .. ’ . Ve ’ 4 /4
této zpravy mela k dispozici posudkova komise pri vypracovani podkladového posudku ze
dne 25. 4. 2024. Soud neprovedl dokazovani lékarskou zpravou genetické ambulance ze dne
30. 4. 2024, nebot zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti z ni vyplyvaji, které nevzal
4 4 \4 4 M VeV v M / Vv /
zalovany potazmo posudkova komise v potaz, pficemz, jak uvedl soud vyse, skutkovy stav
véci byl dostatecné zjistén posudkem posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



49.

50.

12 175 Ad 9/2024

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
4 4 o V/ 4 > V v v * 7 v v 4 4 v/ 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni
v */ 4 8% v v/ v/

ve vécech socialni péce dle § 60 odst. 2 s. t. s. neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. tnora 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



