¢.j. 10 A 129/2023 - 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 709 94 234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti )

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za Geasti: I. METRANS Rail s.r.0., ICO: 263 61 485

sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10

II. ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o., ICO: 640 49 701
sidlem Rtzodol 4, 436 70 Litvinov

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ptistup k dopravni infrastruktute &. j. UPDI-
2060/20/KP z 21. 5. 2020

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:
1. Ptedmét fzeni.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dile ,Utad“) provedl u Zalobkyné cenovou
kontrolu, v niz se zaméfil na soulad Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro
ptipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni rad 2020, ve znéni pro tuto véc nepodstatnych zmén
¢ 1 az 3, (dale ,Prohlaseni 2020¢), se zikonem ¢&. 266/1994 Sb., o drihach. Na zakladé této
kontroly vydal 6. 2. 2020 rozhodnuti ¢. j. UPDI-0470/20/GP, jimz:

1. Naznal, ze Prohlaseni 2020 je neuvedenim pravidel pro vypocet ceny za uziti drahy
v rozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach. Tento zakon je tfeba
vykladat v souladu se smérnici 2012/34/EU,! jejiz ¢l. 31 az 36 a Priloha IV odst. 2
vyzaduji, aby prohlaseni o draze obsahovalo nejen pravidla pro vypocet konelné ceny
za jizdu konkrétniho vlaku z jednotkovych cen a skute¢né hmotnosti, vzdalenosti,
kategorie a dal$ich Gdaja tykajicich se konkrétni jizdy, ale také pravidla pro vypocet
jednotkové ceny, ktera vtomto vypocltu figuruje jako vychozi velidina a ktera je
v Prohlaseni 2020 uvedena bez blizsiho vysvétleni. Tento vyklad ma oporu také v bodu
15 preambule na¥{zeni 2015/909.2 Zirovett U¥ad ulozil Zalobkyni zjednat nipravu
popsaného pochybeni ve lhaté 90 dnt.

2. Naznal, ze priloha C Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. c) ve
spojenti s § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drahach v tomto rozsahu:

a) ClL IL3: Zalobkyné p¥i stanoveni zékladni ceny za 1 km jizdy vlaku Z, platné pro
vSechny vlaky, rozdélila naklady na pfimé a neptimé formou odhadu, nikoli
vyclenénim neptimych nakladd. Navic do pfimych nakladd na zajisténi
provozuschopnosti drahy (4drzba a opravy infrastruktury) zahrnula i naklady, ktereé
nelze povazovat za pfimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, ¢imz porusila
cenové predpisy, konkrétné ¢ast II. polozku ¢. 3 odst. 4 a 5 pfislusného cenového
vyméru MF.?

b) Cl IL4: Zalobkyné rozdélila pro tlely stanoveni ceny traté do péti kategorii
s koeficientem ,Kx“ v hodnoté 0d 0,71 do 1,15, jenz odrazel jejich soucasny technicky
stav, vybavenost technickym zafizenim a zohlednéni poptavky po pridélu kapacity.
Podle ¢asti IT polozky 3 odst. 8 vymeérta MF vsak byla zalobkyné opravnéna stanovit
ceny jen na zakladé primych nakladt, a pokud chtéla rozdeélit traté do vice kategorii,
musela provést kalkulaci ceny pro kazdou kategorii zvlast. OdliSné ceny museji
odrazet rozdilné naklady na opottebeni jednotlivych kategorii trati, vypocet
predlozeny zalobkyni vSak s opotfebenim nijak nesouvisi.

¢) Cl. ILé: Zalobkyné zavedla do vypoctu ceny specificky faktor Sy, jehoZ ticelem bylo
také zefektivnéni vyuziti kapacity drahy a zohlednéni vlivu jizdy daného vlaku na

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru.

2 Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/909 z 12. 6. 2015 o zptsobech vypocétu nakladd ptimo vynalozenych
na provoz zelezniéni dopravy.

3 Jde o vymér Ministerstva financi ¢. 01/2017, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ve znéni
vyméru MF ¢. 02/2017, a dale o vyméry MF ¢. 01/2018, ¢ 01/2019 a ¢. 01/2020 (dale spoleéné jako ,vyméry
MF¥). Utad na strané 5 svého rozhodnuti vyloZil, Ze rozhodn4 ustanoveni viech téchto predpist jsou témét
identicka, proto neni tfeba mezi nimi rozliSovat.
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vysi naklada na provozovani drahy. Takovy Gcel vSak odporuje cenovym predpisim,
4 v ./ 4 /4 v v/ / 4 o
které vyzaduji stanoveni ceny na zakladé primych naklada.

d) CL IL6.1: Tento ¢lanek obsahoval tabulku ptifazujici vlak@m o rtzné hmotnosti
hodnotu specifického faktoru S, ktery ma reflektovat rozdilnou miru opottebeni
trati. Ufad viak shledal, Ye stanovené parametry nezohledtuji riizné drovné
opotfebeni infrastruktury. Zalobkyné tak nedoloZila postup pro stanoveni tohoto
faktoru v dostatecné vypovidajicim rozsahu. Cena byla stanovena v rozporu s § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a tedy i se zdkonem o drahach.

Také pro odstranéni téchto nedostatkd stanovil Utad Zalobkyni lhtitu 90 dnd.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné a 10 dalsich G¢astnika rizeni (dopravea) rozklad,
na jehoz zakladé predseda Uradu zmeénil prvostuprniové rozhodnuti tak, ze ve vyroku 2 zrusil
v/ v/ N4 4 * Vv 4 . 4
dast ¢), spolivajici v nezakonnosti ¢l. IL.6, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil a rozklady zamitl.
V odtGvodnéni se ztotoznil s argumentaci Uradu, kterou v reakci na rozkladové namitky
Castené rozvinul. Podrobnéji se jeho argumentaci bude soud zabyvat nize, bude-li to treba
k vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

2. Vécna pfislusnost spravniho soudu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptedsedy Utadu ¥alobu k Obvodnimu soudu pro Prahu
1, nebot vté dobé byly k projednani Zalob proti rozhodnutim U¥adu vydanym podle
zakona o drahach prislusné civilni soudy rozhodujici podle paté ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Jmenovany soud usnesenim 13 C 91/2020 ze 7. 3. 2023 tizeni o zalobé
zastavil a poudil zalobkyni, ze zalobu muze podat u spravniho soudu. Své rozhodnuti
oduvodnil novym znénim § 65a zakona o drahach, 4¢innym od 1. 2. 2022, podle néjz jsou
k pYezkumu rozhodnuti Utadu vydanych podle tohoto zikona p¥islu$né spravni soudy.
Zalobkyné se proti usneseni o zastaveni ¥Hzeni odvolala, ale Méstsky soud v Praze usnesenim
15 Co 145/2023 7 29. 8. 2023 prvostuphiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné poté 11. 10.
2023 podala nyni projednavanou zalobu ke zdejsimu spravanimu soudu.

Zalobkyné avizovala, Ze proti rozhodnuti civilnich soud& podala dovolani, a méstsky soud
nasledné usnesenim z 12. 3. 2024 prerusil fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
zalobkyniné dovolani. Timtéz usnesenim soud také rozhodl podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, (dale ,s. ¥. 5.), Ze v Hzeni pokraluje na strané Yalované s U¥adem
pro ochranu hospodaiské soutéZe namisto Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe,
nebot naposled jmenovany afad s Glinnosti od 1. 1. 2024 zanikl. Usnesenim z 16. 9. 2024
soud rozhodl o pokracovani v fizeni, jelikoz Nejvyssi soud usnesenim 25 Cdo 548/2024
z 30. 7. 2024 7alobkynino dovolani odmitl. Zalobkyné podala proti tomuto usneseni tistavni
stiznost, aviak tu Ustavni soud usnesenim II. US 2816/24 z 13. 11. 2024 odmitl, plné se
ztotozniv s pravnim hodnocenim obecnych soudd.

Ustavni soud podrobné vyloZil, Ze pti vykladu ¢asovych 4&inkd judikatury je tfeba zasadné
vychazet z tzv. incidentni retrospektivity novych pravnich nazort, tedy z potreby jejich
aplikace na vSechna probihajici fizeni, jakoz i na ptipady budouci. Ackoli to zasahuje do
ocekavani, jez dfivéjsi judikatura u svych adresatd mohla vyvolat, opaény postup by
znamenal, ze soud védomé aplikuje ,nespravny“ pravni nazor, a navic by to ohrozilo princip
rovnosti. Novy pravni nazor musi byt vniman jako retrospektivni ptisobeni judikatury, a
nikoliv jako retroaktivni plsobeni pravnich norem. Vyjimecné nepouziti nové se
prosadivsich judikaturnich nazort mize byt odivodnéno pouze v konkrétnich specifickych
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. ’ . i . . . . Vev/y 'l \ [P /7 v 4 4 4 o v
situacich, v nichz existuje intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimniho olekavani a duvéry

/.0 /4 4 1 /4 4 v/ / v/ v 4
adresati pravnich norem ve stabilitu pravatho radu. O takovy pripad vsak v posuzované
véci podle Ustavniho soudu nejde.

Na zakladé tohoto rozhodnuti prestal mit méstsky soud pochybnosti o tom, zda je
k projednani zaloby vécné prislusny, a tuto podminku fizeni tak povazoval za splnénou.

3. Argumentace jednotlivych aktéra.

Zalobkyné v zalobé predeslala, ze podle § 33 odst. 1 zakona o drahach museji byt pravidla
pro vypocet ceny za uziti drahy nediskriminacni; jinou podminku ustanoveni nezna a jejt
poruseni Urad zalobkyni nevycetl. Z odstavce 3 dale nevyplyva, ze by se pravidla musela
vztahovat k jednotkové cené. Jestlize zakonodarce vyslovné mluvi o ,cené za uziti drahy*,

4 M i / v 4 Ve / VeV v 4 v/ b
pak ma na mysli pravidla pro vypocet ceny za takové uziti, pricemz drahy nelze uzit jinak
nez k jizdé vlaku.

Smérnice 2001/14/EU podle zalobkynina nazoru neobsahuje definici pojmu ,vyse naklada
ptimo vynalozenych za provoz zelezni¢ni dopravy“ a zadné ustanoveni unijniho prava
nestanovi naklady, které (ne)spadaji pod tento pojem. Clenskeé staty tak maji urcity prostor
k uvazeni, jejz zapliuji cenové vyméry MF. Ty vsak obsahuji toliko ptikladmy vydet téch
) o J </ ’ v ) v v/ 7 ’
nakladu, které museji byt povazovany vzdy za nepfimé a zahrnuty byt nemohou. Tomu
\4 M b M v v/ 4 M v v/ / / Ve /
zalobkynin postup nijak neodporuje, protoze zadné zjevné nepfimé naklady do ceny za uziti
v v/ ’ ~ v R . ’ . .
zelezniéni dopravni cesty nezahrnula. Zalobkyné podotkla, ze jeji Gicetnictvi ani controlling
vV Vv */ /Y 4 4 4 o v / v/ 4 v/ 4 v M v Ve
neumoznuji u¢tovani naklada rozdélenych na pfimé a neprimé tak, ze by jednoduse oznacila
jednotlivé doklady spadajici do komplikované definice primych naklada. Napt. pti velkych
4 /4 4 / v 4 \4 / v / 4 i 4 *Ve VA
opravach konkrétniho Gseku traté neni mozné po vécné strance ani na fakturach odlisit ¢ast
nakladu na opravy opotrebeni zpusobeného jizdou vlaku od nakladt vynalozenych na vrub
opotrebeni vlivem povétrnostnich vliva, resp. lze to uréit pouze odhadem, coz predpisy
nezakazuji. Do kategorie pfimych nakladu tak patri vsechny zahrnuté doklady, ale nikdy ze
100 %.

Zalobkyné dale vyjadfila presvédleni, Ze stanoveni ceny péti kategorii drah bylo v souladu
s vyméry MF, nebot tak ucinila podle jednotlivych kategorii, jak jsou soucasti cenového
modelu zvefejnéného v Prohla$eni 2020, a sviij postup U¥adu dolozila, coZ sim spravni orgin
v protokolu o cenové kontrole uznal.

Stejné tak ma zalobkyné za to, ze dolozila Utadu postup pri stanoveni koeficientl
opotrebent trati v zavislosti na hmotnosti vlaku, a to opét podle jednotlivych kategorii trati.

Uftad se ve vyjadreni k zalobé nejprve podrobné vénoval okruhu osob zicastnénych na

’ v/ ’ v . ’ . , v o+ 7 ’ .
soudnim fizeni a zalobkyninu postaveni z hlediska soukromého a vetrejného prava a jeho
implikacim pro pravo na nahradu nakladd soudniho tizeni. Nasledné Utad nabidl obecny
vyklad k unijnim i vnitrostatnim pravnim predpisim upravujicim cenu za uziti drahy. Ve
vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim Ufad setrval na spravnosti svého rozhodnuti a na
. , . v v/ vV vV
jeho podporu obsahle citoval rozsudek zdejsiho soudu 18 Af 3/2021 z 28. 3. 2022 v ¢asteCné
obdobné véci.

Pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy, popsanid v napadeném rozhodnuti, vyplyvaji
z eurokonformniho vykladu zakona o drahach a zakona o cenach, zejména s ohledem na
Gcel smérnice 2012/34/EU. Uftad zdtraznil, Ze tato smérnice ma vuéi zalobkyni nejen

v/ / /4 v/ /. /N M M vV Vv Vv . 4 4 M 4 M M /
neprimy, ale také primy Gcinek, jelikoz zalobkyné je statni organizaci, nikoli soukromym
subjektem.
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Zalobkyné podle nazoru Utadu nedoloZila, %e do nikladd na zajiSténi provozuschopnosti
drahy zapocetla pouze naklady spojené s pouzitim drahy jizdou vlaku (ptimé naklady), jak
pozaduji vyméry MF, a nikoli také nezpusobile vydaje. Tuto pochybnost posiluje
skutecnost, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit postup stanoveni koeficientu rozdéleni
mezi pfimé a nepfimé. Povinnost prokazat v cenové evidenci dodrzeni pravidel regulace
p¥itom uklad ¥alobkyni § 11 odst. 2 zikona o cenach. Utad v této souvislosti zdéraznil, Ze
formu stanoveni nakladd odhadem narodni ani unijni pfedpisy nepripoustéji. Také podotkl,
ze zalobkyné zahrnula do nakladovych polozek pfimych nakladt i naklady na kolejové
mechanismy, které nesouviseji sjizdou vlaku a nelze je povazovat za naklady ptimo
vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy. Tento divod nezakonnosti kapitoly IL.3 prilohy
C vsak zalobkyné v zalobé nezpochybnila.

Ke koeficientim kategorie trati Utad uvedl, e Zalobkyné sice formalné stanovila jednu
zakladni cenu, z ni vSak po vynasobeni koeficienty Kx fakticky vytvorila pét vyrazné
rozdilnych zakladnich cen pro jednotlivé kategorie. V takovém ptipadé vsak vyméry MF
vyzadovaly pro kazdou kategorii samostatnou kalkulaci, ktera méla byt provedena
vydélenim primych nakladt pro kazdou kategorii celkovym poctem predpokladanych nebo
skuteéné ujetych vlakovych kilometrti pro danou kategorii. I pokud by Utad ptipustil, Ze
koeficienty kategorie trati mohou byt stanoveny podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni 2015/909,
predlozeny vypocet obsahuje zasadni nedostatky. Podle tohoto naftizeni je totiz nutné v
ptipadé kazdého jednotliveho parametru dolozit, ze zpusobuje takové opottrebeni a ze
vzniklo pfimo provozem vlaku. Tyto koeficienty v Prohlaseni 2020 navic ptiznané vyjadruji
poptavku a technické kvalitativni vybaveni trati, coz je v prikrém rozporu s pozadavky
cenovych predpist. Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni 2015/909 totiz museji koeficienty traté
vyjadrovat opottebenti infrastruktury.

U koeficientd opotrebeni trati v zavislosti na hmotnosti vlaku S; zalobkyné nedolozila
zpusob stanoveni hodnoty vah impulst hmotnosti a jizdy vlaku pro jednotlivé intervaly
hmotnosti vlaku s ohledem na skuteéné opottebeni infrastruktury, na nichz vysledné
koeficienty primo zaviseji. Naopak zalobkyné pouzila hodnoty, které nestanovila na zakladé
v ’ / v/ 7 / o TV o 1V . . s s .
opotrebeni drahy a primych nakladt. Urad zdtraznil, ze nerozporuje existenci zavislosti
jednotkovych nakladt na hmotnosti vlaku, ale nepovazoval za dostatecné, jakym zptisobem
\4 v 4 . Ve 4 vV \4 . A v 4 .. 4 v/ 4
zalobkyneé tuto zavislost dolozila. Poukazal rovnéz na zalobkynino vyjadfeni v jiném fizeni,
/ N4 /v 4 4 Vev o Vo /4 \4 \4 v v 4
tykajicim se prohlaseni o draze pro rok 2018, z néjz je zfejmé, ze zalobkyné neméla pro své
vypocty dostate¢né podklady.

Zalobkyné v replice z 8. 2. 2024 zopakovala a rozvinula svou Zalobni argumentaci. VyloZila,
ze primé naklady v Gcetnictvi oznaduji naklady, které jsou ptimo ptiraditelné k jednotlivym
vykontim (vyrobkum, sluzbam) bez jejich soustfedovani a dal$iho rozpoditavani; jedna se
obvykle o naklady na suroviny, polotovary, obaly, nékdy i mzdy. Opakem ptimych naklada
v letnictvi jsou nepfimé naklady, tedy takové, které nelze v ramci organizace nebo podniku
jednoznaéné prifadit. Na rozdil od obecného éetniho pojmoslovi se vymezeni ekonomicky
opravnénych nakladl, které lze zahrnout do ceny za uziti drahy, odviji od zvlastni
legislativni definice. Naklady spojené s pouzitim drahy jizdou vlaku, jak je definuje ¢l. 2
natizeni 2015/909, resp. ¢asti II. polozky ¢. 3 odst. 4 vyméra MF, tak je tieba striktné odlisit
od p¥mych nékladd evidovanych v tetnictvi. Zalobkyné tak zopakovala své presvédéent,
ze zadny pravni predpis, ani priloha IV smérnice 2012/34/EU, neobsahuje pozadavky
odpovidajici tomu, co po ni pozaduje U¥ad v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v této
souvislosti odmitla poukaz na eurokonformni vyklad, jejZ se dovolava Utad. P¥edpokladem
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tohoto vykladu totiz je konflikt mezi vnitrostatnim a evropskym pravem. Urad vsak

neidentifikoval zadné ustanoveni, jemuz by mél § 33 odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach
Vev/y v/ v i v/ 4 / Ve v M

odporovat. V nynéjsim pripadé tak nelze mluvit o neprimém Gc¢inku smérnice.

Zalobkyné poukézala na to, natizeni 2015/909 se zabyva vypoctem niklada v souvislosti s
jizdou vlaku a odhad vyslovné pfipousti: 1ze podle néj pouzit odhadované nebo reprodukéni
hodnoty, predpokladané naklady a predpokladané Grovné vykont, pokud provozovatel
infrastruktury dolozi regulatorovi, jak je stanovil a ze je stanovil objektivné. Nafizeni
vyslovné stanovi, ze provozovatel infrastruktury muze vypocitat primé jednotkové naklady
pomoci spolehlivé prokazaného ekonomického nebo inzenyrského nakladového
modelovani, pfi¢emz regulator jej muze vyzvat, aby pro srovnani provedl vypocet pfimych
jednotkovych nakladt nebo pomoci modelovani naklada (Cl. 6). Je tfeba konstatovat, ze
Utad takto nepostupoval, a¢ mu to na¥izeni p¥mo uklada.

Ohledné koeficientu Kx zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti stoji jen na
neodivodnéném dojmu, ze koeficienty ve skutecnosti odrazeji troven poptavky a kvalitu
sluzeb poskytnutych dopravci. Takovy zavér vyplynul znepochopeni zalobkynina
cenového modelu, jenz byl zalozen na skutecnosti, ze stejny vlak zpusobuje vyssi opotfebeni
na trati, ktera je naro¢néj$i na Gdrzbu adrazsi z pohledu pouziti lepsich komponent,
umoziujicich nap¥iklad rychlej$i jizdu. Zalobkyné podotkla, ze Utad ve vyjadieni k Zalobé
nezpochybnil zalobkynino opravnéni postupovat podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2015/909, a
naopak zacal hledat v tomto postupu zavady; nic takového se vSak nenachazi v napadeném
rozhodnuti. A% nyni také Utad ptifel s argumentem, Ze ¥alobkyné fakticky vytva¥ pét
zakladnich cen pro kategorie trati 1-5.

Také ohledné specifického faktoru S; zalobkyné poukazala na to, ze Ufad argumentuje
skutecnostmi, jimiz se ve svém rozhodnuti nezabyval, a snazi se tak otevtit novou skutkovou

. / ’ J ’ AR ’ v .
polemiku, ktera nema oporu v napadeném rozhodnuti. Odkaz na jiné fizeni povazuje
v v 4 / 4 o4 /. M v 4
zalobkyné za nemistny, pokud odpovidajici Gvahy nejsou obsazeny v napadeném
rozhodnuti.

Po zaméné castniku fizeni na strané zalovaného, k niz doslo 12. 3. 2024, se k véci vyjadril
také nynéjsi zalovany, jenz souhlasil s posouzenim véci ze strany Uradu a v plném rozsahu
odkazal na jeho drivéjsi vyjadreni.

Soud vyrozumél o probihajicim fizeni podle § 34 s. 1. s. jednak adresné vsechny ucastniky
4 4 v/ 4 v/ .. .V . 4 7 . Vv 4
spravniho rizeni, kteti byli jmenovité uvedeni v napadeném rozhodnuti, jednak vyvésenim
na Uredni desce vSechny ostatni G¢astniky spravniho fizeni, a umoznil jim uplatnéni prav

osob ztlastnénych na soudnim fizeni.

Této moznosti vyuzily METRANS Rail s.r.o. a ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o., avsak
vyjadteni k véci soudu nezaslaly.

4. Posouzeni véci.
4.1. Vychodiska pravniho hodnoceni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Poté prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
M v o M Vv o . Ve /v / V 4 . . Ve 4
jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
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V této souvislosti soud podotyka, %e Utad ve vyjadieni k Zalobé predesttel podstatné
obsahlej$i posouzeni véci nez ve svém rozhodnuti (kde to bylo dano také strucnosti
rozkladové argumentace), vychazejici zhusta z rozsudku zdejsiho soudu 18 Af 3/2021 z 28.
3. 2022. Rozsah této argumentace dosahuje nékolikanasobku odivodnéni napadeného
rozhodnuti a v nékterych ohledech jde za jeho ramec, jak upozornuje zalobkyné, ktera
s touto novou argumentaci v replice taktéz obsahle polemizuje. Soud tuto polemiku ani vyse
podrobné nerekapituloval, protoze do zna¢né miry miji predmét fizeni, jimz je posouzeni
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, a dale se ji bude vénovat pouze v rozsahu,
jenz je potrebny pro posouzeni divodnosti zaloby.

Proto se soud nemuze zabyvat mimo jiné tim, zda zalobkyné postupovala v souladu se
zakonem, kdyz zahrnula do pfimych nakladt také naklady na kolejové mechanismy.
Namitky vidi tomuto posouzeni U¥adem vznesla Zalobkyné poprvé a v replice, tedy
opozdéné (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.). Ackoli zalobkyné napadla rozhodnuti
predsedy Utadu jako celek, proti tomuto jeho diléimu zavéru se v Zalobé neohradila ani
naznakem.

Ve véci rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, jelikoz s tim oba
Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili: zalovany ve vyjadreni ze 4. 6. 2024, zalobkyné v podani
ze 4. 2. 2025. Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré
listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Samotna
v/ /v 4 M v 4 / v 4 /o 4
ptiloha C Prohlaseni 2020 byla ve spisu zalozena v nespravném znéni (s vyjimkou prvni
v /4 /7 . 4 4 % 4 o ° / v 4 4
strany), av$ak z napadeného rozhodnuti i podani obou G¢astnikt je nepochybné, ze spravni
4 v Vv 4 4 M 4 / v 4 o v 4 4 v/ 4 M b
organ mél prohlaseni o draze v jeho spravném znéni v prubéhu spravntho fizeni k dispozici
a vychazel z néj. O obsah tohoto dokumentu pfitom nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu,
neshodli se pouze na jeho pravanim vykladu. Soud proto oba ucastniky fizeni ptipisem z 3.
2. 2025 o této skutecnosti vyrozumeél spolu s vyzvou k predlozeni spravné verze prohlaseni
a jeho prilohy a s poulenim, ze s ohledem na popsané okolnosti neni treba touto listinou
provadét dokazovani. Ucastnici rizeni 1 poté setrvali na svém prani, aby soud rozhodl bez
narizeni jednani.
Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze v rozsudku 18 Af 3/2021 prezkoumaval
zakonnost vypoctu ceny za uziti drahy v obdobi 10. 12. 2017 - 8. 12. 2018, tedy pro obdobi
jizdniho fadu 2018, jez vychazela z prohlaseni o draze celostatni a regionalni pro jizdni ad
2018. Ackoli v tehdejsi véci prezkoumaval jiny typ rozhodnuti (pokutu ulozenou zalobkyni)
.. M /v 4 ’ v 4 v/ v /. v/ 4 v/ 184 4 . vV o
a jinou verzi prohlaseni o draze, tak znéni prislusnych casti prilohy C prohlaseni, jakoz 1
otazky vyznamné pro rozhodnuti soudu, se z vétsi Casti prekryvaji. Do znacné miry
obdobna je také argumentace obsazena v zalobami napadenych rozhodnutich a procesnich
4 4 /v 4 o V/ 4 /o 4 \4 4 Vev/ v . v/
podanich obou Gcastnik rizeni, a to s vyjimkou prvniho zalobniho bodu v nynéjsi véci (Cast
4.2 rozsudku), jenz v predchozi zalobé uplatnén nebyl. Soud se s hodnocenim osmnactého
senatu ztotoznuje, proto prislusné pasaze jeho rozsudku prebira.

Vysledna cena za uziti drahy jizdou vlaku pro konkrétni vlak na trati dané kategorie se
vypocita podle vzorce uvedeného v ¢asti C.II prilohy C Prohlaseni 2020: Cy = 0Cs + Cpgk.
Pfitom Cs v tomto vzorci znamena cenu za uziti drahy jizdou jednoho subvlaku; Cpx
znamena cenu za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy.
Vzorec pro vypocet Cs je nasledujici: Cs = L xZ x K x Px x §; x S,. Celkova cena (C) tak
zavisela na délce jizdy (sub)vlaku (L), zakladni cené (Z), koeficientu kategorie traté (K),
produktovém faktoru (P), specifickém faktoru pfedstavujicim miru opotfebeni trati
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v zavislosti na celkové hmotnosti vlaku (S) a specifickém faktoru odrazejicim vybavenost
¢inného hnactho vozidla ve vlaku zabezpecovacim zatizenim ETCS Grovné 2 nebo vyssi (S,).
Zakladni cena je cena za jeden vlakovy kilometr (vlkm), stanovena na 21,50 K¢/vlkm, a podle
Prohlaseni 2020 byla kalkulovana z nakladt na opravy a udrzovani zelezni¢ni infrastruktury

v/ M o4 v 4 4 4 4 o
ptrimo souvisejicich s provozem zelezniéni dopravy (jizdou vlaku), bez zahrnuti nakladt na
opravy a udrzovani pevnych trakénich zarizeni.

Vlastni podminky pro kalkulaci ceny jsou stanoveny ve vymérech MF, které jsou vydavany
dle § 10 a 10a zakona o cenach. Tyto cenové predpisy jsou zvefejiovany v Cenovém veéstniku
a jsou pramenem prava (rozsudek NSS 7 A 6/2002, ¢.783/2006 Sb. NSS z 9. 10. 2003).
Zatimco tyto cenové predpisy stanovuji zpusob urceni (kalkulaci) ceny, zakon o cenach vedle
toho v § 11 odst. 2 stanovi, ze prodavajici musi v pfipadé vécného usmérnovani cen vést
evidenci o cenach prokazujici dodrzeni pravidel regulace; ohledné presné formy pozadované
struktury kalkulace ceny pak zakon odkazuje na provadéjici predpis. Tim je vyhlaska ¢.
450/2009 Sb., ktera strukturu kalkulace obecné vymezuje v priloze ¢. 1.

4.2. Pravidla pro vypocet ceny za uziti drihy.

Mezi Gcastniky neni sporu o to, ze zajemci o pouziti drahy (konkrétni dopravei) mohou
z Prohlaseni 2020 zjistit presnou koncovou cenu jimi zamysleného uziti drahy. Prohlaseni
2020 obsahuje zakladni cenu za vlakovy kilometr a vzorec, do néjz postali doplnit hodnoty
odpovidajici parametrim, které jsou zajemci z povahy véci znamy (hmotnost vlaku,
vzdélenost, kategorie trati apod.). U¥ad byl v$ak toho nazoru, Ze v prohlaSeni museji byt
uvedena také pravidla pro vypolet jednotkové ceny, resp. koeficientu stanovenych
zalobkyni, jez do vzorce vstupuji. Naopak podle zalobkynina nazoru nemuseji byt vsechna
tato pravidla uvedena ptimo v prohlaseni, ale postadi, kdyz je objasni regulatorovi.

Zalobkyni je kladeno za vinu poru$eni povinnosti plynouci z § 33 zakona o drahach, podle
néjz pridélce zpracuje probliseni o drdze, ve kterém stanovi nediskriminacni pravidla pro
pridélovini a odnimani kapacity drakhry, pro pristup na drabu, jeji uZiti a pro vypocet ceny za toto
uziti, a zvereini je nejpozdéji 12 mésici prede dnem nabyti platnosti jizdnibho vadu zpisobem
umozriujicim dalkovy p¥istup (odst. 1 véta prvni). Prohlaseni o draze obsahuje mimo jiné cenu
za uziti draby a pravidla pro jeji vypocet [odst. 3 pism. b)].

Sporny pojem ,pravidla pro vypocet ceny uziti drahy“ je treba vykladat eurokonformné,
tedy v souladu s unijnimi predpisy, které tuto problematiku upravuji a které (nejen) zakon
o drahach implementuje do eského pravniho radu.

Pii vykladu tak je tfeba pfihlizet mimo jiné k pfiloze IV smérnice 2012/34/EU. Tato ptiloha
definuje obsah zpravy o siti (v terminologii zakona o drahach prohlaseni o draze) a podle
jejiho bodu 2 musi byt v oddile o zasadach zpoplatnéni a o tarifech upresnéna metodika,
pravidla a pripadné tabulky k provedeni ¢l. 31 az 36 smérnice, pokud jde o naklady i poplatky.
Obsahem téchto ¢lankd jsou pravidla pro stanoveni poplatkGi za pouziti zelezniéni
infrastruktury a sluzeb, tedy (terminologii zakona o drahach) stanoveni ceny za uziti drahy
a zarizeni sluzeb. Podle ¢l. 31 odst. 3 provozovatel drahy stanov? se poplatky za minimdlni
pristupovy balik a pristup k infrastrukture napojeni k zarizenim sluzeb ve vysi nakladi primo
vynaloZenych na provoz Zeleznicni dopravy.

Zalobkyné mé pravdu, Ze z hlediska informovéani dopravcd o kone¢né cené jimi poptavané

sluzby jsou podstatné pravé ty Gdaje, které se v pfiloze C Prohlaseni 2020 nachazeji. Tim se
v /v /v 4 v 4 4 M /1 N v VvV 4
vsak uclel prohlaseni nevyclerpava, jak se domniva zalobkyné. Za stézejni soud v tomto
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ohledu povazuje odkaz Utadu na bod 15 preambule natizeni 2015/909, podle néj%. regulacni
subjekry by mély byt schopnry 0vérit, zda jsou riizné zdsady zpoplatriovini uplatriovany v souladu
s informacemi, které jim poskytl provozovatel infrastruktury. Proto priloba IV smérnice
2012/34/EU wyZaduje, aby provozovatel infrastruktury ve zprdvé ositi podrobné popsal
metodiku, pravidla a v prislusmyjch pripadech tabulky, pokud jde o ndklady i poplatky. (Takeé toto
narizeni pfitom v ¢l. 5 podita se stanovenim primych jednotkovych nakladd pro celou sit,
vypoctenych vydélenim primych nakladG na zakladé celé sité celkovym poctem
predpokladanych, nebo skutecné ujetych vozidlovych kilometrt, vlakovych kilometrt nebo
hrubych tunokilometrt.) Pokud by postacovalo, aby provozovatel infrastruktury poskytl
informace potfebné k tomuto ovéreni pouze regulatorovi, pozbyvala by smysl povinnost,
aby byly tyto informace obsazeny v prohlaseni o draze. Spojka ,proto“ na zacatku druhé
citované véty pritom vyjadruje, ze udaje museji byt obsazeny v prohlaseni o draze pravé
proto, aby mohlo dojit k ovéfeni spravnosti informaci poskytnutych regulatorovi. Bez
metodiky a pravidel pro stanoveni koeficientt a dalsich velidin vstupuyjicich do vypoctt ceny
za uziti drahy pfitom logicky nelze spravnost pravidel zpoplatiiovani stanovenych zalobkyni
dopravcim ovéfit.

Potfebu tohoto ovéfeni pribliZil predseda Utadu na strané 4 svého rozhodnuti, a to nejen
z pohledu regulatora, ale i jednotlivych dopravet: ,Cena za uZiti driby je stanovena z
celkovych ndkladii provozovatele driaby. Z nich jsou odecteny ndklady neprimé. Rozdéleni
nakladii na primé, zpisobené jizdou vlaku, a neprimé, mize byt predmétem sporu, protoZe
pravidla pro tato rozdéleni nejsou jednoznacna. Ze zbyvajicich primych nakladi jsou pak do ceny
zapocteny jen nékteré, k Cemuz dochazi bez jakychkoliv rozhodovacich pravidel. Z primych
nakladii pak Sprava Zeleznic poskytuje dalsi slevy, a to opét bez jakychkoliv zikonem stanovenych
pravidel a mimo kompetence Uradu. V praxi triby za uZiti drdly pokryvaji cca 25 % provoznich
nakladii na provozovini driby a zajisténi provozuschopnosti drihy, zbyvajici ndklady jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu. Podle nazoru odvolaciho orgdnu, pravidla pro vypocet ceny za uziti
drahy, uvedend v probliseni o draze, by méla obsahovat principy rozdéleni vsech ndkladi na
provozovani drihy a zajisténi provozuschopnosti mezi naklady hrazené jednotlivymi dopravci
podle kategorii trati prostiednictvim cen a ndklady hrazené ze statniho rozpoctu prostrednictvim
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Dopravce by mél mit prebled, které slozky a v jakém
poméru nakladi hradi sam, které sloZky jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a jaké jsou poskytovany

slevy.”

Utad na podporu svého zavéru na strané 4 svého rozhodnuti poukazal také na dokument
Network Statement Common Structure, vydany sdruzenim evropskych provozovatelt drahy
RNE RailNetEurope, jenz sice neni zavazny, ale predstavuje Sablonu pro zpracovani
prohlaseni o drahach, aby bylo shodné ve vSech cClenskych statech; lze tak k nému
prihlédnout pti vykladu zakona o drahach. Tento dokument pfitom obsahuje
demonstrativni vycet nakladd uvadénych v ramci zasad zpoplatnéni, jako jsou principy
o N Ve / 4 Ve / / 4 o Ve IV

poplatka za infastrukturu, pouziti meznich ¢i uplnych nakladu, slevy, kompenzace, prirazka

VeV IV 7 / v/ . TV . Ja / v 7/ v/
pri pretizeni drahy a dalsi. I z toho je podle Uradu zjevneé, ze zasady zpoplatnéni se nezuzuji
na vypocet ceny za jizdu konkrétniho vlaku. Proti tomuto argumentu - sice jen podptrnému
a okrajovému, ale padnému - pritom zalobkyné nijak nebroji.

Soud tak souhlasi s Utadem, ze provozovatel drahy je povinen uvést do prohlaseni o draze
metodiku a pravidla vztahujici se k jednotlivym koeficientim, nikoli jen k vypocétu koncové
v 4 4 v v .. o v . M 4 ’ v
ceny vypoctené na zakladé téchto koeficienta. Ackoli tato povinnost neni v zakoné o
drahach obsazena vyslovné, lze ji dovodit ze smérnice 2012/34/EU a dalSich predpist
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upravuyjicich tuto problematiku eurokonformnim vykladem vnitrostatni normy, k ¢emuz
byl Utad (stejné jako soud) pti aplikaci pravnich ptedpist povinen. Podminkou neptimého
Uc¢inku smérnice pfitom neni zjisténi konfliktu mezi vnitrostatnim a unijnim pravem, jak se
domniva zalobkyné na strané 6 repliky. Ze zasady eurokonformniho vykladu vyplyva, ze
W11 uplatriovani vnitrostatnibo prava je vnitrostdtni soud [ale 1 dalsi organy - pozn. soudu],
ktery md podat jeho vyklad, povinen tak ucinit v co mozna nejvétsim rozsabu ve svétle znéni
a tcelu nvedené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosahl tak souladu
scl. 288 tretim pododstavcem SFEU“ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-555/07,
Kiicitkdeveci z 19. 1. 2010, bod 48, a dalsi rozhodnuti v ném citovana). Existence ptimého
konfliktu mezi vnitrostatni a unijni Gpravou je naopak mezi eurokonformniho vykladu:
wPovinnost wvnitrostatnibo soudu priblizet k obsabu smérnice, pokud wvyklidd a pouZivi
relevantni pravidla vnitrostatnibo prava, je|...] omezena obecrymi pravnimi zasadami, zejména
zdsadou pravni jistoty a zdsadou zikazu zpétné #cinnosti, a nemiiZe slouZit jako zdiklad
pro vyklad vnitrostdtnibo prava contra legem[...]“ (rozsudek SDEU C-212/04 z 4. 7. 2006, bod
110). Praveé diky témto mezim je pripustny, ba dokonce bézny, souladny vyklad smérnice
k tizi jednotlivece,* a tim spise k tizi statni organizace, jakou je zalobkyné.

Pro tplnost soud podotyka, ze zalobkyné naproti tomu neni povinna do prohlaseni o draze
vkladat dikazy o tom, ze poplatky za infrastrukturu a sluzby skute¢né Gctované dopraveim
podle ¢lanka 30 az 37 smérnice 2012/34/EU jsou v souladu s metodikou, pravidly a pripadné
i s tarify stanovenymi v prohlaseni o draze. Tuto povinnost ma zalobkyné podle ¢l. 31 odst.
2 citované smeérnice toliko ve vztahu k regulatorovi (srov. s. 6 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné nesplnila svou povinnost uvést v Prohlaseni 2020 pravidla pro vypocet ceny za
uziti drahy, a prvni zalobni bod tak neni davodny.

4.3. Stanoveni primych nakladii odhadem.

Spravni organy shledaly zalobkynino pochybeni primarné v poruseni podminek
pro kalkulaci ceny za uziti zelezni¢ni infrastruktury dle cenovych predpisu, tj. v urcent
nakladu, jez do celkové ceny vstupuji. Tyto podminky upravovaly vyméry MF v casti IL.
polozce ¢. 3. Podle odstavce 2 této polozky zahrnovala cena za uziti zelezni¢ni infrastruktury
cenu pridélce za pridéleni kapacity drahy, cenu provozovatele drahy za uziti drahy jizdou
vlaku a cenu provozovatele drahy za ptistup po draze k zafizenim sluzeb (tzv. regulované
sluzby). V souladu s odstavcem 3 pritom bylo lze do vécné usmérnované ceny za regulované
sluzby zahrnout pouze ekonomicky opravnéné naklady snizené o nepyimé nakladové polozky.

Podrobné kalkulaci ceny upravovaly navazujici odstavce. Dle odstavce 4 cena za regulované
sluzby zahrnovala (i) naklady pfidélce pfimo vynalozené na pridéleni kapacity drahy a (ii)
naklady provozovatele drahy a vlastnika drahy pfimo vynaloZené na a) zajis$téni provozovani
drahy (tizeni provozu), b) zajisténi provozuschopnosti drahy (4drzba a opravy
infrastruktury), c) zajisténi ptistupu po draze k zafizenim sluzeb. K tomu totéz ustanoveni
/ v ’ 4 / 7/ 7/ 14 - / Ve 7/
vyslovné dodavalo, ze ndklady podle pismene a) a b) zahrnuji pouze niklady spojené s pouZitim

driby jizdou viaku nebo posunového dilu.

K tomuto ustanoveni je tfeba poznamenat, ze v pripadé nakladd dle pismen a) a b) nedochazi
k vymezeni jakési $ir§i mnoziny primych nakladd a v ramci ni podmnoziny nakladd

* Srov. Bobek, M., Btiza, P., Hubkova, P.: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 337.
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vzniklych jizdou vlaku, ale jde o spolecnou definici pfimych nakladd jako takovych.
Naklady na zajisténi rizeni provozu a udrzbu a opravy, jez nejsou spojeny s jizdou vlaku,
jsou tedy a contrario naklady nepfimymi. Striktné vzato - a prestoze jde v tomto sméru jen
o otazku terminologie - tedy zalobkyné vibec neméla do mnoziny opravnénych naklada
dle ¢asti IL. polozky 3 odst. 3 a 4 vyméra MF zahrnout vsechny letné uznatelné naklady na
provoz a Udrzbu infrastruktury, a z nich potom urcovat naklady spojené s jizdou vlaku,
nebot ekonomicky opravnéné naklady zahrnuji jen primé naklady vyvolané jizdou vlaku.
Nize pak soud vysvétli, ze pokud uz zalobkyné do kalkulace ceny veskeré tyto naklady
zahrnula, byla povinna dolozit, na zakladé éeho objektivné a spolehlivé stanovila konkrétni
podily nakladg, které byly vyvolané jizdou vlaku.

Nejprve je ale nutné predestfit, ze vyméry MF v odstavci 5 vymezovaly rovnéz naklady,
které jiz bez dalsiho nelze povazovat za naklady primo vynalozené na provoz zelezni¢ni
dopravy, jako napt. naklady na provozuschopnost drahy spojené s odstraniovanim skody na
majetku, odpisy a dalsi rezijni naklady. V tomto ohledu zaroven odkazovaly na ¢l. 4 odst. 1
pism. a) az o) nafizeni 2015/909. Za nepfimé naklady lze tedy obecné oznacit takové
naklady, jez by musel provozovatel hradit i v pripadé, pokud by ke konkrétnim jizdam vlaka
nedochazelo. Na primo pouzitelny predpis EU odkazovaly vyméry MF i v odstavci 6,
v némz k vymezeni ekonomicky opravnénych nakladt podle odstavct 3 a 4 upresnily, ze za
ekonomicky opravnéné ndklady se povazuji niklady wvedené v ¢l. 3 odst. 1 a 4 narizeni
2015/909, a to a za podminek v ném uvedenych.

44. Jiz jen z tohoto prehledu je ztejmé, ze pro vyklad a aplikaci narodnich cenovych predpist je

45.

46.

vyznamna i unijni Gprava dané problematiky. Zakladnim pravnim predpisem je zde
smérnice 2012/34/EU, ktera nahradila smérnici 2001/14/ES.> Pravé ustanoveni této
smérnice upravujici poplatek za pristup k zeleznicni infrastrukture, pokud jde o naklady
ptrimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy (Cl. 7 odst. 3), byla predmétem rozhodovani
SDEU v rozsudku C-512/16, Evropskd komise proti Polsku z 30. 5. 2013. V tomto rozsudku
SDEU dovodil, ze evropské pravo neobsahuje zadnou definici pojmu wvyse ndakladi primo
vynaloZenych za provoz Zeleznicni dopravy, Clenskeé staty proto maji pri uplatnéni uvedeného
pojmu urcity prostor pro uvazeni. SDEU tak hodnotil pouze to, zda dotCena polska pravni
Uprava umoznovala zahrnout do vypoctu poplatkt i polozky, které zjevné nebyly pfimo
vynalozeny na provoz zelezni¢ni dopravy. Tyto zavéry ovsem nejsou bez dalsiho
prenositelné na nynéjsi véc, jez se fidi pozdéjsi pravni dpravou.

Smérnice 2012/34/EU v ¢l. 31 odst. 3 stanovila, ze poplatky za pfistup k infrastrukture se
stanovi ve vysi nakladii primo vynaloZenych na provoz Zeleznicni dopravy s tim, ze Komise
upravi zptsob vypoctu nakladd, které primo vznikaji provozem vlaku. Posléze tedy bylo
vydano provadéci natizeni 2015/909, jez reagovalo i na citovany rozsudek SDEU (srov. bod
9 jeho preambule).

Toto natizent jiz definici primych i neptimych nakladt obsahuje. Podle jeho 1. 2 se ptimymi
naklady rozumi ndklady, které jsou piimo vynaloZeny na provoz Zeleznicni dopravy (jde o
totozné pojmy). Pro oblast poplatkt (cen) v zelezni¢ni dopravé tedy existuje zvlastni definice
primych nakladd, ktera je odlisna od toho, jak jsou ptimé (a nepfimé) naklady vymezeny
v UCetnich predpisech. Tyto pfimé naklady (pocitané na zakladé celé sité) se dle ¢l. 3 odst. 1

5> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES z26. 2. 2001 o pridélovani kapacity zelezniéni
infrastruktury.
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natizeni vypocitaji jako rozdil mezi naklady na poskytovani sluzeb azaptistup k
infrastrukture na jedné strané a nezpusobilymi naklady uvedenymi v ¢l. 4 na strané druhé.

Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni museji byt hodnoty aktiv pro vypocet pfimych naklada zalozeny
na historickych hodnotach, nebo pokud tyto hodnoty nejsou k dispozici, nebo pokud jsou
trzni hodnoty nizsi, na trznich hodnotach. Odchylné muze provozovatel infrastruktury
pouzit odhadované hodnoty nebo trzni hodnoty nebo reprodukéni hodnoty, pokud je lze
transparentné, spolehlivé a objektivné méfit a radné oduvodnit regulacnimu subjektu.

Kli¢ovy pro posouzeni véci je ¢l. 3 odst. 4 natizent, dle kterého plati, ze pokud provozovatel
infrastruktury muze transparentné, spoleblivé a objektivné zméfit a prokizat, mimo jiné
na zakladé osvédlené mezindarodni praxe, Ze naklady byly p¥imo vynaloZeny na provoz Zelezniéni
dopravy, muze do vypoctu svych pfimych nakladd zahrnout mj. naklady na zaméstnance
nutné pro udrzeni uréitého Gseku traté, cast nakladu na infrastrukturu vyhybek, které jsou
vystaveny opotfebeni provozem zelezniéni dopravy, cast nakladi na obnovu a ddrzbu
trolejového dratu apod. Konecné v ¢l. 4 jsou vymezeny naklady, jez nelze nikdy zahrnout
do vypoctu pfimych nakladd, zejména tedy fixni a rezijni naklady.

Provadéci nafizeni, na néz odkazuji i vyméry MF, je ptimo pouzitelné (srov. jeho zavérecné
pouceni), a pro zalobkyni tedy zcela jisté pfimo zavazné; v tomto smyslu lze podpurné
poukazat i na stanovisko generalniho advokata ve véci C-453/20, CityRail, a.s. proti Spravé
Zeleznic, stdtni organizace, dle néhoz je zalobkyné jako subjekt statu pfimo vazana i smérnici.
Toto nafizeni pritom jednoznac¢né pozaduje zahrnuti jen primych naklada vynalozenych na
v V. _/ Ve v./ v v/ / 4 o *V/ 4 o
provoz zelezniéni dopravy. Pripousti, ze do pfimych nakladt 1ze zahrnout 1 ¢ast naklada na
Udrzbu a modernizaci infrastruktury, jako jsou vyhybky apod., jez vznikaji v dusledku
opotrebent jizdou vlaku. Zahrnuti téchto nakladt vsak nemutze byt pravidlem a bez dalsiho
narokem provozovatele infrastruktury; ten je povinen tyto ¢astky do primych naklada
zahrnout jen a pouze tehdy, jestlize maze objektivné a spolehlivé prokazat, ze vznikly ptimo
provozem vlakd (v tomto duchu hovofi i bod 8 preambule nafizeni). Z toho a contrario
/ 4 v . v o v v v . v \4 Ve / V7
vyplyva, ze i kdyz je provozovatel presvédéen, a to vcelku pochopitelné, ze urcita dast
nakladG na udrzbu a modernizaci trati vznika v dusledku provozu vlaku, muze je
do primych naklada zahrnout jen tehdy, pokud je schopen spolehlivé a objektivné prokazat,
ze pravé tyto Casti nakladt vznikly v dtsledku provozu vlaka. Pravé v tomto duchu je tak
nutné vykladat i ¢ast II polozku 3 odst. 4 pism. a) a b) vyméra MF, které na provadéci
v/ 4 . / 4 4 4 4 o A s
narizeni fakticky navazuji v tom, ze uznani nakladu podminuji jizdou vlaku.

Cenové predpisy tim na provozovatele nekladou prehnané pozadavky, pouze normuji, co
lze jako primy naklad vstupujici do ceny skutecné uplatnit. Ani soud nezpochybriuje, ze
v/ /4 4 /. v .. VVv/ \4 ’ v ’ /4 Vv v
primé naklady mohou byt ve skuteCnosti 1 vyssi nez ty realné prokazané. Jestlize ovSem
provozovatel neni schopen objektivné a spolehlivé dolozit (zméfit), ze vznikly jizdou vlaku,
tel h bjekt lehlivé dolozit t kly jizdou vlak
musi je hradit z jinych zdroji (napf. dotaci z vetejnych prostredki). V tom se projevuje
specifickd povaha provozu zelezniéni infrastruktury, jez je vyznamnym vetejnym statkem
zpravidla pfimo propojenym se statem (zelezniéni infrastrukturu v Evropé i ve svété
zpravidla provozuji organizacni slozky statu, statni podniky ¢i spolecnosti se statni Gcasti).
Nelze proto doslovné pfejimat ani zavéry judikatury, ktera obecné pozaduje, aby cenova
regulace nesnizovala cenu tak, aby tato eliminovala moznost alespori navratnosti
vynalozenych nakladG (srov. rozsudek NSS 2 Afs 109/2007 z 2. 10. 2008). V ptipadé
4 V. _/ 4 o / v . .. V.. 4 4 4
zeleznicni dopravy a nakladd na Gdrzbu a modernizaci infrastruktury nepostacuje prokazani
4 4 M / 4 o vV ’ 4 VAR M 4
vynalozeni ekonomicky uznatelnych nakladu, ale rovnéz prokazani jejich vzniku jizdou
vlaku.
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To z povahy véci znamena, ze pfimé naklady a skutecnost, ze vznikly pfimo v souvislosti
s jizdou vlakd, musi jednoznaéné vyplyvat z Gcetnictvi provozovatele, popfipadé je musi byt
schopen spolehlivé dolozit jinak (na zakladé osvédcené mezinarodni praxe, vysledku méreni
opotrebeni apod.). Samotné provedeni odhadu poméru pfimych a nepfimych naklada proto
zasadné nelze povazovat za prokazani naklada vzniklych pravé a jen v dusledku jizdy vlaka.

Pravé tak vSak zalobkyné postupovala. V pribéhu spravniho fizeni nevysvétlila, jakym
konkrétnim zpusobem stanovila podil ptimych nakladd, tedy nazakladé jakych
objektivnich a spolehlivych vypoctd a méfeni (nebo specifikované mezinarodné uznavané
praxe) dospéla k pouzitym podilim (koeficientim). To zalobkyné nezpochybnuje ani
v soudnim ftizeni, v némz opakuje, ze pravé odborny odhad povazuje za objektivni a jediny
mozny: presnéji pry neni schopna pfimé a neprimé naklady Gcetné rozlisit, pricemz stézi
muize po svych dodavatelich pozadovat, aby tak &inili v rimei fakturace. Zalobkyné svou
zalobni argumentaci sousttedi na principialni pouzitelnost odborného odhadu, avsak netvrdi
ani nedoklada, ze by v posuzované véci splnila podminky vyplyvajici z pravni dpravy a
vymezené v rozsudku 18 Af 3/2021. Soud proto pfipomina, ze vyméry MF ve spojeni
s narizenim 2015/909 dovoluji provozovateli uplatnit jen spolehlivé a objektivné zjisténé
naklady. Nikdo tedy zalobkyni ani jeji dodavatele nenuti rozliSovat jiz v ramci fakturace
odpovidajici primé a neptimé naklady, ménit uletni systém nebo slozité métit konkrétni
opotrebeni trati; je plné na zalobkyni, co vse hodla zahrnout do kalkulace ceny. Jestlize
ovSem nelze presné zméfit ¢i jinak objektivné dolozit, ze urdity naklad ¢i jeho Cast vznikly
pravé a jen v dusledku jizdy vlakd, nelze je uplatnit jako primy naklad.

Zalobkyné v replice podotkla, e U¥ad ji byl povinen vyzvat podle &. 6 na¥izeni 2015/909,
aby provedla pro srovnani vypocet pfimych jednotkovych nakladu v souladu s ¢l. 3 odst. 1
a¢l. 5 odst. 1 nebo pomoci spolehlivé prokazaného ekonometrického nebo inzenyrského
nakladového modelovani, avsak neudinil tak. Toto tvrzené poruseni povinnosti vsak nelze
podradit pod zadny z zalobnich boda obsazenych v zalobé, a jelikoz je zalobkyné uplatnila
¢evrt roku po podani zaloby ke spravnimu soudu, jedna se o neptipustné rozsireni zaloby (§
72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s.).

Lze uzavtit, ze zalobkyné porusila pravidla pro vécné usmérnovani ceny za uziti zelezni¢ni
infrastruktury, jez stanovi vymeéry MF ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach
a narizenim 2015/909. Pozadovanou celkovou cenu (jeji ¢ast v podobé zakladni ceny Z) totiz
stanovila na zakladé vypoctu, ktery vychizel z odhadu podilu pfimych nakladd a
v v v v . 4 o 4 o

nezarucoval, ze do ceny byly skutecné zahrnuty jen naklady zptsobené jizdou vlakt a
vSechny nepfimé naklady byly ocistény (¢ast IL. polozka ¢. odst. 3 a 4 vymért MF). Dikazni
bremeno pritom tizilo Zalobkyni, nebot dle § 11 odst. 2 zakona o cenach jsou v pripadé

v / vV Vv 4 4 4 N4 i . 4 i i ’ N4 \4 4
vécného usmérnovani cen prodavajici povinni vést evidenci o cenach prokazujici dodrzeni
pravidel regulace.

4.4. Koeficient kategorie trati.

Prohlaseni 2020 obsahovalo celkem pét hodnot koeficientu kategorie trati: 0,71 - 0,88 - 1,00
- 1,12 - 1,15. Vysvetlilo, ze tento koeficient . predstavuje kombinaci cinitelu, které [...]
ovliviiugi kvalitu sluzeb poskytnutych dopravci na daném tratovém diseku, Cistecné zobledriuji
poptavku po pridélu kapacity v daném dseku, pomér nakladii vynaloZenych na wdrzbu trati
prislusné kategorie v predchdzejicim statistickém obdobi, pripadné vili provozovatele driby
podporovat udrzeni nebo zvyseni rozsabu objedndvané kapacity na tratich dané kategorie.
Zarazeni trati do jednotlivych kategorii je vysledkem zhodnoceni jejich soucasného technického
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stavu, vybavenim technickym zarizenim a zoblednéni poptavky po pridélu kapacity na tratich
sité TEN-T a ostatnich tratich.”

Toto ujednani odporovalo podle zjisténi Utadu &sti IT polozce 3 vymérd MF, podle ni% do
vécné usmérriované ceny za regulované sluzby lze zabhrnout pouze ekonomicky opravnéné naklady
snizené o neprimé nakladové poloZky (odst. 3); cena za uziti drahy jizdon vlaku se kalkuluje na
jednotku dopravnibo vykonu vlaku. Samostatnd kalkulace cemy musi byt provedena podle
jednotlivych kategorii drab, které jsou soucdsti cenového modelu, podle drubii dopravy (osobni,
nakladni), podle pripadné vybavenosti viaku systémem ETCS34 a jeho vyuZiti, v pripadé, Ze je u
nich uplatnéna rozdilnd zdkladni cena (odst. 8). Zaroven dle téhoz odstavce u koeficienti
ovlivriujicich vyslednon cenu za uZiti draby jizdou viaku nebo posunového dilu, vyplyvajicich z
cenového modelu, musi byt pridélce schopen doloZit regulatorovi postup p7i jejich stanoveni.

Utad vytkl Zalobkyni jednak to, Ze neprovedla kalkulaci pro ka?dou kategorii trati zv14st,
jednak to, ze zohlednila jiné parametry nez opotrebeni jednotlivych kategorii trati.
Koeficienty odrazeji podle zji$téni U¥adu Groveti poptavky a kvalitu sluzeb poskytnutych
dopravci, a mnikoli pfimé naklady, proto odporuji cenovym predpisim (s. 6 a 7
prvostupfiového rozhodnutf). Predseda Ufadu se s timto zjisténim ztotonil (s. 9 jeho

rozhodnuti). Rozhodnuti obou organt pritom tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (rozsudek NSS 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015).

Zalobkyné podle své Zalobni argumentace provedla kalkulaci podle jednotlivych kategori
drah a svij postup Uradu dolozila, proto ji dle jejtho minéni neni co vytknout.

Mezi ulastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné v prubéhu kontroly dolozila zpusob
stanoveni intervall pro kategorie trati podle jednotlivych parametrq, jimz pridélila Cislo
kategorie 1-5. Z téchto ¢isel pak stanovila prameér. Pro kategorii 3 stanovila koeficient 1, pro
ostatni kategorie aritmetické pruméry jednotlivych Kkategorii vydélila hodnotou
aritmetického pruméru kategorie 3, ¢imz ziskala vysledneé vyse koeficientu. Spor je o to, zda
zalobkyné pri stanoveni koeficientl zohlednila pripustna hlediska a zda méla pro jednotlivé
kategorie trati proveést samostatnou kalkulaci.

Parametry vstupujici do vypoctu koeficientt jsou Casteéné odlisné oproti prohlaseni o draze
posuzovanému v rozsudku 18 Af 3/2021, ale podstata obou pripadu je shodna. Rovnéz
pro posouzeni nynéjsi véci je stézejni povaha zvolenych parametrt, a také tentokrat soud
shledal, Ze smyslem zalobkyni stanovenych koeficientt nebyla Gprava dil¢ich parametrt
ovliviiyjicich opotiebovani trati jizdou vlakd, ale fakticky vymezeni jednotlivych kategorii
trati - jejich technické irovné, ale také zohlednéni a regulace poptavky po pfidélu kapacity.

Tomu nasvéd¢uje v prvé radé text Prohlaseni 2020, podle kterého je zatazeni trati do
jednotlivych kategorii vysledkem zhodnocent jejich soucasného technického stavu, vybaveni
technickym zafizenim a zohlednéni poptavky po pridélu kapacity na tratich sit¢ TEN-T a
ostatnich tratich. Svlivem opotfebeni konkrétni kategorie trati zptsobeného jizdou
konkrétniho vlaku tyto parametry nesouviseji bud’ viibec (poptavka dopravct po kapacité),
nebo schazi blizsi zdivodnéni a popis zpusobu jejich stanoveni (Cast II. polozka 3. odst. 8 in
fine vymérti MF). Samotny vypocet s danymi veliinami je srozumitelny a Zalobkyné jej
Utadu v pribéhu sprivniho ¥Hzeni objasnila, ale tuto povinnost jiz nesplnila ve vztahu
k jednotlivym veli¢inam vstupujicim do vypoctu, jez jsou pfitom pro stanoveni vyslednych
koeficient esencialni. Ostatné sama zalobkyné v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti uvedla: ,Sprdva Zeleznic nezakryvd, Ze pri stanoveni vyse koeficientu K neprovedla
z Casovych ditvodi exaktni analyzu ndkladové ndarocnosti udrzby podle jednotlivych kategorii
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trati. Pocet kategorii se v ramci konstrukce cenovéhbo modelu zavidéného po zakotveni zdsad
cenové regulace do tuzemského prava zvysil ze 3 na 5, takze nebylo mozné provést roztridéni
historickych dat spojenych s evidenci nakladsi do jiného poctu kategorit, zejména doslo-li zarover
k revizi technickych a provoznich paramerri, ovliviujicich zatridéni jednotlivych trati
do novyjch kategorii. Zvyseni poctu kategorii bylo poZadovino napric odbornou Zeleznicni
verejnosti s cilem zvysit objektivitu cen ve vztabu ke kvalité drikby, kterou Sprava Zeleznic
poskytuje dopravciim k jizdé vlaku. Zdivodnéni provedené kategorizace bylo ovlivnéno tehdejsi
diskusi a v ramci zvetenénych kritérii byla v PoD zminéna mimo jiné poptavka po pridélu
kapacity, pripadné wvile provozovatele driby podporovar udrieni nebo zvyseni rozsabu
objedndvané kapacitry. Sprava Zeleznic pripousti, Ze nékterd z vybldsenych kritérii neodpovidaji
iicelsim cenové regulace a respektuje rozhodnuti UPDI o jejich nep¥ipustnosti.“ (Podtrhl soud.)

Zavér Utadu, podle néj2 koeficienty ve skuteénosti odraZeji troven poptavky a kvalitu
sluzeb poskytnutych dopravci, tedy neni neodiivodnény, jak tvrdi zalobkyné v replice, ale
vychazi z podkladd obsazenych ve spravnim spisu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
vtomto ohledu velmi struéné, ale obstoji sohledem na podrobnost prvostupnového
rozhodnuti a obsah rozkladu, v ném? Zalobkyné s podstatou zjisténi Ufadu souhlasila.
Zalobkyninu argumentaci ohledné nepochopeni cenového modelu Utadem, obsaenou
v replice (napf. na strané 10), tak soud vnima jednak jako déelovou (jelikoz se zalobkyné
zasadné odchyluje od svého vlastniho vyjadreni v rozkladu), jednak jako opozdénou.

Soud tedy ve shodé se spravnimi organy seznal, ze zalobkyné fakticky vymezila pét kategorii
trati podle jejich technické Grovné, realné poptavky a zajmu na udrzeni nebo zvyseni rozsahu
objednavané kapacity - za leps$i a zadanéjsi traté se priplaci v podobé vyssiho koeficientu.
Jinymi slovy: vymezila pét kategorit trati, u nichz sice formalné uplatnovala jednu zakladni
cenu, do niz vSak automaticky vstupoval koeficient ukazujici na ,hodnotu“ prislusné
kategorie traté. Vymeéry MF v ¢asti IL. polozce 3 odst. 8 jednoznaéné pozaduji samostatnou
kalkulaci ceny podle jednotlivych kategorii drah v pfipadé, ze je u nich uplatnéna rozdilna
zakladni cena [jde o zavazny postup pri tvorbé ¢i kalkulaci ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
¢) zikona o cenich]. Zalobkyné fakticky stanovila pét zikladnich cen pro pét riznych
kategorii trati (o péti kategoriich trati ostatné sama hovotila v rozkladu), proto méla pro tyto
kategorie v souladu s cenovymi predpisy provést isamostatnou kalkulaci ceny. Pouhé
vynasobeni ceny danym koeficientem za samostatnou kalkulaci povazovat nelze. Neni
pfitom pravda, ze U¥ad p¥idel s argumentem faktického vytvafeni péti zakladnich cen a2 ve
vyjadfeni k zalobé; ackoli své vyhrady neformuloval pfimo témito slovy, podstata této
argumentace je na strané 6 prvostupriového rozhodnuti ptitomna.

Pravé vysloveny zavér neni v rozporu ani s ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizeni 2015/909, ktery naopak
Gvahy soudu podporuje. Slusi se zdtiraznit, ze jeho ¢l. 5 odst. 1 normuje zptisob vypoctu
primych jednotkovych nakladG pro celou sit' (vydélenim zjiSténych pfimych nakladd
celkovym poltem vlakovych ¢i jinych ,vykonovych® kilometrt). Alternativné ovsem
stanovi, ze pokud provozovatel infrastruktury prokaze regula¢nimu subjektu, Ze se hodnoty
nebo parametry riznych Csti jebo sité uvedené v odstavci 2 vyrazné list, musi provozovatel
infrastruktury po rozdélent sité na tyto Cisti vypocitat primeérné pFimé jednotkové niklady pro
cdsti site.

Podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni pak mohou ¢lenské staty provozovateli infrastruktury povolit,
aby upravil primérné piimé jednotkové naklady za Glelem zohlednéni rdzné s#rovné
opotrebent infrastruktury na zikladé jednobo nebo nékolika z téchto parametri: a) délky viaku
a/nebo poctu vozidel ve viaku; b) hmotnosti vlaku; ¢) typu vozidla, zejména jeho neodpruzené



66.

67.

68.

69.

16 10 A 129/2023

hmoty; d) rychlosti vlaku; e) trakcnibo vykonu motorizované jednotky; f) hmotnosti na napravu
a/nebo poctu naprav; g) zaznamenaného poctu plochych mist na kolech nebo #cinného vyuzivini
zarizeni na ochranu proti prokluzovani kol; h) podélné tubosti vozidel a horizontdlnich sil
puisobicich na kolej; 1) spotrebované a namérené elekrrické energie nebo dynamiky pantografi
nebo sbéracich botek jako parametru pro zpoplatnéni opotrebeni trolejového dratu nebo elektrické
kolejnice; j) parametri koleje, zejména polomérii; k) jakychkoli dalsich parametrii souvisejicich s
naklady, pokud provozovatel infrastruktury miiZe regulacnimu subjektu prokdzat, Ze hodnoty
kazdého takového parametru, vletné pripadnych zmén kazdého takového parametru, jsou
objektivné zméreny a zaznamendny.

Prvy odstavec tak upravuje obecné podminky vypoltu primych jednotkovych nakladd,
odstavec druhy pak moznosti jejich Gpravy (modulace) zohlednénim uréitych parametra
spojenych s vlastnostmi vlakd (jako je hmotnost, jez se nepochybné podepisuje na
opotrebeni koleje) nebo trati (napf. polomér koleje). Pravni Gprava vychazi z toho, ze
opotrebeni traté muze byt ruzné a muze vest k rGznym drovanim pfimych nakladd.
Zjednodusené receno tedy parametry predpokladané ¢l. 5 odst. 2 umoznuji individualizaci
jednotkovych pfimych naklada v zavislosti na konkrétnim zpasobu uziti urcité zelezniéni
traté. MUze jit pfitom o parametry timto ustanovenim explicitné predpokladané, nebo 1 jiné,
pokud je provozovatel schopen je objektivné zméfit ¢i prokazat, a to samozrejmé z pohledu
jejich vlivu na miru opotrebeni. Omezeni této individualizace predstavuje ¢l. 5 odst. 1 druhy
pododstavec narizent, ktery jednoznac¢né stanovi, ze pokud se hodnoty nebo parametry pro
ruzné Casti sité uvedené v odstavei druhém vyrazné lisi, musi provozovatel infrastruktury
vypocitat pramérné primé jednotkové naklady pro ¢asti sité (fakticky stejny pozadavek, jako
stanovi vyméry MF). Jakkoli tedy dané ustanoveni primarné upravuje vypocet jednotkovych
primych nakladt, zaroven jednoznacné pamatuje i na problematiku parametru opotrebeni
trati dle odstavce druhého.

Citované ustanoveni je koncipovano jako fakultativni. Pokud ovSem zalobkyné sama
rozdilné hodnoty parametru pti stanoveni ceny uplatnila, jednozna¢né naplnila hypotézu
tohoto ustanoveni. Soud nadto nema pochyb o tom, ze se hodnoty parametrt, resp. z nich
vypoctené koeficienty vstupujici do konecné ceny, vyrazné lisi. Mezi nejnizsim a nejvyssim
koeficientem je rozdil 61 % a nezanedbatelné rozdily jsou 1 mezi jednotlivymi koeficienty
navzajem (0,71 - 0,88 - 1,00 - 1,12 - 1,15). Vzhledem k tomu, ze jednotlivé dil¢i parametry
zalobkyné piepocetla na vysledné koeficienty (jez byly oproti hodnotam diléich parametri
rozhodné pro kalkulaci ceny), postatovalo k tomuto zavéru jen porovnani vyslednych
koeficientt.

Lze uzav¥it, Ze Utad ve svém rozhodnuti nezapovédél Zalobkyni postupovat dle &l. 5 natizeni
2015/909. Shledal vsak, ze zalobkyné zohlednila parametry, které nesouvisely s opotiebenim
prislusné kategorie traté zptsobenym jizdou konkrétniho vlaku, pfipadné tu souvislost
dostateCné nedolozila, a navic neprovedla samostatnou kalkulaci pro jednotlivé kategorie
traté. V téchto ohledech soud s Ufadem souhlasi, Zalobni nimitky nejsou dtvodné. Pro
Uplnost pak soud podotyka, ze proti vyhodnoceni jakychkoli konkrétnich parametrt
Utadem Zalobkyné v Zalobé nebrojila.
4.5. Koeficient opotvebeni trati v zavislosti na hmotnosti vlaku.

Zalobkyné v Prohla$eni 2020 stanovila 22 interval& pro hmotnost vlaku (v rozmezi od 0-49
tun az do intervalu nad 3000 tun) a pfifadila jim hodnoty faktoru S; reflektujici miru
opotrebent trati v rozmezi 0,42 az 8,35. Prohlaseni uptesnilo, ze celkova hmotnost zahrnuje
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hmotnost vSech vozidel vlaku, véetné hmotnosti cestujicich nebo nakladu, zaokrouhlené na
celé tuny nahoru.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti shledal, e Zalobkyné v rozporu s &sti II. kapitoly 3
odst. 8 infine vyméra MF nedolozila postup pro stanoveni faktoru S; v dostateéné
vypovidajicim rozsahu. Odkazal na jeji dopis ze 17. 8. 2017, v némz popsala vypocet primych
nakladu jako kvantifikaci zptsobilych naklada a jejich prepodet na naklady primé. Vypocet
prumérnych primych nakladu (zakladni sazby) pro celou sit provedla vydélenim pfimych
nakladu na zakladé celé sité celkovym poctem ujetych vlakovych kilometrti. Ani v tomto
postupu viak podle nazoru U¥adu neprovedla kalkulaci pro rizné miry opotiebent tak, jak
je v sobé zahrnuje faktor S;; podle citovaného dokumentu se tyto jednotlivé naklady na
ruzné opotrebent traté dle hmotnosti vlaku nesleduji.

Zalobkyné v rozkladu namitla, Ze nesouhlasi s hodnocenim objektivity jednotlivych hodnot
specifického faktoru ze strany Utadu. Souctasné viak uznala, Ye v dobé stanoveni téchto
hodnot nedisponovala znalostmi, jimiz by mobla postup vypoctu jednotlivych hodnot doloZit, jak
UPDI wvdds, cit. ;v dostatecné odpovidajicim rozsabu® Tato skutecnost bude zohlednéna ve
zméné PoD 2020, kterou Sprdva Zeleznic predpoklidd vydat po pravomocném rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, beroucim v tivabu stanoviska nvedend v tomto rozkladn.“ Predseda U¥adu
rozklad v této ¢asti zamitl pravé s poukazem na to, ze sama zalobkyné pfiznala, ze v dobé
jejich stanoveni neméla dostateéné podklady a nebyla schopna ani nasledné spravnost
koeficientl ovérit.

V zalobé zalobkyné vylozila: ,,Opotrebeni infrastruktury jizdou vlaku se odviji od impulsu
hmotnosti viaku, kterd ma dopad na Zeleznicni svrsek a spodek. Impuls hmotnosti je vyjadren
formou dilctho koeficientu, ktery je podilem priimérné hmotnosti viaku uonity kazdého intervalu
a prismérné hmotnosti vlaki. Druhd sloZka vyjadiujici opotiebeni infrastruktury je impuls jizdy
viaku, ktery neni zdvisly na hmotnosti vlaku a vyjadiuje nap?. vliv na signalizacni zarizeni.
Impuls jizdy vlaku je roven jedné. Zalobce vysvétlil, %e urcil pro jednotlivé intervaly podily mezi
impulsy hmotnosti a jizdy viaki v rozmezi od 65:35 u proniho hmotnostniho intervalu po 95:5 u
posledniho hmotnostnibo intervalu s tim, Ze rostouci hmotnosti vlaku tak roste podil vlivu
hmotnosti a klesd podil vlivu samotné jizdy viaku. Poté Zalobce stanovil vizené dilcf koeficienty
vyjadrujici vliv hmotnosti a vliv jizdy vlaku jako soucin dilciho koeficientu hmotnosti a vikhy
diléiho koeficientu hmotnosti a soucin dilciho koeficientu jizdy viaku a viby dilctho koeficientu
jizdy viaku. Vysledny koeficient je pak souctem vazenych diléich koeficientii vyjadiujicich vliv
hmotnosti a vliv jizdy viakn.“

Tento zpusob stanoveni koeficientu S; posuzoval zdejsi soud jiz v rozsudku 18 Af 3/2021
v / vV . v M 4 v . . ’ 4 .
a k totozné zalobkyniné argumentaci uvedl, ze vysvétlila toliko zakladni algoritmus pro
v 7 . . v / v Ve vV 7 . v /
urceni koeficientu Sy, nepopsala vsak hodnoty, vypocty ¢i méreni, z nichz vychazela. To
v Ve N Vo / . / o v / 4
ostatné v rozkladu sama pripustila. Nebylo tak zfejme, z jakych prumérnych hmotnosti
vlak@ pro uréeni impulsu hmotnosti vychazela a na zakladé leho stanovila pomér vah
hmotnosti a jizdy vlaku v jednotlivych intervalech pravé timto zplsobem. Zalobkyné
nevysvétlila, jaka je souvislost mezi impulsem hmotnosti a opotfebenim drahy a jakym
zptsobem stanovila vahu impulsu hmotnosti oproti vaze jizdy vlaku (a jeji konkrétni
/ o Ve . M / / v Ve /. vV 7. /. 4 o M
narust). Nedolozila jedinym vypoctem ¢i vysledkem mérent, jaky je vztah nartstu hmotnosti
a pfimych nakladd na ddrzbu traté. Zalobkyné tak sice v prubéhu spravniho fizeni
se spravnimi organy spolupracovala, to vsak neméni nic na tom, ze zpUsob stanoveni
koeficientu S; dostate¢né nevysvétlila a nedolozila.
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Pokud by soud za této situace zalobkynin postup akceptoval, musel by ji bez dalsiho
jednoduse véfit, ze impulsy hmotnosti a jejich vaha pro vypocet koeficientu odpovidaji také
ptimym nakladim. Zalobkyninou povinnosti neni jen pouzit parametry a hodnoty, které
jsou objektivné spravné, ale také spravnost svého postupu dolozit, jinak jej nelze
prezkoumat. Jestlize totiz cenové predpisy stanovuji povinnost dolozit postup pti jejich
stanoveni, stava se tato povinnost soucasti zavazného postupu pfi stanoveni ceny ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, tj. soudasti postupu kalkulace ceny. Zaroven nutné plati,
ze v pripadé, kdy vyméry MF v Casti IL. kapitole 3 odst. 8 iz fine pozaduji dolozeni stanoveni
téchto koeficientd, musi tak provozovatel infrastruktury ucinit prezkoumatelnym

o . .. 4 v v 4 v/ v o v 4 :
zpusobem, a nikoli jen formalné. V opa¢ném ptipadé by vubec nebylo mozné posoudit

4 v 4 / / v 4 vV Vv 4 4 v J v
spravnost urceni vysledné ceny - vécné usmérnovani cen by tedy bylo mozné jednoduse
obchazet.

Odiavodnéni rozhodnuti Ufadu a zejména jeho predsedy je sice pomérné strucné, ale
vystihuje podstatu zalobkynina pochybeni, je prezkoumatelné a logické, a s ohledem na
formulaci zalobnich boda je soud shledal jako vécné spravné a dostatecne.

5. Zavér a naklady fizeni.
S ohledem na vse vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / / 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Osoby zlcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu jeho nakladg, jelikoz jim soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné diavody hodné zvlastniho ztetele, které by
oduvodnily odli$ny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 20. inora 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



