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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci
zalobce: T. A. P., statni prislusnost X

v CR bytem X

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

v ’ . . -V /7 v 7
zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci
sidlem Loretanské nam. 5/101, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢. . 300518-2/2024-MZV/VO,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. 300518-2/2024-MZV/VO, se zrusuje
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt #Hzeni ve vi$i 15 342 K& do
jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci
Zalobce podal Zidost o kritkodobé vizum rodinného ptislu$nika obdana EU, kterou
. ’ IV > . ’ ~ v ’ v 7 ’
zastupitelsky Grad CR v Hanoji zamitl. Zalobce podal k zalovanému zadost o nové

posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza. Rizeni o této zadosti zalovany zastavil
shora uvedenym napadenym rozhodnutim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ve
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spojeni s § 93 odst. 1 tehoz zakona, nebot zalobce ve lhuté stanovené zastupitelskym Gradem
neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokrac¢ovani v fizeni, konkrétné zalobce
neuvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum
av Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost tohoto rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. t. s.!

I
Zaloba
Zalobce namital, ze zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza
oduvodnil pfed vydanim napadeného rozhodnuti. V fizeni nebyla dana koncentrace fizeni
v podobé urceni lhuty usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu. Dale tvrdil, ze spolu
v/ 4 4 4 o o v 4 4 4 4 4 .
s zadosti 0 nové posouzeni davodt neudéleni viza podal zadost o nahlédnuti do spisu, a proto
ve vyzve k odstranéni vad zadosti méla byt stanovena lhiita delsi nez 5 dnti, ptipadné méla
byt lhita stanovena od okamziku nahlédnuti do spisu. Znalost obsahu spisu je klicova pro
adekvatni odivodnéni zadosti 0 nové posouzeni diivodt neudélent viza, a to zejména ve véci,
kde jsou stézejni protokoly o vyslesich zalobce a jeho manzelky. Podle zalobce je absurdni,
aby s ohledem na mensi formalnost fizeni o udéleni kratkodobého viza nebylo mozné
odavodnit zadost o nové posouzeni po prostudovani spisu. Lhiitu stanovenou podle § 37
4 4 v/ 4 / v 4 . v . Ve v/ v M

spravniho fadu musi byt mozné s ohledem na okolnosti véci prodlouzit, pfipadné stanovit
lhatu novou.

Dale zalobce namital, Ze doplnéni zadosti o nové posouzeni zaslal zalovanému jiz dne 17. 1.
2024, nikoliv dne 18. 1. 2024, jak tvrdil zalovany. Zadost tedy doplnil ve lhité péti dnt ode
dne nahlizZeni do spisu. Doplnéni zadosti 0 nové posouzenti zaslal zalobce ptimo zalovanému
proto, ze nebylo nijak reagovano na jeho zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 29. 12. 2023, a
proto zalobce nevédél, jestli véc jiz byla postoupena zalovanému jakozto spravnimu organu
v/ v /4 4 v/ M /4 4 v /7 V7 i /4
prislusnému k rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni. Doplnéni zadosti nebylo adresované
nepfislu$nému spravnimu organu, nebof zidost o nové posouzeni byla adresovana
zalovanému prostrednictvim zastupitelského wradu. Zalobce postupoval s procesni
4 v /7 N/ i 4 4 M 4 /
opatrnosti tak, aby se doplnéni zadosti o nové posouzeni dostalo do dispoziéni stéry obou
) / /o r% / . /I 7’ v /
spravnich organu. Zalovany a zastupitelsky urad sdili spole¢nou datovou schranku.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni tvrdil s ohledem na specifickou povahu zastupitelskych Grada
CR v zahranidi, ze procesni naroky stran nahlizeni do spisu, stavéni lhat ¢ povinnosti
opakované vyzyvat castnika fizeni jsou neopravnéné.

Dale zalovany poukazal na to, Ze vizovy kodex? ani zakon o pobytu cizinc® neupravuji

postup napravy vadnych podani v fizeni o udéleni kratkodobych viz. Podle zalovaného
nelze v fizeni o kratkodobych vizech pripustit podani vadnych zadosti. Zalovany na zakladé
¢l. 19 vizoveho kodexu a § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct dovodil, ze nebyl povinen

! zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech

3 zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR
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7alobce vyzyvat k odstranéni vad Zadosti o nové posouzeni. Zalovany p¥ipustil, Ze zalobce
doplnil Z4dost o0 nové posouzeni dne 17. 1. 2024. Zalobce mél ale Zadost o nové posouzeni
podat jiz odGvodnénou, apokud zastupitelsky wrad vyhovél zalobcové zZadosti
o prodlouzeni lhity k oddvodnéni, musel by Zalobce odtivodnéni doplnit nejpozdéji v takto
stanovené lhute.

Podle zalovaného zastupitelsky trad nepochybil, pokud po marném uplynuti lhity
k doplnéni divodt zadosti o nové posouzeni neprihlizel k dalsi zadosti o prodlouzeni lhity.
Zalovany nebyl povinen prodlouZit Zalobci lhitu k doplnéni dévodd Zadosti o nové
posouzeni ani vyhovét jeho podmince dfivéjsiho nahlédnuti do spisu.

Zalovany nezpusobil prodleni s nahliZenim do spisu, nebot Zalobcova Zadost o nahlédnuti
mu dosla pred tim, nez byl Zalovanému zastupitelskym Gfadem predlozen spis, obsah zadosti
o nahlédnuti se vysvétlil az dne 5. 1. 2024 v navaznosti na zalobcovu zadost o nové posouzeni
a zalovany zalobci umoznil dne 12. 1. 2024 nahlédnout od spisu.

Zalovany dale tvrdil, ze podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct se zadost o nové

’ A / / ’ / ’ > / v/
posouzeni podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Zadost podana primo
zalovanému tak byla podana u neptislusného spravniho organu. Pohnutky, které zalobce
vedly k zaslani doplnéni zadosti o nové posouzeni ptimo zalovanému, nejsou vyznamné.
Ackoliv zalovany sdili se zastupitelskym dfadem datovou schranku, spisova sluzba
zalovaného pridéluje podani podle skuteéného adresata.

Pokud by byl zalobce opravnén dopliiovat svou zadost o nové posouzeni kdykoliv do
rozhodnuti Zalovaného, zkratil by tim lhitu pro rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct na neznamo dlouhou dobu, teoreticky by ji
zcela vyloudil. Zaroven by tim vyloudil moznost zastupitelského Gradu posoudit zadost
v autoremedufte, nebot pro posouzeni divodnosti autoremedury musi mit zastupitelsky afad
k dispozici odavodnénou zadost. Protoze zalobce zalovanému v zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza nesdélil, v jakém rozsahu napada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
kratkodobé vizum a v éem spattfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, nemohl Zalovany bez namitek pokracovat
v fizeni a zadost posoudit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Dalsi podani tcastniku fizeni

Zalobce ve své replice nad rimec difvéjdich tvrzeni uvedl, Ze argumentace Zalovaného
zvlastni povahou zastupitelskych ufadi je nepriléhava a Ze rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni lhity ¢i prihlédnuti k doplnéni zadosti o nové posouzeni nezatizi zastupitelsky
G¥ad & Zalovaného nad ramec béZné Gredni ¢innosti. Zalobci z ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny
zakladnich prav EU svédcilo pravo na nahlédnuti do spisu. Pokud by se zalobcav zastupce
nemohl pred podanim opravného prostfedku seznamit sobsahem spisu, doslo by
k vyprazdnéni prava na pravni pomoc a prava na podani opravného prosttedku. Zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-
40, a zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 149 nebyly priléhavé
projednavané véci.

Zalovany ve své duplice nad ramec drivéjsich tvrzeni uvedl, ze zalobci neupiral opravnéni
nahlédnout do spisu. Neni ovsem prijatelné, aby si sam zalobce urcoval lhiitu pro doplnéni

A v o . / /v v/
podani. Zalobce mél respektovat lhttu stanovenou zastupitelskym tGfadem pro doplnéni
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7adosti o nové posouzeni. Zalobce ohrozil své procesni postaveni sim tim, Ze tuto lhétu
nerespektoval. Zastupitelsky fad nebyl povinen lhitu pro doplnéni divodd zadosti o nové
posouzeni prodlouzit. S obsahem spisu se mohl seznamit zalobce nebo jeho zastupce pred
podanim zadosti o nové posouzeni. Zasada koncentrace tizeni podle § 180e odst. 3 zakona o
pobytu cizinc zajistuje, ze ve spravnim spisu nebude v okamziku, kdy se dostane
k zalovanému, nic navic s vyjimkou odtvodnéni zastupitelského Gfadu, pro¢ nevyhovél
zadosti o nové posouzeni v autoremedufe.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
/4 4 4 / v ’ 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé, pfi¢emz

neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gtedni

povinnosti.

Zaloba je dvodna.

Soud predesila, ze Gcelem soudniho prezkumu neni obsahle reagovat na kazdou diléi
namitku vznesenou Ucastniky fizeni, nybrz vyporadat obsah a smysl jejich argumentace,
Cehoz lze docilit 1tim, ze soud proti tvrzeni Glastnika postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky Gcastnika jako celek neobstoji.* Proto soud pristoupil k vyporadani
argumentace ucastnikl fizeni nize patrnym zpusobem.

I pres rozsahlou argumentaci (c¢astnikd fizeni sahajici od fungovani zastupitelskych Grada
CR v zahranidi, obsah a smysl opravnéni nahlédnout do spisu a otazku, kterému spravnimu
orginu ma byt zaslano doplnéni davodu zadosti o nové posouzeni, az ke stanoveni
rozhodného okamziku pro podatek béhu lhity k odstranéni vad zadosti o nové posouzent,
spociva podstata projednavané véci v posouzeni kliCové otazky, a sice zda je lhtta
k odstranéni vad zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza svym
4 Ve v/ 4 4 ’ 4 4 Ve % M 4 4
charakterem propadna ¢i poradkova, a zda tak ma spravni organ prihlizet 1 k podani
obsahujicimu davody zadosti o nové posouzent, které mu sice doslo po marném uplynuti
4 o v 4 4 v /4 4 4 v/ i
této lhuty, ale pred vydanim konecného rozhodnuti o této zadosti.

Pravé vzhledem k takto predestfené pravni otazce, jejiz zodpovézeni je rozhodné pro
posouzeni projednavané véci, zjistil soud ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti.

Zastupitelsky Gfad CR v Hanoji zamitl Zalobcovu Zadost ¢&. HANO202310050001 o udéleni
kratkodobého viza ze dne 5. 10. 2023 rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023. V navaznosti na toto
rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 12. 2023 blanketni zadost o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza. Dne 14. 12. 2023 pozadal zalobce Zalovaného o nahlédnuti do spravniho
spisu. Pfipisem oznalenym jako Vyzva k odstranéni vad podani ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 2360-
2/2023-MZV/HANOKO, zastupitelsky Gtfad zalobce vyzval, aby ve 1htité 5 dnd ode dne
jeho doruceni doplnil svou zadost a uvedl, v cem spatfuje rozpor rozhodnuti o neudéleni
viza s pravnimi predpisy. Podanim ze dne 29. 12. 2023 zalobce zastupitelskému uradu sdélil,
ze s podanim blanketni zadosti o nové posouzeni pozadal rovnéz o nahlédnuti do spisu, a
proto zada o poskytnuti nové lhity pro odstranéni vad zadosti o nové posouzent, idealné

* srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16; ¢i
ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 76/2023-52, bod 10; ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08, bod 68; a ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. II. US 2430/23, bod 24
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v délce 5 dnt ode dne nahlédnuti do spisového materialu. Do spisu nahlédl zastupce zalobce
dne 12. 1. 2024. Dne 17. 1. 2024 doslo do datové schranky zalovaného zalobcovo podani
adresované Yalovanému prostrednictvim Velvyslanectvi CR v Hanoji oznatené jako Zddost
0 nové posouzeni zamitnuti Zadosti o udéleni viza rodinnému prislusniku obéana EU, ze dne 16.
11. 2023, & HANO202310050001 - DOPLNENI, v ném? Yalobce uvedl, v &em spatfuje rozpor
rozhodnuti o neudéleni viza s pravnimi predpisy. Nasledné dne 30. 1. 2024 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
kratkodobého viza zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho
tadu, nebot zalobce ve lhité stanovené zastupitelskym Gradem neodstranil podstatnou vadu
zadosti, ktera branila pokracovani v fizeni, konkrétné zalobce neuvedl, v jakém rozsahu
napada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum av ¢em spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nové

posouzeni divodl neudéleni kratkodobého viza. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni

zadost o nové posouzeni divodd podle odstavce 1 podava cizinec u spravniho organu, ktery

rozhodnuti vydal, pisemné ve lhtté do 15 dnt ode dne dorudeni sdéleni o neudéleni viza;
’ VA . 4 /. /N

podani zadosti nema odkladny uéinek.

Podle § 180e odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct zadost o nové posouzeni divoda
podle odstavce 1 musi obsahovat daje o tom, kdo ji podava, a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizinca spravni organ, u kterého se zadost podava, ji

4 o_V o ./ v 4 4 4 ’ v/ v /4 M4
postoupi ve lhuté 5 dnt ode dne jejiho doruceni spravnimu organu ptislusnému k jejimu
posouzeni, neshleda-li divod pro udéleni kratkodobého viza nebo dlouhodobého viza,

4 4 4 . 4 /4 4 4 4 4 /4
povoleni vstupu nebo zachovani platnosti kratkodobého viza. Spravni organ, u kterého se
zadost podava, muze dotcené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi zadosti
o nové posouzeni davodu podle odstavce 1.

§ 180e odst. 6 véta prvni, odst. 9 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze zalovany posuzuje
soulad davodu neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s dGvody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie a pisemné informuje
cizince o vysledku nového posouzeni divoda ve lhtté do 60 dnt ode dne doruceni zadosti.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na fizeni o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza podle § 180e nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
radu.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu v pfipadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které
se nevztahuji Casti druha a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle Casti ¢tvrté.

Podle § 154 spravniho radu, tvodniho ustanoveni ¢asti Ctvrté spravaniho fadu, jestlize spravni

4 ’ ’ 4 v 4 v v 4 4 4 vV 4 Ve ’ Vv 4 4 / 4
organ vydava vyjadreni, osvédCeni, provadi overeni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji
dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni casti prvni,
obdobné podle téchto ustanoventi Casti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az
§ 35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanovent ¢asti treti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potfebna.

Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 66 odst. 1 pism. c) zarazené v hlavé VI ¢asti druhé spravniho fadu stanovi, ze rizeni o

v/ . 4 4 4 4 VA Vv \4 v /4 o_V . /4

zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné
A4 . / 4 4 v 4 4 W4 4

vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

§ 93 odst. 1 spravniho fadu stanovi, zZe jestlize v hlavé VIII ¢asti druhé nenti stanoveno jinak,
pro tizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti.

Postupem zastupitelského radu CR v zahraniéi v ptipadé podani netplné zadosti o nové
posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 Azs 199/2016-20, bod 20 a body 32 az 36. Z tohoto
rozsudku vyplyva nasledujici. K prijeti zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza ak odstranéni jejich vad je kompetentnim zastupitelsky ufad
(velvyslanectvi). Ten mize v ptipadé, ze shleda divody pro plné vyhovéni zadosti, v ramci
autoremedury rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zménit nebo zrusit. Neshleda-li
zastupitelsky Grad davody pro autoremeduru, je povinen postoupit zadost zalovanému, a to
. v/ v v/ 1 v/ . . D/ ’ v/ . / /
1 v pripadé, nepodari-li se mu vady zadosti odstranit. Rizeni o zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza je zahajeno jiz podanim i netplné zadosti. Je-li tato
4 / 4 VA4 / M . M v 4 v
zadost neuplna nebo trpi jinymi vadami, je zapotrebi postupovat obdobné podle § 37 odst.
3 spravniho radu; kompetenci k tomuto postupu ma velvyslanectvi. Nepodari-li se vady
zadosti, které brani rozhodnuti o ni, odstranit, nemize z povahy véci velvyslanectvi
postupovat autoremedurou v souladu s § 180e odst. 4 vétou druhou zdkona o pobytu cizinct
a jinou moznost rozhodnuti o zadosti mu zakon nedava. Velvyslanectvi tedy v takovém
ptipadé muze postupovat jen podle § 180e odst. 4 véta prvni zakona o pobytu cizincd a
postoupit zadost spravnimu organu prisluSnému k jejimu posouzeni, tj. v projednavané véci
zalovanému. Zalovany se pak musi zadosti onové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza zabyvat a zadosti vyhovét, zamitnout ji nebo fizeni ukoncit jinym
predvidatelnym procesnim postupem. Velvyslanectvi tak postupuje zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza zalovanému i v pripadé, ze zadost trpi vadou
v/ N4 o o/ o v ’ ’ v ’ . 4 \4 ’ . \4 4
spocCivajici v absenci jejtho odivodnéni. Z pravé uvedeného je patrné, ze namitky zalovaného
stran autoremedury jsou liché, nebot zikon o pobytu cizinct v § 180e odst. 4 véty prvni
v 4 4 . ’ . ’ /v v/ v \4 v/
predpoklada a upravuje procesni postup zastupitelského uradu v pripadeé, ze se mu nepodari
. v/ . v/ /7 7 A4 ver / o Vv 4 . ’
odstranit vadu zadosti spocivajici v jejim chybéjicim oduvodnéni. Pokud se zastupitelskemu
Gradu nepodati odstranit vadu zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza spocivajici v jejim chybéjicim odtvodnéni, postoupi tuto zadost zalovanému, aniz by
/7 1V ) ’ .. ° v .
provadeél autoremeduru. Jinymi slovy, § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizincu nevyzaduje,
aby se zastupitelsky Grad zabyval moznosti autoremedury v kazdém pripadé, kdy je podana
Vv / /4 ’ o o v ’ ’ 4 4 4 4
zadost o nové posouzeni duvoda neudeéleni kratkodobého viza. Toto ustanoveni zakona o
pobytu cizinci naopak predvidd a upravuje postup zastupitelského uradu, pokud
autoremedurou postupovat nelze, tj. v tom ptipadé, kdy se zastupitelskému Gfadu nepodafti
odstranit vadu zadosti o nové posouzeni spocivajici v jejim chybéjicim oduvodnéni. Zaroven
/ V ’ 4 ’ 4 4 \4 /4 \4 . /. IV
z vys$e uvedeného plyne nespravnost pravniho nazoru zalovaného, ze by zastupitelsky urad
. \4 v 4 v/ . ’ 4 . /. IV
nebyl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti o nové posouzeni. Zastupitelsky urad
pravé naopak takovou povinnost ma na zakladé § 37 odst. 3 spravniho radu.

V projednavané véci postupoval zastupitelsky afad procesné korektnim zptsobem a
ptipisem ze dne 18. 12. 2023 vyzval zalobce, aby ve lhité 5 dnd zadost doplnil. Zastupitelsky
urad v tomto pripisu neodkazal na zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincl, spravniho
fadu ¢i vizového kodexu, které by bylo pravni oporou pro jeho postup, nicméné
z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 199/2016-20, bod 34,
vyplyva, ze pravni oporou pro postup zastupitelského uradu musel byt § 37 odst. 3 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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radu. O tom, ze zastupitelsky Grad postupoval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, sveddi 1
tvrzeni zalovaného v zavéru str. 3 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany odkazal na
priméfené pouziti tohoto ustanoveni spravniho fadu zastupitelskym Gfadem pfi poskytnuti
dodate¢né lhtity k odstranéni vad zadosti o nové posouzeni. Soud tedy vychazi z toho, ze
zastupitelsky Grad pti vyzvani zalobce k doplnéni zadosti o nové posouzeni ptipisem ¢. j.
2360-2/2023-MZV/HANOKO postupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Zastupitelsky
Grad nepostupoval podle § 39 odst. 1 spravniho fadu®, nebot lhtitu k odstranéni vad zadosti
0 nové posouzeni nestanovil zalobci usnesenim.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu® vyplyva, ze nebyla-li lhita k doplnéni
odvolani stanovena usnesenim, nejedna se o lhtitu propadnou, ale pouze o lhtitu poradkovou.
wJe proto povinnosti odvolaciho organu vyporadat se s doplnénim odvolini, prestoZe bylo ucinéno
podanim doslym az po uplynuti stanovené lhiry. [..] Samotnd p¥ipadni opoZdénost
doplnéni odvolini nezprostuje odvolaci spravni organ povinnosti se timto podanim zabyvat.
Nezbytnon podminkou wvzniku povinnosti odvolactho organu vyporidat se sobsabem
doplnéni odvolini ovsem je, aby mu bylo doruceno predtim, nez ve véci sim rozhodl.“7 Zadost o
nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza je specificky radny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza.8 Zadost o nové posouzeni i
odvolani jsou radné opravné prostredky, jejichz jednou z nalezitosti je idaj o tom, v ¢em je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo’. V projednavané véci nestanovil zastupitelsky afad lhttu k odstranéni vad
zadosti o nové posouzeni usnesenim, nybrz pripisem. Z § 37 odst. 3 spravniho radu
nevyplyva, ze by povaha lhity k odstranéni vad podani méla byt rizna podle toho, v jakém
typu spravniho procesu spravni organ tuto lhitu stanovi (zda v fizeni o zadosti o nové
posouzeni diivodl neudéleni kratkodobého viza nebo v prestupkovém fizeni, jehoz se tyka
vySe odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se posouzeni lhiity k odstranéni vad odvolani, nebyla-li stanovena usnesenim,
jako lhaty poradkové tak lze vztahnout i na posouzeni povahy lhiuty k odstranéni vad
zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, stanovené pripisem
zastupitelského Gfadu ze dne 18. 12. 2023. Timto ptipisem stanovena lhita tudiz byla svou
povahou poradkova.

Na poli datiového procesu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jednoznalné: Rozhodnuti spravce
dané o zastaveni odvolaciho Fizeni pro neodstranéni vad odvolini, spoctvajicich v absenci
odvolacich diivodii, vydané podle § 112 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7adu, je vécné
spravné, neodstranil-li odvolatel tyto vady odvolini nejen na vyzvu spravce dané ve stanovené
Ihiité, ale nejpozdéii do vydini rozhodnuti o zastaveni 7izeni. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, C. j. 9 Afs 138/2014-41, ¢. 3176/2015 Sb. NSS). Uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu mohou predstavovat podporu pro zavér v nyni
posuzované véci, ze 1 zde nelze fizeni zastavit, odstranil-li zadatel vady zadosti o nove

> Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu ,[slprdvni organ d#castnikovi urdi primérenou lhitu k provedeni
vikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhity nesmi byt obroZen ucel ¥izeni ani
porusena rovnost vcastnikd. Usneseni o urceni lbiity se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popripadé
i tomu, jehoZ se jinak primo dotyka“.

¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, bod 26 a
tam vzpominana judikatura

7 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 282/2019-39, bod 26

$ srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 199/2016-20, bod 21

% srov. § 82 odst. 2 spravniho radu a § 180e odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct
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posouzeni duvodu po uplynuti lhity poskytnuté mu zastupitelskym Gradem, avsak do

’ 4 /7 v /4 7 V7 4 4 Ve * V7 . 4 4
vydani rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni. Nalezitosti zadosti o nove posouzeni
dtivodi a odvolani v dariovém fizeni (4daj o ddvodech nespravnosti nebo nezakonnosti) jsou
obdobné®®, nalezitosti vyzvy k odstranéni takovych chybéjicich Gdaji v pfiméfené 1hité jsou
téz obdobné! a i zakonem stanovené nasledky neodstranéni vad jsou obdobné'2.

Jedinym divodem napadeného rozhodnuti bylo zjisténi zalovaného, ze zalobce neodstranil
vadu své Zadosti ve lhaté poskytnuté mu zastupitelskym Gfadem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nesporoval, ze zalobce svou zadost doplnil sic po uplynuti této lhity, avsak pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobni bod namitajici, %e Zalovany nesmél nep¥ihliZet
k doplnéni zadosti jen z ddvodu, Ze byla podana po uplynuti lhity stanovené zastupitelskym
Gradem podle § 37 odst. 3 pravniho fadu, byl tedy divodny.

Na uvedenych zavérech zdejsitho soudu nemize nic zménit ani zalovanym akcentovana
snaha o efektivitu fizeni o zadosti o nové posouzeni, nebot takova snaha nemize popfit
jednoznaénou pravni Gpravu. Spravni organy mohou kyzené efektivity dosahnout urcenim
lhity k odstranéni vad zadosti postupem podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nebot takto
stanovena lhita je na rozdil od lhity stanovené podle § 37 odst. 3 spravniho fadu lhitou

13 M 4 \4 4 . v 7 V/ 4 v/ . /4
propadnou®®. Soud je toho nazoru, ze pro urychleni a zefektivnéni fizeni o zadosti o novée

4 v/ 4 4 4 W4 Ve vV v . 4 v

posouzeni lze v tomto rizeni § 39 odst. 1 spravniho fadu primérené aplikovat na zaklade §
154 véta za strednikem spravniho radu ve spojeni s § 177 odst. 2 téhoz zakona a § 168 odst.
1 zakona o pobytu cizincu.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce doplnil pivodné blanketni zadost o jeji
odavodnéni dne 17. 1. 2024 a zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 30. 1. 2024. Zalobce
tak ptivodné blanketni zadost doplnil o jeji odGvodnéni zhruba 2 tydny pted tim, nez
zalovany o této zadosti rozhodl napadenym rozhodnutim. Pokud tedy Zalovany zastavil
v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 ’ ’ v/ \4

fizeni o zadosti o nové posouzeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu proto, ze
\4 v /4 o_V . 4 v/ . 4 ’ 4 v 4 7 v/ ’
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani rizeni,
postupoval zalovany nezakonné, nebot lhita pro odstranéni vad zadosti o nové posouzent,
stanovena podle § 37 odst. 3 spravniho radu, je poradkové povahy, a zalobce tak byl
opravnén doplnit dtvody této zadosti kdykoliv pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz
také udinil. V této souvislosti soud dodava, ze bylo nadbyteéné posuzovat, zda mél zalobce

4 4 7 7 v 7 N7/ . 4 4 . 4 /v

podani obsahujici doplnéni zadosti o nové posouzeni adresovat zastupitelskému uradu, nebo
zalovanému. Podstatné totiz bylo, ze toto podani evidentné bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti soucasti spravniho spisu, zalovanému byl jeho obsah znamy a zalovany se mél
obsahem tohoto podani vécné zabyvat.

Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 8
As 105/2012-40, a zavérem ¢. 149 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu byla
mimobézna s rozhodnou pravni otazkou projednavané véci.

10 srov. § 180e odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct a § 112 odst. 1 danového radu aplikovany
v citovaném rozsudku podle jeho bodu 30

'srov. § 37 odst. 3 spravniho radu a § 112 odst. 2 danoveho fadu aplikovany v citovaném rozsudku
podle jeho bodu 31

12 srov. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a § 112 odst. 3 daniového fadu aplikovany v citovaném
rozsudku podle jeho bodu 32

1 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2018, ¢. j. 8 As 40/2018-28, bod 15 a tam
odkazovana judikatura
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V rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, Nejvyssi spravai soud resil véc, kdy
odvolaci organ zamitl pro opozdénost meritorni odvolani, aniz vyc¢kal na rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani lhiity k podani meritorniho odvolani.
Odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani lhity k podani meritorniho odvolani
vtamni véci nebylo opatfeno podpisem, tclastnik byl k odstranéni této vady vyzvan
cestou § 37 odst. 3 spravniho radu a poucen, ze v pripadé neodstranéni vady ve stanovené
lhtté bude ve véci postupovano tak, jako kdyby odvolani nebylo podano. Na takto
vymezeném skutkovém puadorysu kasacni soud vylozil, Ze spravni organy ucinily dva
procesni prohtesky: Zaprvé, odvolaci organ nemél zamitnout meritorni odvolani pro
opozdénost, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani meritorniho odvolani. Zadruhé, odvolaci organ mél zastavit fizeni o odvolani proti
usneseni o neprominuti zmeskani lhity k podani meritorniho odvolani podle § 66 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu, pokud Gcastnik neodstranil vadu odvolani,
a nikoli hledét na odvolani, jako kdyby nebylo podano.' Je tudiz ztejmé, ze Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku nevyjadfil tak, Ze v odvolacim fizeni nelze ptihlizet k odstranéni
vad odvolani provedenému po uplynuti lhity stanovené vyzvou podle § 37 odst. 3 spravniho
¥adu, aviak pred vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovanym odkazovany rozsudek tak
nepodporuje diivod napadeného rozhodnuti.

Zavér ¢. 149 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu se tyka téze pravni otazky

jako pravé komentovany rozsudek a explicitné na tento rozsudek odkazuje. Jde zde tedy

vyluéné o to, jakym procesnim tkonem maji spravni organy reagovat na situaci, kdy na

odvolani chybi podpis odvolatele a tento nedostatek nebyl odstranén ani na zakladé vyzvy

4 4 4 v v . </ v 4 4 4 4 4

spravniho organu. Bezpelné tedy nejde o vyjadfeni pravniho nazoru na otazku rozhodnou
4 4 v . . 4 4 ’ Ve /v v 4 4

v nyni soudem posuzované véci, tj. zda ma odvolaci organ prihlizet k tomu, ze vada odvolani

byla odstranéna pfed vydanim jeho rozhodnuti, a¢ po uplynuti lhity k odstranéni vady

4 4 "4
podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Pfihlédnutim k podani, kterym zalobce doplnil divody zadosti o nové posouzeni, se
neprodluzuje lhita k podani této zadosti podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincg, jak
tvrdil zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti. Tato lhuta je v délce 15 dnt bez ohledu na
to, zda je zadost o nové posouzeni podana jako blanketni nebo jako oddvodnéna. Zakon o
pobytu cizinct ve spojeni se spravnim radem umoznuji podani blanketni zadosti o nové
posouzeni a predvidaji procesni postup spravnich organti ptfi odstranéni vady této zadosti
spocivajici v chybéjicim uvedeni divodt zadosti, jejichz uvedeni vyzaduje § 180e odst. 3
prvai véta zakona o pobytu cizincl. Jak soud uvedl vyse, v pfipadé blanketni zadosti je
4 4 4 M 4 4 W4 v/ v
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, pripadné podle § 39
odst. 1 tehoz zakona a stanovit pfimérenou lhutu k odstranéni vad zadosti. Tato lhita je ale
lhtitou odlisnou od lhity k podani zadosti o nové posouzeni podle § 180e odst. 2 zakona o
.. o 4 4 /7 V7 M /4 4 .. N\
pobytu cizinct. Podanim blanketni zadosti o nové posouzeni se tedy nijak neprodluzuje
lhtta podle § 180e odst. 2 véty prvni zdkona o pobytu cizinci k podani zadosti o nové
posouzeni.

Soud neprisvéddil obavé zalovaného, ze pokud by zalovany prihlédl k podani obsahujicimu
doplnéni davodu zadosti o nové posouzent, zkratila by se lhiita pro rozhodnuti o zadosti o
4 4 4 .o . o ’ ’ ’ . v
nové posouzeni podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy by sice mély
dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti, jejich prekroeni je jevem nezadoucim,
akceptovatelnym pouze ve vyjimelnych pfipadech, nicméné zakonné lhity k vydani

4 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, body 2, 4, 5, 17 az 21
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rozhodnuti jsou pouze lhiatami poradkovymi, jejichz prekroceni nema vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti.’® Vydani rozhodnuti po marném uplynuti lhity k jeho vydani tak
samo o sobé nevede k nezikonnosti tohoto rozhodnuti. Zaroven podle §71 odst. 4
spravniho fadu se nedodrzeni lhit (pro vydani rozhodnuti) nemtze dovolavat ten tGcastnik,
ktery je zptsobil. Pokud tedy zalovany prekroci lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti
o nové posouzeni z divodu, ze je povinen vyporadat divody této zadosti, které zadatel
predlozil az po uplynuti poradkové lhity stanovené spravnim organem ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, avsak pred vydanim rozhodnuti
o této zadosti, nelze takové prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti prikladat bez dalsiho
k tizi zalovanému. Navic zalovany obecné neni povinen vyckavat s vydanim rozhodnuti,
zda Glastnik po lhité stanovené postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu vady svého
podani odstrani.

Soud dodava, ze argumentace zalovaného tykajici se mozného prekroceni lhity k vydani
rozhodnuti piisobi jako odtrzen4 od skutkovych okolnosti projednévané véci. Zadost o nové
posouzeni podal Zalobce dne 14. 12. 2023.1% Posledni den sedesatidenni lhity" pro vydani
rozhodnuti o této Zadosti ptipadl tedy na 12. 2. 2024. Zalobce doplnil Z4dost dne 17. 1. 2024.
Stézi tedy mohl svym postupem (opozdéné doplnéni divodd zadosti o nové posouzeni)
zpusobit nedodrzeni lhity zalovaného pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovany vydal dne 30. 1. 2024.

Soud shrnuje, ze shledal divodnou Zalobni namitku, ze v fizeni o zadosti o nové posouzeni
dtvoda neudéleni kratkodobého viza nebyla dana koncentrace fizeni v podobé uréeni lhity
usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho radu a ze zalobce tuto zadost odGvodnil pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany zastavil izeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu ve spojeni s § 93 odst. 1 téhoz zakona, aniz by proto byly splnény zakonné
podminky. Zalovany tedy aplikoval procesni ustanoveni spravniho ¥adu o zastaveni fzen,
které v projednavané véci aplikovat nemohl. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany v dal$im fizeni vazan
pravnim nizorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku. Zalovany tak bude vychazet
z toho, ze zalobce podanim ze dne 17. 1. 2024 doplnil diuvody zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza vias a nelze k nim nepfihlizet z dGvodu jejich
opozdénosti.

Soud neprovadél k dikazu listiny ptilozené zalobcem k zalobé, nebot spravni soudy
neprovadéji dokazovani spravnim spisem, jelikoz nejde o dtikazni prostfedky a spravai soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soulast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011
ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10
Afs 281/2020-70).

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na vySe vylozené zruSovaci divody nebylo treba

/ / N4 7 IV 4 o V/ 4 / /7 . /4 \4 4 o
zabyvat se zbyvajici argumentaci Gc¢astnika rizeni tykajici se zejména prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti o0 nové posouzeni a nahlizeni do spisu.

VL

15 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-26, bod 24 a tam
odkazovana judikatura

16 viz str. 2 napadeného rozhodnuti

17 srov. § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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11 68 A 2/2024

Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu tizeni proti procesné nedspésnému zalovanému.

Zalobce m4 pravo na nahradu Glelné vynaloZenych nakladd ¥Hzeni v celkové vysi 15 342 K¢,
které tvofi odména zalobcova zastupce jako advokata v celkové vysi 12 342 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby a repliky dle § 7 bodu
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], 3 pausalni
Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, 21 %
DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 142 K¢ (srov. § 57 odst. 2 s. 1. s.), a dale zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupce zalobce (srov. § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.) ve lhlté
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 54 odst. 7 s. t.s.). Lhitu k zaplaceni
nahrady nakladd fizeni soud stanovil s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Pokud kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 vy2_ .7 L& V. 4 J4 ) \A 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 21. tinora 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



