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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobkyné: Navratilova
s.r.0., se sidlem Navratilova 1632/6, Praha, zast. Mgr. Dorou Bokovou, advokatkou, se
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, proti zalovanému: Vinatsky fond, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3, Brno, zast. JUDr. Janem Strelickou, advokatem, se sidlem Vesela 163/12, Brno,
proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 26.4.2023, ¢.j.2613/2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 6.2024, ¢. 5. 30 A 51/2023-123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Zalobkyné Zadosti ze dne 27. 3. 2023 pozadovala po Zalovaném poskytnuti informaci,
ato kopii rozhodnuti zalovaného o poskytnuti podpory podle zikona 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), podle nichz
zalovany vyplatil ,spolecnosti FOCUS-Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol.
sr.0.dne24. 5. 2011 Castku 168 000 K¢, spolecnosti  CCV,  s.r.o.dne 9. 4. 2013 Castku
464 640 K¢, dne 13. 5. 2013 Castku 348 480 K& a dne 9. 7. 2013 Castku 348 480 K¢, spolecnosti
Incoma GfK, s.r.o. dne 25. 5. 2015 Castku 239 580 K¢, a spolecnosti AHOLD Czech republic
a.s. dne 3. 2. 2017 Castky 417 969 K¢ a 1 089 000 K¢, s p¥ipadnym wvyloucenim téch informact,
0 nich? to stanovi zdkon.“ (dale jen ,informace®). Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023,
¢.j.2518/2023, odmitl zalobkyni tyto informace poskytnout s odkazem na § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), s odtvodnénim, ze takovymi informacemi nedisponuje, ani nemél
povinnost jimi disponovat.
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[2]  Predseda Rady zalovaného (dale také jiz jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 26. 4.
2023, ¢. . 2613/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalobkyni podany rozklad a
rozhodnuti ¢. j. 2518/2023 potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila alobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim je
umoznit verejnosti, aby ziskavala informace, jez jsou v drzeni verejné spravy a vefejnych
M M 4 N4 M o M 4 v i \4 4 / v/
instituci vztahujict se k jejich pusobnosti. Dale vysvétlil, ze zakon o svobodném ptistupu
k informacim rozlisuje dvé skupiny pripadd, v nichz neni mozno informaci poskytnout.
Jednak jde o pripady, v nichz se jedna o dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim (obstarani
/ M 4 / 4 / v . v /
novych informaci). Podle uvedeného ustanoveni v dané véci postupoval zalovany. Druhou
skupinu tvofi pripady podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, v nichz
povinny subjekt informaci nema a pokud mu nevyplyva ze zakona povinnost ji disponovat,
pak ji muze odmitnout zadateli poskytnout, pokud ji nemuze ziskat ani zjinych
. M / / o M M v M M v / v v/
jednotlivych tkont (neexistujici informace). Pro obé tyto skupiny je spolecné, ze zadost
povinny subjekt odmitne podle § 15 uvedeného zakona.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze G€astnici fizeni mezi sebou vedou spor o vyklad
pravni Gpravy obsazené v zakoné o vinohradnictvi a vinatstvi o tom, zda je zalovany povinen
poskytovat finané¢ni prostredky vyhradné jen na zakladé spravniho rozhodnuti, tento spor
vSak podle krajského soudu presahuje ramec nynéjsi véci, nebot v ni jde o vytizeni zadosti o
informace. S ohledem na to krajsky soud sice korigoval zavér zalovaného v tom, ze a¢ odmitl
poskytnout informaci s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim,
divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci bylo to, ze neexistovaly.
V takovém pripadé bylo podle krajského soudu vhodnéjsi postupovat podle § 11b téhoz
zakona. Zalovany toti% informacemi, které Zalobkyné pozadovala, nedisponoval, nebot
rozhodnuti, jejichz kopie zadala zaslat, zalovany v ramci své ¢innosti nevydal a podle
krajského soudu ani nemél povinnost takovou informaci, tedy pozadovanymi rozhodnutimi
disponovat; zakon o vinohradnictvi a vinafstvi mu to vyslovné neuklada. Pouziti jiného
ustanoveni, podle kterého Zalovany odmitl informaci poskytnout, podle krajského soudu
nepredstavovalo vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
vysvétlil rezimy, v nichz vyplaci finan¢ni prostfedky tfetim subjektim, a to jednak na
podkladé rozhodnuti o poskytnuti podpory a jednak na zakladé soukromopravniho
smluvniho vztahu. Zalobkyni poZadované informace se tykaly pravé druhé uvedené
moznosti. Zalovanym uhrazené platby tfetim stranim byly vyplaceny na zikladé
soukromopravnich smluv, a rozhodnuti o poskytnuti téchto finanénich prostredkt tudiz
nevydaval.
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[71  Krajsky soud dodal, ze ma-li zalobkyné vyhrady proti zpisobu hospodateni

zalovaného a o tom, zda postupuje vsouladu s pozadavky zakona o vinohradnictvi a

vinafstvi, je treba tyto vyhrady adresovat jiného organu, napfiklad Nejvyssimu kontrolnimu

Ufadu. Tento spor naopak nelze vést na pudorysu zakona o svobodném pristupu

k informacim. Spravni soudy totiz neplni funkci vseobecného dozorce nad zikonnosti
/ v . 4 /4 M 4 M v o / M M 4 4 / 4

vykonu verejné spravy, ale jsou ochranci verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob.

[8]  Zalobni namitky sméfujici k vadam napadeného rozhodnuti (predseda Rady
\4 /4 v v v/ /. 4 ’ v 4 4
zalovaného se dostate¢né nevyporadal se skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani
’ / v . 7. ’ . . v . ’
napadeného rozhodnuti a se vsemi odvolacimi namitkami) povazoval krajsky soud za
/4 /v . 4 /7 /v . v \4 /4 7
obecné, tudiz k nim v odpovidajici mire obecnosti uzavtel, ze napadené rozhodnuti je
v /4 \4 / v v /- 4 4 4 v o 4
prezkoumatelné a zalovany v ném uvedl vsechny skutkové i pravni zavéry a davody, které
jej k rozhodnuti vedly.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud mél proveést test, zda zalovany nemél povinnost
podle zakona o vinohradnictvi a vinatstvi pozadovanymi informacemi disponovat. Tim, ze
soud nepostavil tuto otazku najisto, nemohl dospét k zavéru o tom, ze zalovany nepochybil,
pokud odmitl informaci poskytnout podle § 11b zakona o svobodném pristupu
k informacim, protoze ji mit nemusi. Pokud by krajsky soud prokazal, Ze mu povinnost ji
mit vyplyva ze zakona, snadno by ji zalovany mohl i dodatecné v souladu se spravnim radem
vytvorit. V napadeném rozsudku podle stézovatelky chybi odtvodnéni, proc vyklad zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi presahuje ramec vyfizeni zadosti o informace. Neni z néj tedy
zrejmé, proc krajsky soud z uvedeného zakona nemuze dovodit, zda zalovany ma povinnost
poskytovat podpory vyluéné na zakladé rozhodnuti o podanych zadostech a zda tedy muze
zadost o informaci odmitnout. Pokud krajsky soud nezna spravny vyklad zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi, mél fizeni prerusit a jeho pokracovani podminit vyresenim
predbézné otazky o tomto vykladu kompetentni osobou.

[11] Podle stézovatelky je tudiz napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni
pravni otazky a také nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostateénost oddvodnéni.

Iv.
[12] Zalovany vesvém vyjadfeni navrhuje kasalni stiZnost zamitnout. Shoduje se
s krajskym soudem v tom, ze povinnost zalovaného mit dané informace by musela pfimo a
jednoznaéné vyplyvat ze zakona. Tak tomu v$ak neni. Nesouhlasi se stézovatelkou v tom,
ze krajsky soud nepostavil najisto pravni ¢i skutkovou otazku relevantni pro posouzeni
zaloby. Stézovateléina argumentace vybocuje z ramce prezkumu napadeného rozhodnuti, a
proto nemuze obstat.

[13] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodt zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
téchto otazek a shrnuje, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl,
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z jakych okolnosti ptitom vychazel, a krajsky soud pti posouzeni véci nevybocil z mezi

zalobnich bodd.

[14] Zalovany dodava, ze stézovatelka konkrétné neuvadi, v éem krajsky soud pochybil,
V4 /v v M 4 v M 4

a kasaCni stiznost tak predstavuje pouze nesouhlas se zavéry krajského soudu. Jeho

argumentace proto nemuze obstat.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejdtive zabyval namitkou, v niz stézovatelka v obecnosti

4 4 v M / v / o o i
uvadi, zeje napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu i
nesrozumitelnost [kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[18] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti
je v judikature Nejvy§§iho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004 C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005 C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod uréitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i
v pripadé, opfelli soud (spravni organ) rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo také tehdy, pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnenych v zalobé (srov napt. rozsudek
Ne]vyss1ho spravnlho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004-74).

[19] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
dtivodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné nebo jejichz odtivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, a
fada dalsich).

[20] Tato kritéria podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek beze zbytku
Vo 4 N 4 4 A 4 4 o o . v
splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich davoda, z nichz
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je zteymé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku.
Krajsky soud své zavéry opfel o skuteCnosti, jez maji svij zaklad ve spravnim spisu, a zabyval
se vSemi namitkami stézovatelky. Nesouhlas stézovatelky s takovymi zavéry pak nema za
4 v 4 v v M vVv/ 4 4
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Prestoze Nejvyssi spravni soud
v 4 \4 /4 v VV - 4 /4 4 v / M v / i
neprehlédl, ze zavéry o stézejni sporné otazce, zda byl zalovany povinen pozadovanymi
informacemi disponovat, krajsky soud vyslovil pouze stru¢né predevsim v odst. 16.
4 4 v \4 / 4 4
napadeného rozsudku sodkazem na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku to nezaklada, jak kasacni soud vylozi dale.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval posouzenim namitek podraditelnych
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Stézovatelka vtomto ohledu tvrdi, ze zalovany nebyl opravnén odmitnout
poskytnuti informace (kopii rozhodnuti o vyplaceni wurcitych finanénich dastek
stézovatelkou oznacenym subjektam), nebot bylo jeho povinnosti takovymi rozhodnutimi
disponovat. Zalovany podle ni nepostupoval spravné, pokud sji oznatenymi subjekty
uzavrel soukromopravni smlouvy ao poskytnuti podpory témto subjektim nevydal
rozhodnuti podle zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. K uzavirani soukromopravnich
smluv nema zalovany podle uvedeného zakona pravomoc. Krajsky soud pochybil,
nezabyval-li se posouzenim, zda zalovanému povinnost informaci disponovat nevyplyva
ptimo ze zakona.

[23] Podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, povinny subjekt miize
odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nemd a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miize pozadovanou
informaci ziskat na zdakladé jednoduchych vikonii z jinych informaci, které povinny subjekt md,
pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[24] Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, pokud povinny subjekt
Zddosti, byt i jen zldsti, nevybovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti®),
s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

[25] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz v minulosti vyslovil, Ze ,v pripadé, Ze
povinny  subjekt  informacemi poZadovanymi v reZimu  zikona o svobodném  p¥istupu
nedisponuje a ani neni povinen jimi disponovat, jak tomu bylo v tomto pripadé, je opravnén
Zddost o takové informace odmitnout. Povinnost informaci znovu vytvorit se vztabuje pouze na
situace, kdy povinny subjekt poZadované informace nema, ackoli je dle zakona povinen je mit. To
vyplyva  zvyse  citovaného § 11b  zdakona o svobodném  pristupu  k informacim i Cetné
judikatury Nejoyssiho spravnibo soudu, kterd uvedené ustanoveni vyklada (srov. rozsudky
kasacnibo  soudu  ze  dne  9.2.2012, (¢ ). 1As141/2011-67,  zedne7. 4. 2015,
¢ j. 6 As 136/2014-41, ze dne 14. 3. 2018, & . 1 As 417/2017-39).¢

[26] Ze spravniho spisu se pro Ulely dale uvedeného podava, ze zalovany uzavtel se
spolecnosti FOCUS-Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. dne 5. 1.
2011 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byl post-test reklamnich kampani zalovaného, na
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jejimz zakladé vyplatil zalovany této spolecnosti dne 24. 5. 2011 ¢astku 168.000 K¢. Dale
zalovany uzavrel se spole¢nosti CCV, s.r.o. smlouvu o vyvoji a implementaci SW dila k
propagaci vina z Moravy a vina z Cech a dne 9. 4. 2013 na jejim zakladé vyplatil ¢astku
464.640 K¢, dne 13.5. 2013 dastku 348.480 K¢ adne9.7.2013 dastku 348.480 K&, Se
spolecnosti Incoma GIK, s.r.o. pak zalovany uzavtel dne 14. 4. 2015 smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo provedeni marketingového vyzkumu, za ktery jmenované spolecnosti
vyplatil zalovany dne 25. 5. 2015 ¢astku 239.580 K¢. Konecné se spole¢nosti AHOLD Czech
Republic a.s. zalovany uzavtel dne 19. 5. 2017 smlouvu o zabezpeceni reklamy, za kterou ji

vyplatil dne 3. 2. 2017 éastky 417.969 K¢ a 1.089.000 K¢.

[27] Krajsky soud se otazkou, zda byl Zalovany povinen disponovat pozadovanymi
M M / bl M eV /v ./ Ve v v
informacemi, zabyval, byt, jak jiz vySe uvedeno, vyjadfil se v tomto ohledu pomérné
Usporné. V odst. 16. napadeného rozsudku totiz poukazal na napadené rozhodnuti a zavéry

v v 4 / 4 4 Ve i vV Vv / N4 . v 7/
v ném obsazené k této otazce. Poukazal na dva rezimy, v nichz zalovany vyplaci finanéni
prostredky tfetim subjektam. Nejvyssi spravai soud k tomuto postupu zvolenému krajskym
soudem dodava, ze jej ustalena judikatura zasadné nezapovida za situace, kdy si krajsky soud
pti prezkumu napadeného rozhodnuti se souhlasnou poznamkou pfisvoji zavéry vyslovené
v prezkoumavaném rozhodnuti, pokud se odvolaci a zalobni namitky shoduji a pokud

4 4 4 / 4 v/ v v 4 v M . VVv/
spravni organ sporné otazky vyporadal dostatecné a spravné. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118). Neni totiz ulelné opakovat jiz
jednou spravné vyréené.

[28] Podle § 31 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, Fond [zalovany] je pravnickou
osobou, kterda hospodari s vlastnim majetkem. Pri _rozbodovdni o povinnosti zaplatit odvod
a podporu statu podle toboto zdkona o Zddostech o poskytnuti podpor z prostredki Fondu nebo pri
rozhodovdni o povinnosti vratit navratnon Cist poskytnuté podpory na vysadbu vinice a obnovu
vinic, md Fond postaveni organu verejné moci. (duraz pridan soudem).

[29] DPodle § 31 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, Fond a) podporuje marketing
/. N o v / / 7/ v, Vé o . N
vina, prodej produkti a ochranu oznacovani vina podle zemépisného puavodu, b) informuje
v . N . / N v / v/ / 4 v N */ 7/
vereinost o vinobradnictvi a vinarstvi a o dalSich vyznamnych skutecnostech souvisejicich
s vinobradnictvim a vinarstvim, c) podporuje uchovavani a rozvoj vinobradnictvi a vinarstvi
jako vyznamné soulisti evropského kulturniho dédicrvt, dale podporuje rozvoj turistiky v oblasti

vinohradnictvi a vinarstvi.

[30] Podle § 31 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi, Fond poskytuje podpory na
Cinnosti uvedené v odstavci 4 fyzickym a pravnickym osobim Zadajicim o podporu (dale jen
wZadatel®).

[31] Podle § 36 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, prijmy Fondu lze pouZit pouze
a) k ucelim uvedenym v § 31 odst. 4, b) k pokryti provoznich ndkladii Fondu, avsak nejvyse do
10 % souctu vsech zdrojui prijmai podle § 35.

[32] Mezi Glastniky fizeni ptitom neni sporné, ze rozhodnutimi, jejichz kopie
VvV . . . \ \ Vi . ey
stézovatelka jako informaci pozadovala, zalovany nedisponoval. Jak jiz shora uvedeno, ze
’ 4 . v 4 . v /7 v Vv v / Vv 4
spravniho spisu nepochybné plyne, ze financni prostredky stézovatelkou oznacenym tretim
subjektim zalovany vyplatil na zakladé soukromopravnich smluv, nikoliv na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti podpory ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
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pokracovani

Spornym tak je pouze to, zda ze zakona vyplyvala zalovanému povinnost o vyplaceni
uvedenych finanénich prostfedkt rozhodnout. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno
zadost o poskytnuti informace ve smyslu § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim
odmitnout.

[33] Ze shora citovanych ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi vyplyva to,
co stézovatelce vysvétlil jiz predseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalovany
je opravnén své prijmy (§ 35 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi) pouzit pouze na ucely
4 4 M i 4 i v 4 v a4 A V7/e o °

uvedené v § 36 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, z toho prevaznou Cast pfijmu je
povinen v souladu s timto ustanovenim pouzit pravé na ucely vyplyvajici z § 31 odst. 4
tohoto zakona. Témito Ucely, strucné reCeno, jsou podpora Cinnosti v oblasti propagace,

. . v/ . . . ’ v ’ Ve v /
prodeje, marketingu a dalsich aktivit v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi. Pfitom zalovany
tyto {innosti vyplyvajici z § 31 odst. 4 uvedeného zakona zabezpecuje bud’ sam, nebo tak
¢ini 1 formou poskytovani podpor zadatelim v souladu s § 31 odst. 2 véty druhé daného
zakona ve spojeni s jeho § 31 odst. 5. Zakon o vinohradnictvi a vinarstvi ptitom zalovanému
nezapovida, aby ty Cinnosti, které vykonava podle jeho § 31 odst. 4, uskuteénioval tak, ze za
timto Ucelem uzavre soukromopravni smlouvy s tfetimi subjekty. V takovém ptipadé
v / Ve M /. vV 4 4 i M 4 M
zalovany cinnosti podle § 31 odst. 4 zminéného zakona realizuje smluvni formou jejich
zadanim urditym tretim subjektum, coz tento zakona nezakazuje. Jelikoz podle § 31 odst. 2
véty prvni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi zalovany je pravnickou osobou, ktera
hospodari s vlastnim majetkem, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je za icelem naplnéni
své role vyplyvajici z opakované zminovaného § 31 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi opravnén uzavirat s tretimi subjekty smlouvy. V téchto vztazich pak nevystupuje
jako subjekt verejného prava (tak je tomu pouze pti rozhodovani o poskytovani podpory
zadatelim - viz § 31 odst. 2 véta druha daného zdkona), uzavira tedy soukromopravni
smlouvy, prostfednictvim nichz naplnuje své poslani, k némuz byl ztizen.

[34]  V daném pripadé z obsahu smluv, které zalovany s tretimi subjekty uzavrel, vyplyva,
ze jejich predmétem je praveé plnéni funkci, k nimz je ¢innost zalovaného zamérena podle §
31 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Tedy zalovany pii respektu k pravidlu
vyplyvajicimu z vyse citovaného § 36 odst. 1 tohoto zakona své Cinnosti vyplyvajici z § 31
odst. 4 téhoz zakona realizuje na zakladé jejich smluvniho zajisténi u tretich subjektd.
V takovém pripadé vsak nerozhoduje o podpore zadateld ve smyslu § 31 odst. 5 tohoto
zakona, a neni povinen proto disponovat rozhodnutimi o poskytnuti podpory, nebot takové
se nevydava.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalovany bud’ vykonava linnosti podle § 31

odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi tak, ze jejich faktické provedeni na zakladé

soukromopravni smlouvy dohodne s tfetimi subjekty, nebo tak, ze na zakladé zadosti

poskytne zadatelim podporu podle § 31 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Pouze
/4 4 v/ v ’ /7 4 4 4 v v 4

v uvedeném druhém ptipadé vydava o poskytnuti této podpory rozhodnuti a soucasné ma
4 ’ Vo 4 . v /7 4 4

postaveni organu vefejné moci (§ 31 odst. 2 véta druha uvedeného zakona).

[36] Jelikoz stézovatelka vsouzené véci pozadovala informaci, kterou zalovany
nedisponoval, avSak ze zakona mu ani nevyplyvala povinnosti ji disponovat, zalovany
nepochybil, pokud zadost o poskytnuti informace odmitl podle § 15 zakona o svobodném
ptistupu k informacim ve spojeni sjeho § 11b, jak v odst. 15. napadeného rozsudku
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korigoval divod odmitnuti zadosti krajsky soud. Divody svého postupu zalovany

vV V1*_.V v v 4 v v M v/ M / 4 4 v
stézovatelce peclivé a vécné spravné vysvétlil v ¢asti II. napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry
nasledné krajsky soud aproboval predevsim v odst. 16. napadeném rozsudku. Byt tak uéinil
M V. Vv \4 vV 4 /4 4 v v M / ./
jen strucné, coz mohlo stézovatelku vést k mylnému zavéru, ze se krajsky soud s jeji
4 v v A4 4 v/ v M vV/ 4 4 v
argumentaci dostate¢né nevyporadal, v daném pripadé to Nejvyssi spravni soud povazoval
v 4 \4 v / M v v 4 s / 4 4
za dostate¢né proto, ze zalovany vyslovil vécné spravné uvahy o spornych otazkach, a bylo
tedy nadbytecné, aby je krajsky soud znovu obsahle opakoval.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravaym pravnim
zavérum ohledné vykladu § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni
s jeho § 15. Zalovany nebyl povinen poskytnout stéZovatelce poZadované informace, nebot
jimi nedisponoval a ze zakona mu ani nevyplyvala v daném pfipadé povinnost je mit.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. taktéz nebyl naplnén.

[38] Pouze pro uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
v nynéjsi véci nezabyval otazkou, zda byl zalovany s ohledem na dikci § 31 odst. 2 véty druhé
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim, jelikoz tato otazka nebyla nastolena jako sporna.

VL
[39] Kasacni stiznost neni pro vse vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



