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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Calangute,
SE v likvidaci, se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha, zast. JUDr. Helenou Novakovou,
advokétkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 14 Af 28/2023-62,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduavodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 24087/23/5300-22444-713021.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti platebnimu vymeéru
na dan z pridané hodnoty (DPH) Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 340571/19/2001-52522-107624, za zdanovaci obdobi
kvéten 2016, kterym byla stézovatelce vymérena DPH ve vysi 1.036.652,19 K.

[3]  Stézovatelka podala dne 27. 6. 2016 priznani k DPH a kontrolni hlaseni za obdobi
kvéten 2016. V téchto dokumentech vykazala Udaje k prijatym zdanitelnym plnénim od
spolecnosti QUALITY WORK CZ s.r.o., se sidlem OlSanska 54/3, Praha (dale jen
»QUALITY WORKY®) spocivajicim v reklamé na mobilnim reklamnim nosici (privésu) v
celkové castce zakladu dané 4 936 439 K¢ a DPH ve vysi 1 036 652,19 K¢ Porovnanim udaja
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z kontrolniho hlaseni stézovatelky a QUALITY WORK ziskal spravce dané pochybnosti o
tom, ze plnéni bylo provedeno deklarovanym zpasobem, jelikoz stézovatelka vykazala vyssi
dan na vstupu nez QUALITY WORK na vystupu. Zahajil proto dne 4. 8. 2016 postup
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). V ramci postupu k odstranéni pochybnosti
vyzval stézovatelku k dolozeni realizace plnéni a rovnéz toho, ze ji plnéni poskytl
deklarovany dodavatel. S ohledem na potfebu vétsiho dokazovani zahajil spravce dané dne
7. 3. 2017 danovou kontrolu u stézovatelky.

[4]  V ramci danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Vydal proto vyse uvedeny platebni
vymér. Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6157/20/5300-22444-712362 (dale jen ,prvni rozhodnuti
zalovaného). Proti prvanimu rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, které
méstsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2022, ¢. j. 17 Af 17/2020-61, vyhovél a prvni
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. ZdGraznil v ném, ze prestoze
pochybnosti danovych organt byly odavodnéné a dukazné podlozené, v ramci kontrolnich
postupu vedly stézovatelku pouze k prokazani faktického uskutecnéni plnéni (coz bylo
prokazano) a jeho pfijeti od deklarovaného dodavatele QUALITY WORK (coz stézovatelka
nedolozila), musel ke zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného ptistoupit z diavodu
judikaturniho vyvoje. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a na ného navazujictho rozsudku rozsireného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.5. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, totiz mély danové organy vyzvat stézovatelku k prokazani, ze ji
predmétné plnéni bylo dodano platcem DPH (nikoliv nezbytné puvodné tvrzenym
dodavatelem QUALITY WORK), k cemuz vsak nedoslo.

[5]  Zalovany v dal§im fizeni ulozil spravci dané, aby doplnil dokazovani. Ten dospél
k zavéru, ze stézovatelka prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), nicméné tyto podminky meéla podle spravce
dané splnit podvodem. Zaslal proto stézovatelce dne 24. 3. 2023 vyzvu, ke které se
stézovatelka vyjadrila dne 12. 5. 2023 tak, Ze se datiového podvodu nedopustila. Na toto
vyjadreni reagoval zalovany seznamenim se zjisténymi skutecnostmi ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 19171/23/5300-22444-713021 (dale jen ,seznameni se zjisténymi skuteCnostmi®), v ramci
néhoz oznadil predchazejici pravni nazor spravce dané o podvodu na DPH za predcéasny,
jelikoZ pojmovym znakem podvodu je splnéni podminek pfiznani naroku na odpocet DPH
podle § 72 a73 zakona o DPH, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Stézovatelka totiz
podle zalovaného nerozptylila pochybnosti ohledné toho, zda ji reklamni plnéni bylo
skuteéné poskytnuto deklarovanym dodavatelem QUALITY WORK. S tymz zavérem pak
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

2. Rozhodnuti méstského soudu
[6]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou méstsky soud v souladu

s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), jako nedivodnou zamitl.
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[7]  Méstsky soud nejprve ve strucnosti shrnul podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a zavéry vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie. Uvedl, ze
danové organy respektovaly predchazejici rozsudek méstského soudu, ktery je zavazal
k posouzeni, zda skuteény dodavatel plnéni pro stézovatelku byl platcem DPH.

[8] Dale se meéstsky soud vénoval otazce duvodnych pochybnosti spravce dané
a s tim souvisejicim neunesenim dukazniho bfemene stézovatelkou. Pochybnosti spravce
dané spocivaly vtom, ze spole¢nost QUALITY WORK méla pouze virtualni sidlo ¢i
provozovnu, neméla dohledatelné zaméstnance, v radném priznani k DPH za rozhodné
obdobi uvedla jako svou hlavni ekonomickou ¢innost tklidové prace (nikoli reklamu),
nedodrzovala povinnost ukladat dokumenty do sbirky listin, jejim jedinym jednatelem byl
cizi statni p¥islu$nik s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku s nezndmym skuteénym
pobytem (nezjiStén ani vramci mezinarodniho dozadani) aneméla s deklarovanym
dodavatelem uzavienou pisemnou smlouvu. Rovnéz byla ke dni 31. 10. 2019 oznacdena za
nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o DPH.

[91  Proti témto pochybnostem stézovatelka predlozila k uneseni dikazniho bremene
fadu vlastnich dikazt - objednavky tras prijezdd, danové doklady, nahledy reklamnich
plnéni k soupisu faktur, kopii kontrolniho hlaseni spole¢nosti QUALITY WORK za kvéten
2016, fotodokumentaci s realizaci plnéni, advokatem ovérené prohlaseni jednatele
QUALITY WORK a doklady o Ghradé pohledavky za provedenou sluzbu. Méstsky soud ve

shodé s zalovanym konstatoval, ze stézovatelka své diikazni bfemeno neunesla.

[10] Kontrolni hlaseni QUALITY WORK je podle méstského soudu pouze dil¢im
nepfimym dukazem, ktery sam o sobé neprokazuje provedeni plnéni deklarovanym
dodavatelem. Objednavky, faktury a nahledy reklamy jsou zpusobilé prokazat skuteéné
provedeni plnéni (coz vSak v projednavané véci neni sporné), nikoliv jeho realizaci
deklarovanym dodavatelem. Souhlasil se stézovatelkou, ze neuzavteni pisemné smlouvy ji
nelze klast k tizi, nicméné k uneseni dikazniho bfemene ji tato situace nijak nepomuze.
Pisemné prohlaseni jednatele QUALITY WORK je zcela obecné a nema vypovidaci
hodnotu ke skutkovym okolnostem pripadu. Nelze navic prehlédnout, ze jednatele nebylo
mozné vyslechnout.

[11] Méstsky soud rovnéz prisvédcil vyznamnym pochybnostem ohledné provedeni
Ghrady za plnéni. Stézovatelka totiz v prubéhu danové kontroly uvadéla rizna vzajemné
rozporna tvrzeni ohledné Ghrady. Pavodni verzi pozastaveni plateb do skonleni postupu
k odstranéni pochybnosti (vyjadfeni ze dne 4. 10. 2016) zménila ke dni 9. 10. 2018
predlozenim kopie sménky datované k 4. 10. 2016, ktera méla byt dodavatelem QUALITY
WORK postoupena spole¢nosti CONCENTIO s.r.o., se sidlem Silurska 1175/8, Praha
(pozn. tato spole¢nost jiz ukoncila svou ¢innost a byla vymazana z obchodniho rejstriku ke
dni 23. 11. 2023), ktera nasledné dne 25. 3. 2017 sménku uplatnila a stézovatelka ji méla
hradit v radé hotovostnich plateb. Stézovatelka tudiz o existenci sménky musela védét jiz
v dobé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a jeji tvrzeni tak nejsou vérohodna.
Podle méstského soudu bylo mozné udajné dluznou ¢astku platit v hotovosti, prfi absenci
dokladt o zaplaceni se vSak stézovatelka sama pripravila o nezavislé potvrzeni provedeni
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téchto plateb, coz unesenti jejiho diikazniho bfemene nemize pomoci. Méstsky soud rovnéz
uvedl, ze sménka neobsahovala vsechny zakonné nalezitosti. V kontextu vyse uvedeného to
bral za méné podstatné, nicméné rovnéz nijak neprospivajici dukazni situaci stézovatelky.

[12] Zavérem méstsky soud nepfisvédc¢il namitce procesnich pochybeni zalovaného,
ktera méla spocivat ve zménach pravntho nazoru v pribéhu danové kontroly.
Uvedl, Ze v okamziku zahajeni danové kontroly by mél spravce dané mit alespon obecnou
predstavu o tom, co hodla ovérovat, nebude vsak mit jednoznacny nazor na véc jako celek.
Vyvoj pravaiho nazoru v prubéhu fizeni je proto logickou variantou. Dil¢i pochybent lze
v v 4 v V. o/ 7 v / v M
spatfovat v tom, ze spravce dané po zruSujicim rozsudku méstského soudu ¢. j. 17 Af
17/2020-61, vnesl do hry otazku podvodu na DPH. Tento zavér byl nicméné korigovan
stézovatelem jiz v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 31. 5. 2023, priemz méstsky
soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47,
4 A Ve M M \4 4 4 v / v oV
stimto postupem vyjadfil souhlas, jelikoz odvolaci organ (zalovany) obecné muze
napravovat pochybeni organu prvniho stupné (spravce dané).

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13] Stézovatelka proti rozsudku meéstského soudu podala kasa¢ni stiznost z dtvodu
/ 4 4 4 4 VO v / 4 v
nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

[14] Nejprve se stézovatelka vyjadrila k otazce pochybnosti dafiovych organt ve vztahu
k poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem QUALITY WORK. Uvedla, ze spole¢nost
QUALITY WORK zaméstnance jisté méla, jelikoz zakazky byly vzdy realizovany, nicméné
ji nelze klast k tizi, ze je neni schopna identifikovat, stejné jako nevi, v jakém pravnim
poméru byly tito lidé k dodavateli QUALITY WORK. Schopnost dodavatele poskytnout
predmétna plnéni pak méla byt fesena primarné snim, nikoliv se stézovatelkou.
Nespolehlivost QUALITTY WORK jako platce DPH nemohla vyvolat pochybnosti spravee
dané, jelikoz k prohlaseni za nespolehliveho platce doSlo az vice nez tfi roky po
kontrolovaném zdatiovacim obdobi. Totéz plati pro jednatele QUALITY WORK, jehoz se
sice v rimci mezinarodniho doZ4dani nepodatilo vyhledat, Policie Ceské republiky viak
potvrdila, ze v rozhodném obdobi se na tizemi statu nachazel.

[15] Dale vyzdvihla ddlezitost kontrolniho hlaseni spolec¢nosti QUALITY WORK a
prohladent jejiho jednatele ucinéné pred advokatem dne 8. 8. 2016. Podle stézovatelky tyto
dtikazy v souhrnu prokazuji, ze plnéni provedl dodavatel QUALITY WORK deklarovanym
zptsobem. Prestoze méstsky soud korigoval tvrzeni zalovaného o kontrolnim hlaseni jako
pouhém formalnim dikaznim prosttedku, ptislusna kontrolni hlaSeni vzal pouze za
nepfimy dil¢i dikaz, s c¢imzstézovatelka nesouhlasila. Rovnéz tak nesouhlasila
s hodnocenim prohlaseni jednatele QUALITY WORK zaloZenym ve spravnim spise a jeho
neprovedenim pti Gstnim jednani pfed méstskym soudem. Notatrsky ovéfené prohlaseni i
prilozeny soupis faktur (ke kterému nebylo mozné cokoliv prilozit pravé pro sesiti notafem
a opatfeni jeho razitkem) tak dokladaji provedeni plnéni pravé spoleénosti QUALITY
WORK. Zavérem této ¢asti kasacni argumentace stézovatelka pouze v kratkosti uvedla, ze
zpusob thrady poskytnutych sluzeb prostfednictvim sménky je v jejim oboru zcela bézny.
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[16] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry méstského soudu ohledné
procesnich pochybeni darfiovych organt. Spravce dané a zalovany vymezili okruh
posuzované véci zcela jinak a tim padem vyzyvali stézovatelku k dolozeni riznych
skutednosti. Rovnéz ji bezduvodné odmitli provést ovéreni plnéni u jednotlivych dodavatela
QUALITY WORK znamych z kontrolnich hlaseni tohoto subjektu a svédeckou vypovédi
pani J., ktera za QUALITY WORK komunikovala prostrednictvim e-mailu.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve uvedl, Ze neznalost konkrétnich
osob, které mély plnéni poskytnout, a nekontaktnost spole¢nosti QUALITY WORK
nekladl stézovatelce k tizi, ale zaroven to nemohlo napomoci uneseni jejitho dikazniho
bremene. Kontrolni hlaseni spolu s prohlasenim jednatele QUALITY WORK byly jediné
dukazy, ktereé stézovatelka navrhovala k prokazani uskute¢néni plnéni pravé deklarovanym
dodavatelem, avSak ty nemaji bez vyslechu jednatele valnou dukazni hodnotu. Tvrzeni
stézovatelky jako celek pak nebyla zptsobila rozptylit pochybnosti spravce dané, potazmo
zalovaného. Z toho divodu setrval nasvéem nazoru o neuneseni dukazniho bremene
stézovatelkou. K tvrzenym procesnim pochybenim zalovany pouze poznamenal, ze
nespravny zavér spravce dané o podvodu na DPH korigoval a stézovatelka méla dlouhy
Casovy Usek se k témto skute¢nostem vyjadrit (seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi je ze
dne 31. 5. 2023 a rozhodnuti zalovaného potom ze dne 17. 7. 2023, pricemz smér, kterym
se mélo odvolaci fizeni ubirat, byl znam stézovatelce jiz od vydani prvniho rozsudku
méstského soudu, ktery je datovany ke dni 30. 5. 2022). Zalovany tak navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

v . v
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 A% 4 v VV M 4 i v A2
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.
2s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodus, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podstatou véci je otazka, zda stézovatelka prokazala splnéni naroku na odpocet DPH.
Mezi stranami neni sporné, ze k predmétnému plnéni ve formé poskytnuti reklamnich
sluzeb doslo. Jedna se v$ak o to, zda bylo prokazano poskytnuti plnéni deklarovanym
dodavatelem QUALITY WORK, poptipadé jinou osobou v postaveni platce DPH.

[21] Splnénim hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH se zabyval Soudni dvur
Evropské (SDEU) unie ve véci Kemwater ProChemie. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro
narokovani odpo¢tu DPH je nutné splnit hmotnépravni podminky tohoto odpoctu. Soudni
dvur pti tom zduraznil, Ze je na osobé povinné k dani, ktera uplatnuje tento narok, aby
dolozila, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani
(byl platcem DPH). Postaveni dodavatele je pravé onou hmotnépravni podminkou pro
vznik naroku na odpocet, zatimco jeho uvedeni na fakture je podminkou formalni. Za
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klicovy zavér SDEU je pfitom nutné povazovat to, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet
DPH musi prokazat, ze mu plnéni poskytl platce DPH. Nemusi vsak svého dodavatele
adresné identifikovat, pokud je postaveno najisto, ze tento dodavatel musel byt platcem
DPH. Za téchto podminek tedy lze ptipustit, aby plnéni poskytl i jiny dodavatel, nez ktery
je formalné uveden na danovych dokladech. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, kterym navazal na zminény rozsudek SDEU pak
zdUraznil, ze postaveni skutecného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH must byt
s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazano.

[22] Uvedené zavéry byly zaroven nosnymi duvody predchoziho zrusujicitho rozsudku
méstského soudu v této véci. Zalovany na jeho zakladé tedy v ramci sezndment se zji$ténymi
skuteénostmi vyzval stézovatelku k tomu, aby prokazala, ze ji deklarovana plnéni poskytl
dodavatel uvedeny na téchto dokladech (. spoleénost QUALITY WORK) nebo jiny
dodavatel, u néhoz bude postaveno na jisto, ze v rozhodném obdobi byl platcem DPH (bez
nutnosti jeho konkrétni identifikace).

[23] Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze dne 9. 7. 2023, ve kterém uvedla,
v / Ve 4 N / v s * / v / .
ze ,deklarovani dodavatelé posuzovanych zdanitelnych plnéni jsou trvale platni a dariovy subjekt
(stézovatelka) neni v situaci, Ze by aktualné v odvolacim vizeni zménil identifikaci dodavatele,
a ze by o néjakém ,novém* dodavateli byl jesté navic schopen prokazovat, Ze je nejen osobou
povinnou k dani, ale i plitcem dané“. Setrvala tedy natvrzeni, ze ji plnéni poskytl
deklarovany dodavatel QUALITY WORK s tim, ze zopakovala svou argumentaci ohledné
uneseni dikazniho bfemene.

[24]  V ramci kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve rozporovala okolnosti, které vyvolaly
pochybnosti danovych organt, fakticky tedy uneseni jejich dikazniho bfemene ohledné
zpochybnéni vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost
povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[25] Danové organy oznacily celou radu okolnosti (viz bod [8] odGvodnéni tohoto
rozsudku), které ve svém souhrnu vyvolaly divodné pochybnosti o realizaci plnéni
deklarovanym dodavatelem tak, jak tvrdi stézovatelka. To ostatné konstatoval méstsky
soud nejen v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku, ale jiz v prvnim rozsudku ¢. j. 17 As
17/2020-61. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Lze poukazat zejména na
virtualni sidlo spoleCnosti QUALITY WORK, absenci legilnich zaméstnanci a
nekontaktnost pro spravce dané v pribéhu datiové kontroly zptsobenou tim, Ze jedinym
jednatelem QUALITY WORK byl cizi statni prislusnik bez pobytového opravnéni, kterého
nebylo mozné kontaktovat, a to ani na zakladé mezinarodniho dozadani.

[26] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka znalosti konkrétnich zaméstnancty, ktefi méli
plnéni poskytovat, nebyla stézovatelce kladena k tizi, jak naznacila v kasaéni stiznosti.
Darlové organy (respektive méstsky soud, ktery to v bodé 42. oduvodnéni svého rozsudku
/ v Vv /7 e Ve *Vo VvV 4 Vo v/ v
vyslovné uvedl) totiz uvedeni jmen fidiéu stézovatelce navrhly pravé jako dalsi moznost
k unesent jejiho dikazniho bfemene o realizaci plnéni tak, jak deklaruje, kdyz jeji tvrzeni
nebylo mozné ovérit pfimo u dodavatele QUALITY WORK kvili jeho nekontaktnosti. Ze



5 Afs 265/2024 - 48
pokracovani

strany daniovych organt se tak jednalo spise o svého druhu navod, jak jinak by stézovatelka
mohla sva tvrzeni prokazat, a nelze konstatovat, ze pravé neuvedeni jmen konkrétnich
zameéstnancu ¢i jejich pravniho poméru ke QUALITY WORK byly davodem pro neunesenti
dukazniho bremene. Dikazni situaci stézovatelky jejich neidentifikace nijak nevylepsila.
Rozhodné vsak nelze tici, ze by ji jakkoliv zhorsila.

[27] Dale je tfeba poznamenat, ze pochybnosti dafiovych organt je nutné posuzovat
komplexné. Prestoze tedy jednotlivé duvody k pochybnostem samy o sobé nemusi
v 4 . . 4 v v 4 . /4 . . eV v / . 4
naznacovat problém (minimalné nékteré z nich), ve své kombinaci se jiz podezfelymi stat
mohou. Dobrym prikladem je v tomto sméru zminované virtualni sidlo spravce dané. Lze
souhlasit s tim, ze v fadé odvétvi je to zcela bézna praxe, kdyz obchodni spolecnosti ke své
Cinnosti fakticky nepottebuji provozovnu ani zazemi a sidlo vyuzivaji pouze pro evidencni
Ucely a dorucovani. V takovych ptipadech je vsak obvyklé, ze spolecnost je ve svém sidle
4 4 v o v 4 4 v \4 / o 4 4 v Vv 4 4
znama pravé z davodu dorudovani posty, coz podle vysledkti mistniho Setfeni v sidle
QUALITY WORK neplati. Rovnéz tak ve spojeni s nedohledatelnou osobou jednatele

spolecnosti lze virtualni sidlo povazovat za indicii svédéici o nezakonném jednani.

[28] Totéz lze fici 1 o osobé jednatele jako ciziho statniho prislusnika bez pobytového
opravnéni. Nic nebrani tomu, aby jednatelem spolecnosti byl cizinec (nadto z ¢lenského
statu Evropské unie - Rumunska). Jelikoz vSak rumunsky spravce dané jako dozadany organ
zjistil, ze jednatel QUALITY WORK na adrese svého bydlisté jiz nezije, banka zastavila jeho
byt pro nesplaceni dluhu a podle informaci od sousedt by se mél nachazet v Mad'arsku ve
vazbé, lze tuto okolnost jednoznaéné brat jako davodnou pochybnost ve vztahu ke
spolehlivosti zminované spolecnosti.

[29] Stézovatelce je tfeba Castecné prisvédéit v tom, ze oznaceni QUALITY WORK
jako nespolehlivého platce DPH podle § 106a zakona o DPH nelze brat ze relevantni ve
vztahu k pochybnostem spravce dané. K oznaceni za nespolehlivého platce doslo az ke dni
31. 10. 2019, tedy vice nez tti roky po skonceni kontrolovaného zdanovacitho obdobi.
Pochybnosti dariovych organt vsak primarné spocivaly na jinych skutecnostech, a tedy
tento zavér nemuze na celkovém stavu véci nic zménit. Na zakladé vyse uvedeného lze uéinit
diléi zavér o tom, ze zalovany unesl své dikazni bremeno ve vztahu k vérohodnosti
danového tvrzeni stézovatelky ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[30] Proti uvedenym pochybnostem dariovych organd postavila stézovatelka radu
vlastnich duakazt, které mély osvédCovat realizaci plnéni tvrzenym zpusobem a
deklarovanym dodavatelem (viz bod [9] odévodnéni tohoto rozsudku). Rada z nich byla
shledana zpusobilymi k osvédleni, ze predmétné reklamni plnéni bylo realizovano.
Nepostacovaly vsak k tomu, aby bylo prokazano, ze je poskytl deklarovany dodavatel.
V kasacni stiznosti stézovatelka broji pouze proti zavéram méstského soudu ve vztahu ke
kontrolnim hlasenim QUALITY WORK, notafem (ve skute¢nosti advokatem, pozn. NSS)
ovérenym prohlasenim jejiho jednatele a jen ve strucnosti ke zptusobu thrady sménkou.

[31] Ke kontrolnim hlasenim jako dikaznimu prostfedku je tfeba nejprve uvest, ze
sLulcelem kontrolniho hlaseni je umozZnit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich
realizovanych platci DPH a ve spojent s dalsimi vdaji, které md spravce dané k dispozici, zjistit
rizikovd sdruZeni osob (Yetézce, karusely) neoprivnéné odcerpivajici financni prostredky z
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verejnych rozpocti formou vyplacenych nadmérnych odpocti. Vyznamnym faktorem md byt
véasnost zjisténi idaji, kdy spravce dané ziskané iidaje navzdjem porovndvd a spojuje formou
parovani’ jednotlivych kontrolnich bliseni, a tak v okamZiku poddini kontrolniho hliseni
disponuje vidaji, které mu umozriuji provést véasnou analyzu a identifikovat mozna rizikova
spojent pldtcii, kter{ neopravnéné krdti dari a uplatriuji narok na odpocet dané, kterou vsak jiny
Sldnek vetézce neodvedl.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15 (N
232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.)] Prostfednictvim kontrolnitho hlaseni tedy dochazi
k formalnimu nahlaseni deklarovanych plnéni, nejedna se nicméné o dikaz provedeni plnéni
deklarovanym dodavatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢.j.7 Afs 70/2023-37, rovnéz
konstatoval, ze kontrolni hlaseni ma povahu ,dilciho neprimého ditkazu (st¥ipku mozaiky)“.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se soudem méstskym, ze kontrolni hlaseni nelze
prehlizet jako ryze formalni podani bez dikazni hodnoty. K tomu v$ak v projednavané véci
nedoslo. Prvni kontrolni hlaseni QUALITY WORK ze dne 27. 6. 2016 z hlediska DPH na
vystupu neodpovidalo kontrolnimu hlaseni stézovatelky u DPH na vstupu. To ostatné
vyvolalo pochybnosti spravce dané a vedlo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Druhé (opravné) kontrolni hlaseni ze dne 28. 6. 2016 s odpovidajici ¢astkou bylo doruceno
neucinné [v rozporu s§ 101a odst. 1 pism. b) zakona o DPH nepodano elektronickou
formou] a az tfeti (nasledné) kontrolni hlaseni ze dne 15.7.2016 lze povazovat za fadné
dorucené s odpovidajici ¢astkou. Pochybnosti spravce dané rozhodné pro zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti vsak jiz byly zalozeny (a postupem Casu se dale prohloubily, jak
je popsano vyse). Oprava kontrolntho hlaseni je tak s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti
sama o sobé nemohla vyvratit. K tomu by muselo byt soucasti provazaného komplexu
dalsich dukazu, coz v projednavané véci nenastalo. Neni tedy pravdou, ze by danové organy
kontrolni hlaseni QUALITY WORK zcela prehlizely. Jeho dikazni sila vsak ani ve spojent
s prohlasenim jednatele deklarovaného dodavatele (k tomu viz dale) neni dostatecna
k vyvracent silnych a dvodnych pochybnosti spravce dané.

[33] Stran prohlaseni jednatele spolecnosti QUALITY WORK zdejsi soud rovnéz souhlast
s posouzenim soudu méstského. Jednatel deklarovaného dodavatele pan Alexandru Panait
dne 8. 8. 2016 pfed JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha
(pozn. Ze seznamu advokatt vedeného u Ceské advokéatni komory vy$krtnut ke dni 30. 10.
2023), podepsal prohlaseni nasledujictho znéni: ,Problasujeme, Ze veskeré faktury, uvedené
v priloze tohoto problaseni, byly nasi spolecnosti vystavemy a vadné zarctovamy v nasem
iicetnictvl, v souladu s dariovymi predpisy a zdkony Ceské republiky.“K tomuto prohlé$eni byl
prilozen prehled faktur s hlavickou spole¢nosti Bon Art Music, SE (obchodni firma
stézovatelky v kontrolovaném zdanovacim obdobi). Z uvedeného prohlaseni je patrné, ze
jde skute¢né o velmi obecnou formulaci. To by samo o sobé nemuselo byt na prekazku a
spolu s prilozenym prehledem faktur by se mohlo rovnéz jednat o podptrny dikaz.
Vzhledem k okolnostem projednavané véci je vsak jiz tak neprili§ vysoka dikazni hodnota
jesté vyrazné oslabena. Cisla faktur uvedeni v prehledu neodpovidaji &slom faktur
predlozenych stézovatelkou k prokazani existence plnéni, které jsou zalozeny ve spravnim
spise. Neni tak zfejmé, Ze se jedna o prohlaseni vztahujici se pravé k nim (byt s ohledem na
to, ze se shoduji ¢astky na nich uvedené, to lze predpokladat). Tyto nesrovnalosti by bylo
mozné odstranit pravé zminovanym vyslechem jednatele QUALITY WORK. To vsak
nebylo kvili jeho neznamému pobytu mozné, ajeho prohlaseni spolu s predlozenym
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prehledem faktur proto nemohlo ptispét k rozptyleni pochybnosti danovych organt.
Za zminku nepochybné stoji i fakt, ze advokat neovéroval pravdivost prohlaseni a soulad
Udaji se skutecnosti, ale pouze to, zejej podepsal jednatel QUALITY WORK pan
Alexandru Panait. K objasnéni konkrétnich okolnosti projednavané véci proto ovéreni
podpisu prohlaseni advokatem nijak neptispiva.

[34] Obhledné neprovedeni tohoto dikazu pred méstskym soudem, jak stézovatelka
namita, lze pouze poznamenat, ze podle ustalené judikatury INSS se obsahem spravniho spisu
zpravidla nedokazuje (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 9. 2006, . j. 7 Afs 39/2005-53, a ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8 /2008-117-117). Tuto praxi potvrdil nejen rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS: ,Nutno zdiraznit, Ze pisemnosti obsazené wve spravnim spise jako
podkladu pro rozhodovini spravniho soudu se nedokazuji.*), ale i Ustavni soud (nilez ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, usnesen ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. I. US 643/15, & ze
dne 8. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2090/20). Méstsky soud tedy neproved! ditkaz v rAmci tstntho
jednani, podle uvedené judikatury se vsak jednalo o spravny postup. Opakované provedeni
dtkazu zalozeného ve spise by bylo nadbytecné, zastupkyné stézovatelky ostatné ani v ramci
jednani neuvedla, k cemu by toto opakované provedeni dukazu mélo vést. Méstsky soud
k obsahu prohlaseni prihlédl, vyhodnotil jej vsak ve shodé s danovymi organy tak, ze neni
zpusobilé odstranit pochybnosti o poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem tak,
jak tvrdi stézovatelka. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda
souhlasi. Naopak odmita stézovatelkou namitané poruseni prava navrhovat a provadét
dtkazy ve vztahu k vyslechu asistentky jednatele QUALITY WORK - pani J. Stézovatelka
nenavrhovala konkrétni vyslech této osoby, ale obecné vsech zaméstnanct deklarovaného
dodavatele. Jelikoz nebylo zjisténo, ze by QUALITY WORK jakymikoliv zaméstnanci
disponovala, a pro danové organy byla nekontaktni, jeji (ani zadnou jinou) svédeckou
vypovéd nebylo mozné provést k dukazu. To vsak nemohlo zalozit nezdkonnost
rozhodnuti danovych organdt.

[35] Pokud jde o stru¢né zminénou otazku thrad za sporna reklamni plnéni, ztotoznuje
se zdejsi soud rovnéz se soudem méstskym, ze jejich provedeni prokazano nebylo. Kromé
vzajemneé si odporujicich tvrzeni stézovatelky (viz pozastaveni platby do skondeni postupu
k odstranéni pochybnosti vs. sménka datovana k 4. 6. 2016, uplatnéna 27. 3. 2017 a Gdajné
uhrazena v hotovosti, pfiemz tato skutec¢nost byla spravei dané predlozena az v roce 2018)
lze poukazat téz na to, ze k hotovostnim platbam nepredlozila zadné doklady, které by
prokazovaly jejich provedeni. Sménka samotna pak neobsahovala vSechny zakonné
nalezitosti (konkrétné komu nebo na ¢i fad ma byt placeno) a byla tedy neplatna (viz ¢l. L. §
75 bod 5. a 76 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a sekového, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Jelikoz stézovatelka nevznesla konkrétni vyhrady k neprokazani provedeni thrad
sménkou, odkazuje zdejsi soud v podrobnostech na odtivodnéni méstského soudu. Na okraj
lze pouze dodat, ze meéstsky soud nemél za neobvyklé samotné placeni sménkou, jak
naznacuje stézovatelka, ale hrazeni za dodani zbozi nebo sluzeb na zakladé neplatné smeénky
(srov. bod 64. oduvodnéni rozsudku meéstského soudu). Proti tomu NSS rovnéz nic
nenamita.

[36] K namitce procesnim pochybenim dariovych organt pak Nejvyssi spravni soud
A \4 v v i v o 4 v V., 7/
uzavira, ze prestoze linka podvodu na DPH, kterou do véci vnesl spravce dané po zrusujicim
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rozsudku méstského soudu ¢. j. 17 Af 17/2020-61, je v projednavané véci neptipadna (nedoslo
k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH), na zakonnosti rozhodnuti
zalovaného to nic neméni. Na spravni (dafiové) fizeni je nutno hledét jako na jeden celek a
ptipadné pochybeni organu prvniho stupné (spravce dané) lze zhojit zasahem organu
druhostupniového (zalovaného) - srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
& j. 5 Afs 16/2003-56, & 534/2005 Sb. NSS. Zalovany pochybeni spravce dané napravil
v ramci seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a stézovatelka méla dostatek prostoru na né;
pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného zareagovat vlastni argumentaci i
dtkaznimi navrhy. Zasahem zalovaného tak doslo k napravé a pripadnym negativnim
dusledkim predkladani dikazt k nerelevantnim skutecnostem tak bylo zabranéno.

5. Zavér a naklady tizeni

[37] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo

/4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4 4 vV /
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4 M vv/ 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd fizeni Nejvys$si spravai soud
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



