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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  Bc. O. O.,
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Spitalskou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MZE-57806/2024-11133

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, &. j. MZE-57806/2024-11133, se rusi a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nahradu nakladt fzeni ve vy$i 11 228 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
zalobkyné, JUDr. Zuzany Spitalské, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. 9. 2024 domahala zru$eni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jako vécné
ptislusny sluzebni organ podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vedouctho sluzebniho Gfadu -
Gstfedni feditelky Statniho pozemkového tfadu (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 6. 6. 2024,
¢ j. SPU 224931/2024 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto v
souvislosti se sluzebnim tGrazem zalobkyné utrpénym dne 24. 11. 2020 v odpolednich
hodinach pti vykonu sluzby na pracovisti Statniho pozemkového Gfadu, pobocka Klatovy,
o nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné ve vysi 786 120 K¢ a s tim souvisejici
nahradé za znalecné ve vysi 9 200 K¢.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 13. 8. 2024.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

. Zalovany v Napadeném rozhodnuti zrekapituloval, ze dne 24. 11. 2020 utrpéla zalobkyné
sluzebni Graz, kdyz ...(popis sluzebnibo iirazu a poskozeni zdravi). Z provedeného Setteni
v /. v v v v/ / M M / v M4
vyplynulo, ze k drazu zalobkyné doslo v primé souvislosti s vykonem sluzby na jejim
sluzebnim pusobisti. Statni pozemkovy urad svym opatfenim ze dne 23.3. 2021, ¢. j.
101081/2021, konstatoval, ze se sluzebni urad nezprostuje odpovédnosti za vznik Grazu
zalobkyné s tim, ze Graz bude sluzebnim Gradem odskodnén ve 100% vysi a ze sluzebni Gfad
nebude v této souvislosti podavat navrh na vymahani skody vici jiné osobé.

. V prubéhu spravniho fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobkyné ve véci nahrady skody
za ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobené sluzebnim trazem byly vypracovany dva
znalecké posudky. Prvnim posudkem byl posudek predlozeny zalobkyni a vypracovany
MUDr. Zdenkem BeStou, oznaleny jako znalecky posudek ¢. 486 ze dne 18. 2. 2022, ktery
sluzebni uraz vycislil ve vztahu k nahradé skody za ztizeni spolecenského uplatnéni castkou
ve vysi 3 123 939 K¢ podle Metodiky k nahradé nemajetkové 4jmy na zdravi (uverejnénou
pod dislem 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Metodika“), a
¢astkou 650 000 K¢ podle nafizeni ¢.276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptsobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani (v tehdy
G¢inném znéni, tj. pred novelou éinnou od 1. 1. 2023; dale jen ,nafizeni &. 276/2015 Sb.“).
Druhym posudkem byl pak znalecky posudek ¢&. 701/2023 vypracovany na zadost
sluzebniho organu MUDr. Josefem Efflerem, ze dne 6. 10. 2023, doplnén dne 17. 12. 2023,
ktery sluzebni Graz vydislil ve vztahu k nahradé skody za ztizeni spolecenského uplatnéni
¢astkou ve vysi 2 771 778 K¢ podle Metodiky a ¢astkou ve vysi 500 000 K¢ (2 000 bodt x
250,- K¢/bod) ke dni vyhotoveni prvniho znaleckého posudku, resp. ¢astkou 776 000 K¢
(2 000 bodt x 393, 06 K¢/bod) s ohledem na novelu natizeni ¢. 276/2015 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 1. 2023, kterou doslo k navyseni 1 bodu z 250 K¢/bod na 393,06 K¢/bod.

. Zalovany konstatoval, e sluzebni organ vySel p¥i stanoveni vyse ndhrady $kody Zalobkyné
za ztizené spoledenské uplatnéni ze znaleckého posudku MUDr. Josefa Efflera. Zalobkyné
nerozporovala tento znalecky posudek ohledné vyse vydisleni ndhrady Skody za ztizené
spoleCenské uplatnéni, pozadovala vsak, aby vyse nahrady skody byla stanovena nikoliv v
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rezimu narizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., ale v rezimu vycisleni podle Metodiky, tj. na ¢astku
2771 778 K&. Zalovany déle zddraznil, Ze sluZebni organ si byl védom existence nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL US 2925/20, kterym Ustavni soud zavézal
obecné soudy k zohlednéni rozhodného interpretaéniho voditka v této véci, resp. k tstavné
konformnimu vykladu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakonik prace“), ve vazbé na obecnou obcanskopravni Gpravu § 2958 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), nicméné
sluzebni organ byl v této véci povinen postupovat zasadné v souladu s § 124 odst. 1
sluzebniho zakona, podle kterého se zabezpeceni statniho zaméstnance pti sluzebnim drazu
¢i nemoci z povolani ridi zakonikem prace. Dle nazoru sluzebniho organu bylo treba k této
véci pristupovat rezervované (sluzebnimu organu nebylo znamo rozhodnuti obecného
soudu o téchto nahradach v ramci sluzebnich poméra, které by reflektovalo predmétny nalez
Ustavniho soudu) a postupovat striktné v souladu s pracovnépravnimi predpisy, tj. dle
narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2023.

. Zalovany pro Gplnost poznamenal, %e v souvislosti se sluzebnim trazem Zalobkyné Yed
sluzebni organ dal$i dvé zadosti, a to o nahradu Ucelné vynalozenych nakladd spojenych s
1é¢enim zalobkyné podle § 271d zakoniku prace, a dale zadost tykajici se Ghrady naklada
souvisejicich s rehabilitacnimi zdravotnimi pomuckami, které si zalobkyné poridila v dobé
lécby a vyuziva je v souvislosti s jeji rehabilitaci.

. K zavéram sluzebniho organu k mozné aplikaci § 2958 o. z. a s tim souvisejici Metodiky pak
v / 1V / . ’ / . ’ / ’ 7
zalovany doplnil, Ze nalezy Ustavniho soudu byly vyvolany dvoukolejnosti pravni Gpravy
v otazkach nahrady nemajetkové 4jmy v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti vs. ¢innosti,
ktera nema se zavislou ¢innosti pricinnou souvislost. Na zakladé dvoukolejnosti pravni
/ vV / . / . 4 4 Vv 4 /v v v 4 /v
Upravy byla poskozenym ve stejnych situacich vyplacena odlisna vyse odskodnéni. Vyse
finanéni nahrady se lisila u zaméstnance/statniho zaméstnance a u bézného obcana, véetné
zameéstnance, kterému vznikl narok na nahradu skody, ktera nevznikla v pfi¢inné souvislosti
/ /ot 1/ V: . . 1.7.0 T~ / . /v s s v v
s vykonem zavislé ¢innosti. Z judikatd Ustavniho soudu nicméné nevyplyva vice, nez ze
zameéstnanec/statni zameéstnanec nemuze za pracovni uraz obdrzet nizsi Castku ztizeni
v J v 7 Vo g . / e YA /
spolecenského uplatnéni nez jina fyzicka osoba ve srovnatelné situaci, jejiz narok by byl
odskodnén podle obcanského zakoniku a Metodiky. Ze zadného nalezu Ustavniho soudu
/ 4 \4 \4 4 4 v v /

nevyplyva, ze by sluzebni organy mély nebo dokonce musely postupovat podle obcanského

4 4 M & . Vev/, V 4 4 4
zakoniku, resp. podle Metodiky. Uvedené je o to komplikovanéjsi, ze § 271s zakoniku prace
pojednava pouze o moznosti moderaéniho prava soudu (nad ramec natizeni ¢. 276/2015 Sb.),
nikoliv spravnich organt. Je tedy otizkou, zda by extenzivni vyklad zkoumaného
ustanoveni nebyl ingerenci do moci soudni ze strany moci vykonné. Komplikovanost

4 . Ve Vev/ v 4 7 v 4 ’ 4 ’ ’ v
otazky je o to paléivéjsi, ze spravni/sluzebni organy rozhoduji o nahradach skody v
souvislosti se sluzebnimi trazy v rezimu vefejného, konkrétné spravniho prava, vcetné

/7 * 0o M / 4 4 4 * 1/ 4 Ve / v /4 4 /7 M
nastroju spojenych se spravnim pravem. Subsidiarni pouziti obcanského zakoniku je
vylouceno.

. I kdyby zalovany pfistoupil na argumentaci zalobkyné, z povahy véci by spravni organy
4 v 4 v / 4 4 . o
nebyly schopny spravné a zakonné rozhodovat o uvedenych narocich, mj. z toho dtvodu,
4 v/ v B . v /4 4 v *eV) 7 7 4 M
ze by nemohly vyuzit nékteré instituty oblanského prava (napf. zajistovaci tkony v ramci
civilniho fizeni v navaznosti na § 2953 o. z.). Pokud by bylo pfistoupeno na variantu
pravomoci sluzebnich organt aplikovat oblansky zakonik (resp. Metodiku), znamenalo by
to velice omezené moznosti spravnich organt ve srovnani se soudnimi organy, a tedy dalsi a
mozna i flagrantnéj$i poruseni zasady rozhodovat ve skutkové stejnych nebo obdobnych
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pripadech stejné. V rezimu zakoniku prace je dle zalovaného pripadna aplikace obc¢anského
4 4 4 o i 4 M 4 4 4 /4 4

zakoniku snaze oduvodnitelna s ohledem na hybridni povahu pracovniho prava ve srovnani

4 4 4 v v /. 4 v o / 4 ~ / 4 4

se zakonem o statni sluzbé, ktery je zakonem ryze vetejného prava. Zalovany dale poukazal

na to, ze i povaha Metodiky je vice nez sporna, pri¢emz i Ustavni soud si je této spornosti
v v/ / i i i M b /4 i v 7/ 4

védom a hovofi v této souvislosti o Metodice jako o jistém interpretacnim voditku. Dle

zalovaného vyplyva z judikatury souda toliko to, ze je tfeba u tohoto typu fizeni postupovat

obdobné (i stejné, aby nevznikaly nedivodné rozdily, a za tim Gcelem v ptipadé vzniku

téchto rozdilt ma tyto odstranovat soud.

. Zalovany se tedy ztotoznil s pravnim nazorem sluzebniho organu ohledné nemoznosti

aplikovat Metodiku na uvedeny ptipad, vytkl vsak sluzebnimu organu, ze neni mozné
v M M i / 4 4 /4 . v 7 v o vV /

uprednostnit princip dobré a hospodarné spravy financnich prostredkt svéfenych mu do
4 4 v M M / v v /7 Vv v

spravy statem pred principem plného odskodnéni zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Yalobé nejprve zrekapitulovala pribéh sprivniho ¥zeni, p¥ilem?
souhlasila s zalovanym, ze vys$i od$kodnéni stanovenou znalcem MUDr. Efflerem (jak podle
narizeni vlady, tak podle Metodiky) nerozporovala. Zdaraznila vsak, ze za klicovou otazku,
ktera je mezi Gcastniky fizeni sporna, povazuje nikoli otazku aplikace § 2958 o. z., ale otazku
naplnéni principu plného odskodnéni a principu priméfenosti pfiznaného odskodnéni 4jmy
na zdravi rozhodnutim sluZebniho orginu, a to s ohledem na nilezy Ustavniho soudu a
rozsudky soudd nizsich stupnt ve skutkové srovnatelnych pripadech. Dle zalobkyné je
nerozhodné, zda pozadovana vyse odskodnéni bude sluzebnim organem akceptovana jako
vyse stanovena dle Metodiky, nebo jako zakladni nahrada stanovena dle natizeni vlady ¢.
276/2015 Sb., zvysena dle § 271s zakoniku prace na dastku odpovidajici Metodice, aby
vyplacene odskodnéni bylo mozno povazovat za primérené
a v souladu s principem plného odskodnéni Gjem na zdravi.

Zalobkyné vytkla zalovanému nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v nespravném
vykladu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ze sluzebni organy nemohou v ramci
rozhodovani o vysi odskodnéni za sluzebni Graz aplikovat § 271s zakoniku prace. Pokud
Vv v 4 4 4 4 4 4 v VvV - \4 4 4
totiz sluzebni zakon v § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé svéruje sluzebnimu organu
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru a mezi takové véci patfi téz
rozhodovani sluzebniho organu o jednotlivych narocich vzniklych statnimu zaméstnanci v
souvislosti se vznikem sluzebniho {irazu, pak sluzebnimu organu pfislusi posuzovat veskera
kritéria podstatna pro stanoveni kone¢né vyse odskodnéni, jako by pfisluselo soudu v
ob¢anskopravnich nebo pracovnépravnich vécech. Jestlize § 124 odst. 1 o statni sluzbé
stanovi, ze se zabezpeleni statniho zaméstnance pfi sluzebnim tdrazu ¢i nemoci z povolani
v’ 1/ / v 4 / 4 \4 4 /7 . vV 4
fidi vyhradné zakonikem prace, a sluzebnimu organu je svéfrena rozhodovaci pravomoc v
v/ 4 ’ 4 v 4 / v /4 v v/ 7 . ’ 4
fizeni o narocich sluzebnim Grazem poskozeného zaméstnance, pak uziva-li § 271s zakoniku
4 . <« . v /v 4 4 v / / Ve 4 v 4
prace pojmu ,soud®, je treba pro ucely rozhodovani o konecné vysi nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni dovodit, ze se tato pravomoc vztahuje i na sluzebni organ.
Pfi rozhodovani je pak sluzebni organ obdobné jako soud vazan zavaznym pravnim
nazorem Ustavniho soudu, a tedy vyklad Ustavniho soudu ke stanovovani vyse nahrad v
ptipadé jmy na zdravi by mél byt vychodiskem pro rozhodovani ptipadd stejného druhu.
Je pravdou, ze Metodika neni ani podzakonnym pravnim predpisem a je tfeba ji vnimat
pouze jako urcité interpretacni voditko ¢ metodickou pomicku, avsak obecna vychodiska,
jak je treba zachazet s judikatornimi kritérii pro stanoveni priméfeného odskodnéni a s
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metodickou pomuckou nezavazného charakteru, jsou prenositelna i do rozhodovaci ¢innosti
sluzebnich organt.

Zalovany tedy postupoval nezikonné, pokud odeptel Zalobkyni nahradu ptiznanou
postupem dle § 271s zakoniku prace ve vysi stanovené za pouziti Metodiky jako vykladové
pomucky pro stanoveni pfiméfeného a iplného odskodnéni za iymu na zdravi.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze p¥i rozhodovani o nahradich za Gjmu na zdravi je tieba
vychazet z uréitych jednoticich kritérii, kterym je predevsim judikaturou dlouhodobé
zdGraznované kritérium priméfenosti priznavaného odskodnéni ve vztahu k charakteru a
zavaznosti nasledka na zdravi poskozeného. Dal$im principem je princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovani jako jeden ze zakladnich principt materialniho pravaiho statu.
Metodika ma slouzit pravé pf”edvidatelnosti rozhodovaci praxe v pf‘ipadech od¢inéni
nemajetkové ujmy na zdravi. Dal$im principem je princip plného odskodnéni pti 4jmach na
zdravi. K tomu Zalobkyné poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2410/23.

Zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze primarné neusiluje o od¥kodnéni ve vy$i stanovené
znalcem
z oboru zdravotnictvi za pouziti nezavazné pomucky (Metodiky), ale usiluje o odskodnéni
4 o4 4 4 i M Ve /-° 4 4 M i M / v v 4
odpovidajici zakladnimu principu pti Oymach na zdravi, tj. principu plného odskodnéni,
ktery ve svych nalezech opakované zduraznuje Ustavni soud. Pokud ze srovnani vyse
odskodnéni stanoveného podle narizeni 276/2015 Sb. a vyse odskodnéni stanoveného dle
Metodiky vyplyva, ze odskodnéni stanovené dle Metodiky je vyrazné vyssi nez odskodnéni
) v/ ’ ’ . . . ’ v v 7V .
stanovené podle narizeni vlady, pak je v rozporu s principem plného odskodnéni zalobkyni
vyss$i nahradu neptiznat.

Zalobkyné dale zalovanému vytkla nespravny vyklad § 271c zakoniku prace, nebot nahrada

za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednorazové, a to

nejméné ve vysi podle pravniho predpisu vydaného k provedeni odstavce 2. Z toho vyplyva,

v 4 / /7 4 v 4 oV / Ve 4 vVv/ v

ze nahrada za ymu na zdravi i na zakladé tohoto ustanoveni muze byt ptiznana vyssi, nez
/4 v 7/ v M / v v/ 4 4 v

vyplyne z provadéciho predpisu, konkrétné z narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

Zalobkyné zavérem soudu navrhla, aby zrusil Napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni k zalobé k namitkam zalobkyné predné odkazal na
argumentaci uvedenou v Napadeném rozhodnuti, nebot predmét zaloby je v podstaté
totozny s predmétem odvolani.

K tomu doplnil, Ze zalobkyné sice vy¢ita zalovanému nespravnou aplikaci zakoniku prace,
. /4 v . /7 v 4 v v v 4 v
sama nicmeéné podala civilni zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 v presvédceni, ze
vyd¢isleni ztizeného spolecenského uplatnéni v souvislosti s jejim sluzebnim drazem je v
pravomoci civilnich soudt bez ingerence soudt spravnich. V této souvislosti je otazkou, zda
v dobé¢, kdy byly vydany relevantni nalezy Ustavniho soudu, byly tyto srozumény s tim, ze
/ . R v e v ’ ~ /12 o 1V
tyto nalezy budou aplikovatelné pripadné 1 na sluzebni Grazy. Zalovany dale zdtraznil, ze
’ ’ . ;. v o v/ I v v ’
spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasacniho rozhodovani, tedy pravdépodobné neni
v 4 4 4 ‘[ SN ). M /4 M 4 4 / o Ve 4 /
mozné, aby spravni soud modifikoval vysi Gymy vznikleé z titulu sluzebnich Graza priznavané
4 . 4 4 v/ 4 v v v / ’ . M 4
v ramci spravniho fizeni. Pokud by skutecné méla byt uvedena judikatura relevantni na
sluzebni Grazy, potom by spravni soudy byly nuceny alternovat za sluzebni organy nékteré
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deficity nastroji sluzebnich organt nutnych pro zjisténi skutkového stavu véci, coz je
naprosto nerealneé.

Zalovany dale poukazal na to, Ze zatimco judikaty navySovaly nahradu 4jmy s odkazem
na Metodiku ve srovnani s narizenim vlady ¢. 276/2015 Sb. v radu jednotek, max. desitek
procent, v tomto konkrétnim pripadé je diskrepance cca 350 %.

Zalovany dale poukazal na zaplaceni jinych uplatnénych narokt zalobkyni v souvislosti s
jejim sluzebnim drazem s tim, ze zalobkyni byla v souvislosti s jejim sluzebnim drazem
vyplacena dastka presahujici jeden milion K¢.

Zalovany dale uvedl, ze z Gstavnich nalezl vyplyva, ze by zde nemél byt ¢inén rozdil mezi
Urazy pracovnimi a Urazy nepracovnimi ohledné vyse nahrady 4ymy s tim, ze by i v téchto
pripadech mél byt naplnén princip plného odskodnéni 4jmy na zdravi. Na prvni pohled lze
uvedené vykladat tedy tak, ze v pripadech pracovnich (sluzebnich) Grazt by méla byt
v 4 4 v M A M v/ v 7/ o 4

poskozenému vyplacena v zasadé stejna ¢astka jako v pripadé Grazu nepracovnich, pokud se
bude jednat o srovnatelné okolnosti relevantni pro posouzeni vyse 4jmy. Uvedené ale nelze
’ . v ’ o ’ s 7 / / . . ’ . .
timto zjednodusenym zpusobem vykladat, nebot zakonik prace je koncipovan na principu
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci s jedinou exkulpacni okolnosti
podle § 275 odst. 2 zakoniku prace (zavinéni zaméstnance), ob¢ansky zakonik nicméné v
téchto pripadech nezna pojem objektivni odpovédnosti a je pro néj relevantni zkoumani

4 M v 4 o v v v M i / v v /
miry zavinéni puvodce skody (tedy v podstaté zaméstnavatele) nebo minimalné v nékterych

v/ v, v C v .. P N
ptipadech, pokud i pripada v Gvahu rezim objektivni odpovédnosti, je koncipovan jinak nez
v zakoniku prace. Pokud ale dochazi s ohledem na vyse uvedené k asymetrii mezi mirou
odpovédnosti ,puvodce Gjmy“ mezi obcanskym zakonikem a zakonikem prace, neni dost
dobfe mozné nerozliSovat mezi vysi nahrady Ojmy v pripadech pracovnich/sluzebnich
/. o 4 / o v / v/ v 4 o v / b i
Urazt a nepracovnich Grazt, v opacném pripadé by dochazelo k neodivodnénému privilegiu
poskozenych v pfipadech pracovnich/sluzebnich drazd. V této souvislosti tedy vznika
minimalné otazka, pokud skuteéné zminovana judikatura je relevantni ina pracovni

\4 v 7/ / v/ i M 4 v v / 4

potazmo sluzebni Grazy, zda v takovych pripadech by minimalné neméla byt posuzovana v

4 M 4 v / 4 4 M 4 M v 4 v/ v / Ve 4
navaznosti na provazanost s obcanskym zakonikem 1 mira zavinéni. Pfipadné vysi nahrady
ymy moderovat v pripadech, pokud doslo ke sluzebnimu drazu bez jakéhokoliv zavinéni
na strané zameéstnavatele. Zalovany zdaraznil, ze v projednavaném pripadé odpovédnost

v . A N v o E Y )

zameéstnavatele vznikla pouze a jediné z titulu objektivni odpovédnosti, tj. bez jakéhokoliv
zavinéni na strané zameéstnavatele.

Z judikata nelze dle nazoru zalovaného jednoznacné dovozovat, zda plnym odskodnénim
(ymy na zdravi se rozumi (i) automatické odskodnéni podle Metodiky, pokud je uvedené
pro poskozeného pfiznivéjsi, nebo je treba (i) zkoumat judikaturu a aplikovat sluzebnim
4 / Ve v v 4 . Vev/y v/ b 4
organem na vysi odskodnéni co nejpodobnéjsi pripad nebo (iii) vychazet z ad hoc
zkoumaného pfipadu a sim sluzebni organ je povinen posuzovat polehcujici a pritézujici
okolnosti daného ptipadu, protoze zjudikati nevyplyva, které okolnosti jsou obecné
polehcujici &i pritézujici, ¢ (iv) postupovat jinak. Obecné lze tedy konstatovat, ze zalovany
v/ v ) . M /7 /7 .
v tomto pripadé neshledal divody pro aplikaci relevantnich ustanoventi o. z., resp. Metodiky,
v . ’o 2 ’ > / Vo . . v/ / /
ackoliv jsou mu znamé nalezy Ustavniho soudu. Zalovany povazuje aplikaci narizeni vlady
¢ 276/2015 Sb. za priléhavé a jediné vhodné feseni. Nesouhlasi s zalobou ohledné
nespravného vykladu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 271c zakoniku prace,
resp. s pozadavkem zalobkyné, aby na jeji pripad vztahl § 271s zakoniku prace.

Zavérem zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz
M M Ve / / V. 4 i i Ve 4 / 4 4
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svuj nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Duvodem pro
narizeni jednani nebylo ani provadéni dokazovani, nebot veskeré podklady potrebné pro
rozhodnuti jsou obsahem spisového materialu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudl samostatné nedokazuje. Ve véci ostatné nejsou skutkové okolnosti mezi
Ucastniky sporné.

Zaloba je davodna.

Pokud jde o relevantni skutkové okolnosti, 1ze strucné shrnout, ze dne 24. 11. 2020 utrpéla
zalobkyné sluzebni uraz pfi vykonu sluzby na pracovisti Statntho pozemkového uradu,
pobocka v Klatovech. Dne 25. 3. 2022 podala zalobkyné u Statniho pozemkového tradu
zadost o odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to ve vysi stanovené znaleckym
posudkem ¢. 486 ze dne 18. 2. 2022 vypracovanym MUDr. Zdenkem Bestou, ktery sluzebni
Uraz vy¢islil podle Metodiky castkou ve vysi 3 123 939 K¢. Znalecky posudek rovnéz vycislil
odskodnéni podle nafizeni ¢. 276/2015 Sb., a to na c¢astku 650 000 K¢, avsak zalobkyné
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, pozadovala
odskodnéni pravé ve vysi stanovené dle Metodiky. V fizeni byl pak vypracovan MUDr.
Josefem Efflerem na zadost sluzebniho organu znalecky posudek ¢. 701/2023 ze dne 6. 10.
2023 (a jeho doplnéni ze dne 17. 12. 2023), ktery sluzebni araz vycislil ve vztahu k ztizeni
spolecenskeho uplatnéni castkou ve vysi 2 771 778 K¢ podle Metodiky a podle nafizeni ¢.
276/2015 Sb. dastkou ve vysi 500 000 K¢, resp. castkou 776 000 K¢ s ohledem na novelu
nafizeni ¢. 276/2015 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023. K tomuto druhému posudku (po
jeho doplnéni) se pak priklonily sluzebni organy.

Mezi stranami tak neni sporu o tom, ze zalobkyné ma narok na od¢inéni Gjmy za ztizeni
spoleCenského uplatnéni v disledku sluzebniho trazu Zalobkyné. Neni rovnéz sporna ani
vyse odSkodnéni stanovena znalcem MUDr. Efflerem (jak podle natizeni vlady ¢. 276/2015
Sb., tak podle Metodiky). Pro tplnost soud na tomto misté podotyka, ze podle natizeni C.
276/2015 Sb. se vyse odskodnéni za ztizeni spolelenského uplatnéni uréi na zakladé
bodového ohodnocenti, zatimco v Metodice se ztizeni spolecenského uplatnéni odvozuje od
procentniho vyjadreni ztraty ¢ omezeni spoleCenského uplatnéni. Kli¢ovou spornou
otazkou tak zistava, zda ma zalobkyné na zakladé tzv. principu plného odskodnéni narok
na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi stanovené dle Metodiky, ¢i zda ma
byt zalobkyni odskodnéni ptiznano ve vysi stanovené dle natizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., ve
znéni Géinném od 1. 1. 2023. Zalobkyné s poukazem na néilez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, trvi na tom, %e je v rozporu s principem plného
odskodnéni ji neptiznat nahradu stanovenou dle Metodiky v situaci, kdy tato je vyrazné
vys$$i nez nahrada stanovena dle natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., zalovany vsak ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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z této judikatury nelze dovozovat bez dalsiho aplikaci o. z. a Metodiky na pripad zalobkyné,
priemz moderacni pravo stanovené v § 271s zakoniku prace ma pouze soud.

Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru.

Podle § 124 odst. 1 zakona o statni sluzbé se zabezpedenti statniho zaméstnance pfi sluzebnim
/. Ve i 4 7 V7’ 1/ / v 4 4 4
Grazu ¢i nemoci z povolani fidi vyhradné zakonikem prace.

Podle § 124 odst. 2 zakona o statni sluzbé se sluzebnim trazem pro uéely tohoto zakona
rozumi pracovni Uraz.

Podle § 271c odst. 1 zakoniku prace se nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
poskytuje zaméstnanci jednorazové, a to nejméné ve vysi podle pravniho predpisu vydaného
k provedeni odstavce 2.

Podle § 271c odst. 2 zakoniku prace vlada stanovi natizenim vysi nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni odpovidajici vzniklé Gjmeé, zptsob urcovani vyse nahrady v
jednotlivych ptipadech a postupy pti vydavani lékarského posudku vcetné jeho nalezitosti
ve vztahu k posuzované ¢innosti.

Podle § 271s odst. 1 zakoniku prace soud muze vys$i odskodnéni stanovenou pravnim
predpisem
(§ 271c a § 271i zakoniku prace) primérené zvysit.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. se ztizenim spolecenského uplatnéni pro
/ Vv v/ 4 4 / v/ M / i v 4 4 4 M /
Ucely tohoto natizeni rozumi trvaly neptiznivy vliv poskozeni zdravi (dale jen ,trvalé
v ’ 74 ’ ’ ’ 7 . ’ ’ o
poskozeni zdravi“) pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledkdt a
./ 4 o / ./ v 4 v 4 v 4 v /
psychosocialnich dopadd, které omezuji nebo méni spolecenské uplatnéni poskozeného v
Ve v M / Ve M 4 /7 V- 4 4 V17 4 ./ 4 v
zivoté, zejména pri uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socialnich potteb.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) bod 1 narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. se ztizeni spoleCenského
uplatnéni hodnoti v bodech. Pocty bodl pro ohodnoceni ztizeni spolecenského postaveni
v oblasti zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socialnich potieb zpusobené pracovnim
Grazem jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni.

Dle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. bodové hodnoceni bolesti se uvede v 1ékarskem
posudku o ohodnoceni bolesti a bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se
uvede v 1ékarském posudku o ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.

Dle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. hodnota bodu ¢ini 1 % primérné mzdy
v nérodnim hospodafstvi zji$téné na zikladé 4dajt Ceského statistického radu za prvni az
treti Cevrtleti kalendarniho roku pfedchazejictho kalendafnimu roku, v némz vznikla
povinnost

provést hodnoceni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni.

Dle § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. nahrada za bolest a ztizeni spoledenského

uplatnéni se stanovi tak, ze bodové ohodnoceni bolesti nebo ztizeni spoledenského uplatnéni
4 4 4 v /.

se nasobi hodnotou bodu v korunach ceskych.

Podle § 2953 o. z. z davodi zvlastniho ztetele hodnych soud ndhradu Skody pfimérené snizi.
Vezme pritom zietel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérim
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42.

43.

4.

45.

9 18 Ad 14/2024

lovéka, ktery skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k poméram poskozeného. Nahradu
nelze snizit, byla-li skoda zpusobena imyslné.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce 4jmu poskozeného penézitou
4 v o4 v v 4 i 4 M A M M v 4
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkoveé 4ymy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského

uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Soud nejprve povaZuje za vhodné shrnout, Ze ve vy$e uvedeném nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, ktery je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zivazny pro
vSechny organy a osoby, slo o nahradu Gjmy na zdravi zaméstnance, ktery jako spolujezdec
fidiCe, jenz byl téz zaméstnancem stejného zaméstnavatele, utrpél v osobnim voze ve
vlastnictvi tohoto zaméstnavatele pti dopravni nehodé vroce 2014 zavazné zranéni
s trvalymi nasledky. Ustavni soud uzav¥el, Ze principy rovnosti a plného od¥kodnéni zasahu
do nedotknutelnosti osoby pti poskozeni zdravi vyzaduji takovy tstavné konformni vyklad
ustanoveni zakoniku prace, ktera upravuji odskodnéni pracovniho urazu (konkrétné § 372
a 388 zakoniku prace, ve znéni k 31. prosinci 2014; aktualné § 271c a 271s zakoniku prace),
podle néhoz se u¢astnikovi dostane tohoto odskodnéni alespon na Grovni, které by se jinému
poskozenému dostalo v obéanskopravnim vztahu za okolnosti obdobnych véci ucastnika.
Pokud tedy Gcastnik prokaze, ze by mu pfi posouzeni véci dle obecné obcanskopravni
Upravy (§ 2958 o. z.) nalezelo odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce vyss,
nez by mu jinak nalezelo dle kalkulace provedené dle vladniho narizeni ¢&. 276/2015 Sb.,
bude mu pfiznano odskodnéni alespon na trovni, které by se mu dostalo
v ob¢anskopravnim vztahu za danych okolnosti.

Prestoze se tedy citovany nalez Ustavniho soudu tykal zptisobu od$kodnéni za pracovni traz
z pracovnépravniho vztahu, nikoliv ze sluzebniho poméru dle zakona o statni sluzbé,
neshledal méstsky soud divod, pro¢ by zavéry vyslovené Ustavnim soudem nebylo moZné
vztahnout i na sluzebni pomér dle zakona o statni sluzbé, nebot zalovanym aprobované dilci
odlisnosti v povaze pracovniho poméru a sluzebnitho poméru rozdilné zachazeni
neodavodnuji. Soud si je védom, ze sluzebni pomér je (jak podotyka zalovany)
verejnopravnim pomérem statnitho zameéstnance ke statu, kdy jednotlivé tkony vuci
statnimu zameéstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné verejného prava. Takova odlisnost
vSak sama o sobé rozdilné zachazeni neoduvodruje. Nelze pritom odhlédnout od spole¢nych
znakt sluzebniho poméru s pomérem pracovnim, nebot i zde jde o vykon zavislé prace. I
z tohoto divodu ostatné zakonodarce v zalezitostech sluzebniho poméru podita s aplikaci
pracovnépravnich predpist - v fadé ptipadl zakon o statni sluzbé odkazuje na ustanoveni
zdkoniku prace. Uprava sluZebniho poméru, jakoZto poméru vefejnoprivniho, tedy
nemalou mérou operuje s instituty soukromého (pracovniho) prava (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. IV. US 1206/24, & usneseni zvla§tniho senétu z#{zeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 7. 4. 2022,
¢ j.Konf 7/2021 - 30). V ptipadé odpovédnosti sluzebniho wradu za Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu zplsobenou statnimu zaméstnanci se pritom jedna pravé o situaci, kdy
zakon o statni sluzbé v § 124 odst. 1 odkazuje ohledné hmotnépravni Gpravy na zakonik
prace.

Byt je tedy sluzebni pomér specifickym vztahem statniho zaméstnance a statu, ma institut
nahrady Gjmy sviij ptivod v soukromopravni Gpravé, a je proto v zasadé mozné na ného
aplikovat poznatky pravni teorie o odpovédnosti vyplyvajici ze soukromého prava. V nyni
posuzované véci pak jde predevsim o princip plné nahrady skody, resp. plného odskodnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



46.

10 18 Ad 14/2024

a posouzeni vSech okolnosti pfipadu zalobkyné, typické pro nahradu Gjmy na osobnostnich
pravech. Soud mé p¥itom za to, %e stejné jako ve véci feSené nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15.11.2021, sp. zn. IL US 2925/20, ani v projednavaném p¥padé neexistuji 7adné
ospravedlnitelné diavody odskodriovat zalobkyni hire nez v jakémkoli jiném vztahu ¢i
mimo néj. Povaha sluzebniho poméru sama o sobé neni divodem opodstatiiujicim rozdilny
ptistup avyloudeni zakladnich principu odskodiniovani osobnostnich prav. Legitimni
pozadavek na zvlastni pouto mezi statem a jednotlivcem ve sluzebnim pomeéru neni pritom
rozsahem odskodnéni nijak dotéen; naopak je otazkou, zda tento specificky charakter neni
spise dalsim legitimnim dGvodem, pro ktery je pozadavek plného odskodnéni prenositelny 1
na tyto pipady (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. I. US 1143/23). Sam
zalovany pritom soudu nepredlozil zadné relevantni argumenty, které by ospravedlnily nizsi
odskodnéni zalobkyné, resp. které by odavodnily, pro¢ v daném pfipadé nelze vyjit ze
zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20.

Pokud zalovany poukazoval na to, ze by nemohl moderovat (snizit) vysi odskodnéni
M v v v v v o i v M 4 4 v/ v 4
ve smyslu § 2953 o. z., je tfeba predné opétovné zduraznit, ze v projednavaném pripadé neni
mezi stranami sporu o vysi odskodnéni stanovené znaleckym posudkem MUDr. Efflerem
dle Metodiky, tuto vysi tak akceptuje i zalovany a sluzebni organ (k tomu napt. str. 10
Prvostupnového rozhodnuti). Dale je nutno zduraznit, ze zakonik prace obdobné modera¢ni
4 4 4 4 4 v/ - Ve vV / / vV 4 Ve
pravo nezna, v § 271s zakonik prace hovori jen o priméreném zvysSeni. Jak pfitom uvedl
Ustavni soud v jiz opakované pripominaném nalezu sp. zn. II. US 2925/20, ,[u]zavienim
pracovni smlouvy (nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) dochazi ke vzniku
specifického pravniho vztabu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery se vidi predevsim
zakonikem prdce. Disledkem této zvlastni sipravy wvychdzejici z principu zvysené ochramy
zaméstnance je také to, Ze podminky potiebné ke vzniku povinnosti k nahradé té které wjmry
mohou byt upraveny odchylné od obecné (obcanskoprdvni) vipravy, stejné tak rozsah nabrady dané
ujmy. [...] Zaméstnanec je tak v diisledku zvlastni pravni vipravy do uréité miry v privilegovaném
s . . v . /7 ’ ’ /. . v /
postavent, jelikoZ mu vznika pravo na nabradu vjmy i tehdy, kdyZz by mu za srovnatelnych
okolnosti pri aplikaci obecné oblanskopravni vipravy nesvédcilo (tj. v porovndni's jinymi osobami
srovnatelné poskozenymi za srovnatelnych okolnosti, které ale dle obecné oblanskopravni sipravy
’ ./ . ’ v s . v . .
nezaklidaji obdobnou povinnost k nabradé djmy, jako napr. u vztabhu mezi objednatelem a
zhotovitelem). Pravé v takovych pripadech je dle nazoru Ustavniho soudu mozné ospravedinit, Ze
v M Vv / / / / v / /s 7/ N vV Vv
se zaméstnanci dostane odlisného zachdzeni od obecné oblanskopravni spravy. Jinak receno,
obéanskoprdvni siprava v rozsabu, ve kterém reguluje odskodriovani urcitého typu sjmy, kterd
muize vzniknout fyzické osobé, jejiz odskodriovini je rovnéZ (paralelné) regulovino zikonikem
prace pro oblast pracovnépravnich wvztahu, predstavuje pri poZadavcich rovnosti a #plného
odskodnéni za poskozeni zdravi minimalni standard, ktery zikonik price miiZe navysit, nikoli
vsak sniZit - pravni postaveni zaméstnance miize byt v tomto obledu fyzické osobé ku prospéchu,
nikoli vsak k tiZi (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Je tedy tfeba mit na paméti charakter
sluzebniho poméru jako zavislé prace sui generis, ze kterého mimo jiné vyplyva odpovédnost
sluzebniho Gfadu za Gjmu zptsobenou sluzebnim razem, ktera je nastavena znacné Siroce a
postihuje rozsahlé spektrum situaci a plné se zde projevuje zvySena ochrana statniho
zaméstnance, obdobné jak tomu je uzaméstnance v pracovnépravnim poméru. Z
cey ’ . vV VA Vi o \2 ’ v
jizuvedeného je pak rovnéz zrejma nedivodnost argumentace zalovaného ohledné
rozdilnosti koncepce odpovédnosti stanovené v zakoniku prace a o. z. Skutecnost, ze
odpovédnost sluzebniho Gfadu vznikla bez jeho zavinéni, tedy na posouzeni véci nemuize
. /N / /¥ o T ’ sV sv/ Voo /
optikou pravé citovanych zavéra Ustavniho soudu, jez zdejsi soud povazuje z popsanych
dtivodt za plné prenositelné na nyni projednavanou véc, niceho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

11 18 Ad 14/2024

Ani zalovanym akcentovana diskrepance pak neni pro posouzeni véci relevantni, ostatné i
ve véci YeSené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2925/20 byla vyse odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatele dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ve srovnani s
ohodnocenim provedenym dle Metodiky vyrazné nizsi (priblizné o tfi Ctvrtiny).

V projedndvaném piipadé tedy neni sporu o tom, ze zalobkyné vsouladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2925/20 prokazala na zakladé znaleckych posudkd, ze by ji
pti posouzeni véci dle obecné obcanskopravni dpravy (§ 2958 o. z., resp. dle Metodiky, ktera
je podle ustalené soudni judikatury i nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp.
zn. P1. US 27/23, zptsobilym avhodnym p¥istupem k naplnéni zikonného principu
slusnosti 1 pozadavku legitimniho ocekavani) nalezelo odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni v Castce vyssi, nez by ji jinak nalezelo na zakladé kalkulace provedené dle vladniho
narizeni ¢. 276/2015 Sb. V takovém pripadé pak vyzaduji principy rovnosti a plného
odskodnéni zasahu do nedotknutelnosti osoby priposkozeni zdravi takovy ustavné
konformni vyklad § 124 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 271c a 271s zakoniku
prace, dle kterého se zalobkyni dostane odskodnéni za sluzebni Graz alespon na drovni, které
by se jinému poskozenému dostalo v ob¢anskopravnim vztahu za okolnosti obdobnych véci
zalobkyné. Skutecnost, ze § 271s zakoniku prace hovoti o ,soudu®, pritom nebrani v daném
ptipadé sluzebnim organum, aby pfistoupily ke ,zvyseni“ odskodnéni podle uvedeného
ustanoveni tak, aby odpovidalo minimalnimu standardu stanovenému soukromopravni
Upravou, nebot je to podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé pravé sluzebni organ, ktery
jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru. Ostatné je nepochybné, ze cilem pravni
Upravy v § 271s zakoniku prace je, aby se poskozenému dostalo odskodnént, které je ve vsech
souvislostech primétrené (viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zikonik price. Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, komentat k § 271c zakoniku prace, dostupné v systému
Beck-online).

Na uvedeném neni dle presvédceni soudu s to niceho zménit ani okolnost, ze zalovany na
rozdil od soudu neni dle &. 95 odst. 1 Ustavy opravnén sim si posoudit soulad
podzikonného predpisu se zakonem. Se zietelem k ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou i sluZebni
organy vazany povinnosti ustavné konformné vylozit ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
statni sluzbé ve spojeni s § 271c a 271s zakoniku prace tak, ze zalobkyné ma pravo na plné
odskodnéni odpovidajici soukromopravnimu standardu.

V tomto ohledu lze doplnit, Ze na pravomoci sluzebniho organu nic neméni okolnost, Ze ma
narok na nahradu 4jmy typicky povahu soukromopravni, nebot stale plati, ze narok vyplyva
ze sluzebniho poméru statnitho zaméstnance (zalobkyné), a je tak na misté jej povazovat za
obdobu naroku soukromopravniho ve véci sluzebniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2023, sp- zn. 21 Cdo 3024/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 319/2018 - 59).

Zavérem soud pro tplnost podotyka, Ze v posuzovaném ptipadé byl fesen pouze narok
\4 v 4 /. /v 4 Vv 4 v 7/ v /
zalobkyné na nahradu Gjmy za ztizeni spolelenského uplatnéni, proto zalovanym
A /4 4 4 /v /7 Vv v . 4 v . 4
zminované naroky (naklady na léceni zalobkyné) nejsou pro posouzeni véci relevantni.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené soudem vyse, aplikuje vychodiska podavajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



53.

12 18 Ad 14/2024

z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, a opakované posoudi
vysi odskodnéni zalobkyné za ztizeni spoleCenského uplatnéni v dusledku sluzebniho trazu
s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu zptisobem obdobnym
v obéanskopravnich vztazich.

Pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd ma ten Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch
(vyrok IT; § 60 odst. 1 s. f. s.). V této véci méla Gspéch zalobkyné, jejiz naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera ji v fizeni
zastupovala, za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tedy prevzeti pravniho zastoupenti
a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢ = 6 200 K¢). Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvorti 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300
K¢ = 600 K¢). Odména advokatky tak ¢ini 6 800 K¢, zvysena o 21 % na DPH, tedy 8 228
K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 11 228 K¢.
Zalovany je povinen tuto ¢astku uhradit k rukdm zastupkyné Zalobkyné ve Ihtté k tomu
soudem stanovene.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. inora 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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