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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné:  Envilope s.r.0., ICO 08401811

proti

sidlem Technicka 936, 664 48 Moravany
zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Markovskou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2024,
. MPO 23675/24/61300/01000

takto:

Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2024,
. MPO 23675/24/61300/01000, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 29 487,73, a
to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Hany Markovské, advokatky.
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Odtvodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 24. 10. 2024 doméha zruSeni rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2024, &. MPO 23675/24/61300/01000 (dale jen ,Napadené
rozhodnuti®), kterym nevyhovél jejim namitkam proti opatfeni Ministerstva primyslu a
obchodu (dile jen ,Zalovany“ ¢ ,poskytovatel dotace) ze dne 26. 2. 2024,
¢j. MPO 22704/24/61100/61150 (dle jen ,,Opatteni). Timto zalovany podle § 14e zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zadkon o rozpottovych pravidlech®), zkratil ¢astku dotace pozadovanou zalobkyni
k proplaceni, a to takovym zpusobem, ze Castka dotace ¢ini 0 K¢.

Zalobkyné podala ¥4dost o podporu v raimci programu 01 - Operaéni program Podnikéani
a inovace pro konkurenceschopnost, vyzva 01 20 358 Inovac¢ni vouchery - VI. vyzva, a to
s projektem reg. ¢. CZ.01.1.02/0.0./0.0./20 358/0028254 - Prototyp fidici jednotky pro
ovladani dobijecich stanic pomoci technologie NB-IoT (dale téz ,,Projekt“). Rozhodnutim ze
dne 17.2.2023, ¢&. MPO 31258/23/691400 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®),
byla zalobkyni poskytnuta dotace na zptsobilé vydaje v maximalni vysi 374 997,75 K¢, a to
v ex post rezimu financovani.

II.  Napadené rozhodnuti

Poskytoval dotace uvedl, ze zalobkyné nedodrzela podminky poskytnuti dotace. V ramci
zadosti o platbu predlozila Gcetni doklad od dodavatele Vysoké uleni technické v Brné,
Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii (dale jen ,VUTY), sdatem
uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 28. 9. 2023, pfiemz planované datum ukonceni
Projektu bylo stanoveno na den 31. 7. 2023. Poskytoval dotace konstatoval, ze zalobkyné
tedy porusila Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Pravidla zptsobilosti a publicity - obecna
Cast s platnosti ode dne 1. 7. 2022 (dale jen ,Pravidla®), bod 1.8, ktery deklaruje nezptsobilost
vydaje, pokud se jedna o vydaj vznikly po datu ukonceni projektu. Rovnéz k zadétovani
faktury do oddéleného uletniho deniku projektu, ktery je soudasti dokumentace zadosti o
platbu, doslo az dne 5. 10. 2023.

Zalobkyné v namitkach proti Opatfeni namitala, Ze k pozdnimu vystaveni faktury dne 5.
10. 2023, ¢. 440050301 (dale jen ,Faktura VUT*) doslo z dtivodu administrativni chyby na
strané VUT, aze zadost o zménu ve véci prodlouzeni ukonceni projektu takovym
zplsobem, aby vystavena faktura, resp. aby datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni
bylo v ramci harmonogramu projektu, nemohla provést z divodu ukonéené vyzvy ke dni
31.7.2023.

Poskytovatel dotace k argumentaci zalobkyné uvedl, ze vramci zadosti o platbu
¢ CZ.01.1.02/0.0/0.0/20_358/0028254/2023/001/POST (déle jen ,Z4dost o platbu)
zalobkyné uplattiovala jeden datiovy doklad, tj. predmétnou Fakturu VUT se splatnosti ke
dni 19. 10. 2023, s datiové uskutednitelnym zdanitelnym plnénim ke dni 28. 9. 2023, a to za
prototyp fidici jednotky pro ovladani v celkové vysi 609 496 K¢ vietné DPH po
zaokrouhleni.

Argumentaci, ze dilo bylo dokonleno a pfedano vcas, coz ma dle zalobkyné vyplyvat z
»prvniho, radné podepsaného predavaciho protokolu ze dne 31. 7. 2023, poskytoval dotace
neuznal. Ovéfil, Ze prvni verze dokumentu s nazvem ,predavaci protokol® byla do systému
vloZena s datem predani dila 28. 9. 2023, druha verze dokumentu ,pfedavaci protokol®
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s datem predani dila 31. 7. 2023 byla do systému vlozena az 11. 12. 2023. Prvni vlozeny
dokument , pfedavaci protokol® je pfitom plné v souladu s predlozenou Fakturou VUT.

Poskytovatel dotace poté shrnul relevantni ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
Pravidel a konstatoval, ze je zalobkyné svym postupem porusila. Predlozena faktura
k proplacenti sice s Projektem souvisi, ale nesplriuje pozadované nalezitosti, tedy ze datum
uskutecnitelného zdanitelného plnéni 28. 9. 2023 neni z doby pred nebo ke dni ukonceni
Projektu, tj. ke dni 31. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvodem shrnula prubéh fizeni pred spravnimi organy. Uvedla,
ze poté, co se stala prijemkyni dotace, ucinila objednavku ¢. OV-1/2023 u dodavatele VUT
na prototyp ridici jednotky pro ovladani dobijecich stanic pomoci technologie NB-IoT (dale
téz ,Prototyp fidici jednotky*). Timto byla uzavtena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byl
vyvoj a vyroba Prototypu fidici jednotky za celkovou cenu 499 997 K¢ bez DPH. Projekt
mél schvaleny harmonogram od 1. 3. 2023 do 31. 7 2023; v ramci tohoto harmonogramu
bylo dilo provedeno.

Po dokonéenti dila podala zalobkyné zadost o platbu, kdy zadala o proplaceni dotace ve vysi
374 997,75 K¢&; tuto zadost dolozila predavacim protokolem z 28. 9. 2023 a Fakturou VUT.

Zalobkyné setrvala na svjch nimitkach, jeZ uplatnila jiZ u poskytovatele dotace, tj. Ze
k dokondenti dila (Prototypu ridici jednotky) a jeho pfedani bez namitek doslo véas, tj. do
31.7.2023.

Plnéni bylo provedeno zcela fadné a v souladu s podminkami Projektu. Pouze fakturace byla
provedena z divodu administrativai chyby na strané VUT opozdéné az spolu se zavéreénou
zpravou o realizaci projektu. Zalobkyni a VUT byly podepsany dva ptedavaci protokoly -
jeden s datem 31. 7. 2023 (skute¢né dokonceni a predani dila) a nasledné s datem 28. 9. 2023,
kdy byla zpracovana zavérecna zprava a vystavena Faktura VUT.

Zalobkyne dale zduraznila, Ze poskytovatel dotace v posuzovaném pr1pade poru51l princip
rovnosti pHjemct dotace, resp. predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Zalobkyné
obchodné spolupracuje se spole¢nosti Riddia s.r.o., ICO 288 28 453, sidlem 17. listopadu 360,
530 02 Pardubice (dale jen ,Riddia“), a v rémci této spoluprace obé spolecvznosti
komumkovaly, ze podaly zadost o podporu ve stejném dota¢nim programu a ke stejne
vyzvé.  SpoleCnost Riddia se  programu  Ucastnila s projektem  reg.  C.
CZ.01.1.02/0.0./0.0/20_358/0028251 - Vyvoj komunikacnich protokola pro ovladani
fotovoltaickych st¥idatt. Spole¢nost Riddia se rovné? stala p¥jemcem dotace na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace a uzavtela smlouvu o dilo s VUT. Casova souslednost u této
spolecnosti je shodna jako u zalobkyné. Dilo mélo byt a bylo dokonceno do 31.7. 2023.
Z divodu totozné chyby u VUT doslo vsak i vtomto pripadé k podpisu druhého
predavaciho protokolu dne 28. 9. 2023, na zakladé kterého byla zpracovana zavérecna zprava
o realizaci projektu, pricemz na jejich podkladé bylo pozadano o platbu ex post. K zadosti
bylo vydano opatfeni, jimz byla dotace spoleénosti Riddia kracena na castku 0 K¢.
Spole¢nost Riddia podala namitky se shodnym zdtvodnénim a pfilohami jako zalobkyné (tj.
Cestna prohlaseni, protokol o dokondeni dila z 31. 7. 2023). V piipadé spolecnosti Riddia
vSak bylo jejim namitkam vyhovéno. A¢ se jedna o naprosto stejnou situaci, zalovany
rozhodoval odlisné.

Zalobkyné uzavtela, Ze ma za to, ze Napadené rozhodnuti je z divodu neptedvidatelnosti
nezakonné, a navrhuje jeho zruseni.
IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 12. 2024 poskytovatel dotace rekapituloval priubéh tizeni
a zopakoval svou argumentaci uplatnénou v Napadeném rozhodnuti.

Poskytovatel dotace doplnil, ze proplaceni dotace probiha v rezimu ex post po ukonceni
projektu na zakladé zidosti o platbu. Soudasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
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4 4 M4 4 M v v 4 /v / M v/ v
vymezeni podminek jejiho vyplaceni, jejichz dodrzovani Zalovany dozoruje a v ptipadé
jejich poruseni muze rozhodnout o tom, ze s ohledem na zavaznost poruseni dotaci nebo jejt
¢ast nevyplati.

Poskytovatel dotace doplnil, ze prvni dokument, oznaceny jako predavaci protokol, byl
vlozen do systému MS14 + s datem predani dila 28. 9. 2023, a to dne 30. 9. 2023. Druha verze
dokumentu ,predavaci protokol® s datem predani dila 31. 7. 2023 byla do systému vlozena
az 11. 12. 2023. Zalovany konstatoval, Ze prvni vlozeny dokument zcela koresponduje
s predlozenou Fakturou VUT.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze jelikoz byla fakturace naplanovana spole¢né s vyhotovenim
zavéreCné zpravy o realizaci, tak doslo k pozdnimu vystaveni faktury administrativni
chybou na strané VUT, jedna se dle zalovaného o nedomyslené a Gcelové tvrzeni o tom, ze
chybu udélal dodavatel. Byt fakturaci skuteéné provadi dodavatel (VUT), podani zavéreéné
zpravy o realizace je povinnosti a odpovédnosti prijemce dotace (zalobkyné). Jedna se o
zpravu, kterou pfijemce dotace informuje poskytovatele dotace o prubéhu a vysledcich
realizace projektu. Zalovanému proto neni zfejmé, jak spolu souvisi fakturace a podani
zAvérené zpravy, resp. pro¢ by tyto tikony mély byt plinovany dohromady. Zalovanému
rovnéz neni zrejmeé, jakého pochybeni se mél dodavatel dopustit. Predavaci protokol (tj. jeho
prvni verze predlozena zalovanému) byl podepsan s datem predani 28. 9. 2023, Faktura VUT
byla vystavena s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 28. 9. 2023. Zalovany uvedl,
ze pokud by jiz tou dobou existovala verze predavaciho protokolu s datem predani dila 31.
7. 2023, neni zfejmé, pro¢ by zalobkyné a dodavatel podepisovali jinou verzi predavaciho
protokolu.

Poskytovatel dotace uvedl, ze jadro sporu se tyka zpusobilosti vydaji. Konstatoval pfitom,
ze dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. Pravidel, jsou zpusobilé vydaje definovany
narizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1303/2013 - principialné se pak zpusobilost

/ * 0 4 . v 4 Ve vV . v /4 4 v 4 /v 4
vydaji zkouma z hlediska vécného, pfiméfenosti, Casového, umisténi a Gcelu. Poukazal na
dast Pravidel, ze které se plyne, ze Ghradu dluzné ¢astky dodavatelam je mozné proveést i po
skutecném ukonceni projektu v pripadé, ze datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni
daného projektu nastalo nejpozdéji v den planovaného ukonceni projektu. Faktura VUT

v \4 /v 4 M . ./ v vV M v / 4 Ve . M
predlozena zalobkyni sice s Projektem souvisi, avsak nespliuje pozadované nalezitosti, tj.
datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni.

Co se pak tyce spole¢nosti Riddia, poskytovatel dotace uvedl, Ze v tomto ptipadé zohlednil
skutednost, ze doslo k prokazani naplnéni Géelu projektu pred datem jeho planovaného
ukonceni. Spole¢nost Riddia prokazala, ze projekt byl ukoncen véas a produkt byl pred
datem ukondeni projektu nabidnut potencialnim odbératelim ke komerénimu vyuziti.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala replikou ze dne 24. 1. 2025. V ni se vraci
k zalobnimu bodu, podle néjz zalovany jako poskytovatel dotace v posuzovaném pripadé
porusil princip rovnosti prijemct dotace, resp. predvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organd. Nad ramec své pivodni zalobni argumentace zejména uvadi, ze rozdilnost ptistupu
spravniho organu v ptipadé zalobkyné oproti pripadu spolecnosti Riddia spodiva v tom, ze
druha jmenovana byla po podani namitek spravnim organem vyzvana k dolozeni dalsich
podkladd, coz doklada zpravami ze systému vzajemné komunikace mezi poskytovatelem
dotace a spole¢nosti Riddia, které byly jako diikaz navrzeny jiz v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné pak tvrdi, Ze pokud by v jejim p¥ipadé bylo spravnim orginem postupovino
obdobné jako v pripadé spolecnosti Riddia, byl byla schopna dolozit obdobné podklady,
jako nasledné dolozila spoleénost Riddia. Tvrzené skuteCnosti pak doklada novymi
dikaznimi navrhy.

VI.  Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 29. 1. 2025 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dfive uplatnéné argumentaci. Zalobkyné pti Gstnim jednani zejména akcentovala tvrzenou
nepredvidatelnost postupu poskytovatele dotace a nerovné zachazeni s riznymi Gcastniky
v obdobnych procesnich situacich. Poukazala pak na klicové aspekty ve srovnani postupu
v /4 vV * Vv v ./ v v/ v /4 4 4 M v /
zalovaného ve véci zalobkyné, v jejimz pripadé bylo po podani namitek zalovanym bez
dalstho vydano rozhodnuti, a jeho pristupu ve véci spoleénosti Riddia, se kterou bylo po
podani namitek dale komunikovano a byla vyzvana k doplnéni dalsich podklada
rozhodnuti, na jejichz zakladé pak zalovany rozhodl odlisné nez v pfipadé zalobkyné.
Zalovany nad ramec svych dosavadnich podani, na néz se jinak plné odkazal, podrobné
shrnul prabéh rizeni vedouciho k vyplaceni dotace a rekapituloval harmonogram projektu
zalobkyné. Dale zdaraznil, ze zalobkyné byla jako pfijemce dotace opakované
automatickymi depesemi v informadnim systému upozornéna na blizici se termin pro
poskytnuti podkladt v fizeni a ze ji musela byt znama i Pravidla véetné sankei ve formé
kraceni dotace. Mimo to pak zalovany zminil také nékteré nesrovnalosti v zalobkyni
predlozenych podkladech, pfipadné jejich neprikaznost. Ve vztahu k vyzvé, ktera byla
adresovana spolecnosti Riddia, uvedl, Ze se jednalo pouze o projev dobré vile ze strany
v 4 Vev v o o 4 i v/ v v 4 /v
zalovaného, pricemz k divodim rozdilnosti postupu v pripadé obou spoleénosti se blize
A Ve 4 v v M v/ 4 v 4 / v
nevyjadfil. Zavérem konstatoval, ze jeho postup v fizeni byl zcela predvidatelny, ze
Ve 4 4 4 4 4 4 v M M v v v
nevybodil z mezi pravniho ramce vyplaceni dotace, a ze je toliko chybou zalobkyné, ze z
duvodu nedolozeni potrebnych dokumentt doslo v jejim pripadé ke zkraceni dotace. Na
vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné vtom smyslu, ze nerozporuje rozfazovani
projektu ani Pravidla daného dotaéniho programu, nybrz objektivni rozdilnost v postupu
zalovaného ve dvou skutkové i procesné obdobnych vécech. Soud pfed provedenim
dokazovani konstatoval, ze obsah repliky zalobkyné ze dne 24. 1. 2025 povazuje za pripustné
V/V 4 / o4 v v v / v 4 o
rozsireni argumentace tykajici se véasné uplatnénych zalobnich bodu.

K navrhu zalobkyné Méstsky soud v Praze provedl dokazovani, a to zadosti spolecnosti
Riddia, registracni éislo projektu CZ.01.1.02/0.0/0.0/20 358/0028251, kterou pozadala o
podporu vramci programu Operaéni program Podnikdni a inovace pro
konkurenceschopnost, ¢islo vyzvy 01 20 358, nazev vyzvy Inovalni vouchery - VL. vyzva
s nazvem projektu Vyvoj komunikaénich protokold pro ovladani fotovoltaickych stfidadd.
Z nabidky poskytnuti sluzby ze dne 15. 2. 2023 zjistil, ze VUT nabidla spole¢nosti Riddia
poskytnuti sluzby spoéivajici v bezplatném zaptyjeni fotovoltaickych stfidacd a vyvoji
softwaru pro ovladani stfidacd a naslednou implementaci do systému spolecnosti. Vydaje za
vyvoj softwaru byly vy&isleny na ¢astku 499 990 K¢ bez DPH. Zalobkyné dale predlozila
dvé verze predavaciho protokolu, pticemz v obou ptipadech je pfijemcem spole¢nost Riddia
a poskytovatelem VUT a je stvrzeno, ze na zakladé nabidky na poskytnuti sluzby ze dne 28.
2. 2023 byly v plném rozsahu naplnény vystupy projektu. Jeden protokol byl podepsan dne
31.7.2023 a druhy dne 28. 9. 2023. Z faktury ¢. 440050299 z 5. 10. 2023 plyne, Ze touto je
fakturovano za vyvoj komunikacnich protokolt pro ovladani fotovoltaickych stiidact, a to
celkem 604 988 K¢ (véetné DPH). Datum vystaveni predmétné faktury je dne 5. 10. 2023,
datum uskute¢nitelného zdanitelného plnéni je pak 28. 9. 2023. Cestnymi prohlSenimi z 19.
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1. 2024 Riddia a VUT shodné prohlasili, ze projekt ,,Vyvoj komunikacnich protokola pro
ovladani fotovoltaickych sttidac¢i® byl dokonden a predan bez namitek ze strany Riddia, a
to dne 31. 7. 2023. Z zadosti o ex-post platbu spole¢nosti Riddia z 14. 12. 2023 soud ovéril,
ze nezpusobilymi vydaji byla shledana castka 499 990 K¢, a to z divodu, ze spolenost
predlozila po ukonceni projektu fakturu s datem uskuteénitelného zdanitelného plnéni po
ukondeni projektu. Z namitek proti opatfeni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 14.
12. 2023, ¢. MPO 1980/24/61100/61150, plyne, ze spoleénost Riddia namitala, ze datum
zdanitelného plnéni i datum prfedavacitho protokolu prekracuje datum stanovené pro
ukondeni projektu z divodu naplanovani fakturace spoleéné s vyhotovenim zavérecné
zpravy o realizaci projektu - doslo tedy k chybnému postupu spodivajicimu v podpisu druhé
verze predavactho protokolu. Zezprav ze systému vzijemné komunikace mezi
poskytovatelem dotace a spolecnosti Riddia soud zjistil, ze Riddia dolozila dokumenty
osvédcujici ukondeni projektu v radném terminu, nicméné az poté, co byla spole¢nost
v ramci teto komunikace poucena o predbézném pravnim hodnoceni pouzitelnosti Cestnych
prohlasent, stim, ze ma predlozit dalsi podklady, které by byly zpusobilé prokazat ze
deklarovany software byl skuteéné vyvinut a pfedan. Prilozen je pfitom toliko seznam
konkrétnich dokumentl - zavéreény protokol o zkouskach SW, predavaci protokol k SW,
prohlaseni dékana fakulty elektrotechniky akomunikacénich technologii, prohlaseni
vedouctho ustavu telekomunikaci, nabidka SW aodpovéd Nextcom, odpovéd
FT4Ucompany na nabidku a FT4U company info o spolupraci. Z zadosti o ex-post platbu
spolecnosti Riddia z29. 5. 2024 pak plyne, ze byl schvalen pozadavek na proplaceni
371 242,57 K¢, ty. doslo ke kraceni pouze v Castce 4 999,90 K¢é. Pro tplnost soud konstatoval
i podstatny obsah rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 4. 2024,
¢j. MPO 11908/24/6100/01000 (dale jen ,Rozhodnuti Riddia“), které je soucasti spravniho
spisu (polozka ¢. 7 prilohy spravniho spisu).

Soud zaroven neprovedl dokazovani dal$imi listinnymi dikazy oznalenymi zalobkyni
v replice (srov. str. 4 repliky - pfedavaci protokol ze dne 12. 5. 2023, e-mailova komunikace
mezi zalobkyni a spole¢nosti Auto-charge, s.r.o. ze dne 24. 1. 2025, fotografie z prezen¢niho
dne 31. 5. 2023, kde bylo fungovani jednotky prezentovano spolec¢nosti Vodafone, fotografie
z predavactho dne 31. 7. 2023), nebot jejich posouzeni bylo v kontextu posuzovanych
zalobnich namitek soudem shledano nadbytecnym a z pohledu mezi soudniho prezkumu
v v / v/ / > v sV v / o / v, s
predCasnym a nepripustnym. Zalobkyné totiz navrzené dukazni prostredky spojuje s
4 M \4 4 o v 4 Vv v . e /. M o 4
namitkou, ze s ni bylo nedivodné zachazeno odlisné oproti jinym subjektim v obdobné
procesni situaci; k jejimu posouzeni vSak soudu postacovaly vedle obsahu spravniho spisu
.. /4 /4 o .. .. . 4 4 Ve \4 v AR v 4 4
jiné provedené dukazy. Spojuje-li je pak fakticky s tim, Ze pfi umoznénti jejich predlozeni a
zohlednéni ve spravnim fizeni by zalovany vécné rozhodl jinym zptsobem, plati, ze
s ohledem na rozlozeni dokazovani mezi spravni organ a spravni soud a ustalena judikatorni
vychodiska k mezim dopltiovani dokazovani by soud doplnénim dokazovani o navrzené
dtkazni prostfedky a pfipadnym skutkovym zavérem o skute¢ném datu ukonceni projektu
Ve V. A / o 4 \ / o o v/ / o N Ve
¢i predani vystupu z dale vylozenych duvodd nepfipustnym zpusobem nahradil ¢innost
zalovaného. Tim by postupoval v rozporu se zasadou délby moci.

Meéstsky soud v Praze konedné nepfistoupil k provedeni dokazovani dal$imi listinnymi
dtkazy oznalenymi zalobkyni (srov. str. 4 zaloby - Napadené rozhodnuti, zadost o
podporu, nabidka poskytnuti sluzby od VUT ¢. 02032023, objednavka ¢. OV-1/2023,
predavaci protokol - dervenec 2023, predavaci protokol - zari 2023, Faktura VUT, Cestné
prohlaseni VUT z 19. 1. 2024, destné prohlaseni zalobkyné z 19. 1. 2024), nebot tyto jsou jiz
soucasti spravniho spisu. Dikaz spravnim spisem pak soud neprovadél, nebot timto se dle
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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ustalené rozhodovaci praxe spravanich soudt nedokazuje - soud z néj pti svém rozhodovani
4 77 4 v/ o 4 4 / Vv /7 2 V/ 4 i
vychazi. Zadné dalsi dikazni navrhy Gcastnici fizeni nevznesli.

UCastnici tizeni ve svych zavéreénych navrzich setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v /4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je davodna.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz pristoupil ke kraceni dotace pozadované
zalobkyni k proplaceni z ¢astky 374 997,75 K¢ na dastku 0 K¢, nebot uzavrel, ze zalobkyné
porusila podminku bodu 1.8 Pravidel, tj. vytctovala vydaj, ktery vznikl az po datu ukoncenti
Projektu.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc nenti
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoctoveé kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zptsobem informuje prijemce. Pfijemce mize do 15 dnu ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky. O
namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, ¢astecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti o
namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast prijemci
nevyplati.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobkyné méla obdrzet dotaci na Projekt ve vysi
374 997,75 K¢, ktera predstavovala 75% podil na celkovych zptsobilych vydajich. Datum
zahajeni Projektu bylo stanoveno na 1. 3. 2023 a datum ukoncéeni Projektu na 31. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Utel poskytnuté dotace byl definovan jako rozvoj komunikace a sdileni poznatkt a know-
how mezi podnikovou a vyzkumnou sférou, které mohou podnikatelské subjekty vyuzit
pro zahajeni ¢izintenzivnéni vlastnich inovaénich aktivit. V Rozhodnuti o poskytnuti
dotace je dale uvedeno, ze prijemce dotace je povinen splnit indikator povinny k naplnéni, a
to k datu ukonéeni Projektu. Indikatory povinnymi k naplnéni byly pod ¢islem 22502
stanoveny Inovalni vouchery, pricemz cilova hodnota byla urdena jako 3. I ze zvlastni dasti
Pravidel pfitom vyplyva, ze u indikatord povinnych k naplnéni se prijemce zavazuje
k dosazeni cilové hodnoty do predem uréeného data (v posuzovaneé véci tedy do 31. 7. 2023).

V bodé 3.4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace je zaroven uvedeno, ze plinované datum
ukonceni Projektu miize byt zménéno postupem dle &l. 5.1 tohoto Rozhodnuti. Lhiita, ve které md
byt dosazeno #celu dotace, je shodnd s planovanym datem ukonceni Projektu, nestanovi-li cl.
6.10.1 tohoto Rozhodnuti jinou lbitu pro splnéni indikdtord. Pak je za lhitu, ve které ma byt
dosazeno icelu dotace, povazovina lhita pro splnéni posledniho indikatoru dle ¢l. 6.10.1 tohoto
Rozhodnuti. Pokud jsou dale v tomto Rozhodnuti povinnosti prijemce vdzany na datum
ukonceni Projektu, je timto datem skutecné ukonceni Projektu stanovené dle Pravidel zpiisobilosti
a publicity - obecna Cist, kterd tvord prilobu tohoto Rozhodnuti, nestanovi-li toto Rozhodnut{
ddle jinak.

Z bodu 5.1 téhoz rozhodnuti plyne, ze ptijemce je povinen realizovat Projekt dle daného
rozhodnuti, pricemz je opravnén pozadat v souladu s § 140 rozpoctovych pravidel i o zménu
rozhodnuti. Zadost o zménu v takovém pipadé ptjemce podava nejpozdéji 14. den pred
uplynutim lhty, ve které ma byt dana povinnost stanovena timto rozhodnutim prijemcem
splnéna.

Z bodu 6.1.2 pak plyne, ze pokud bude pred vyplacenim dotace nebo jeji Casti zjisténo,
ze prijemce porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrzel Gcel dotace nebo
podminky tohoto rozhodnuti a jeho priloh, ma poskytovatel dotace pravo dotaci nebo jejt
¢ast dle ust. § 14e rozpoctovych pravidel nevyplatit.

Podle bodu 6.9.7 t¢hoz rozhodnuti je pfijemce povinen postupovat pfi podani zadosti o
platbu a jejich priloh rovnéz dle pokynu zprostredkujiciho subjektu a poskytovatele dotace
a dle jejich pokynu a v souladu s timto rozhodnutim a jeho pfilohami pripadné zadost
o platbu upravit. Pfijemce je zejména povinen odstranit z zadosti o platbu vSechny
nezpusobilé vydaje, radné dolozit vSechny zpusobilé vydaje a upravit ostatni nedostatky, na
které ho upozorni projektovy manazer, a to ve lhité 20 pracovnich dni od okamziku, kdy
je do informacniho systému poprvé vlozeno ze strany poskytovatele upozornéni na nutnost
opravy zadosti o platbu.

Z bodu 1.8 Pravidel plyne, ze nezpusobilé vydaje jsou vydaje vzniklé po datu ukonceni
projektu nebo uhrazené po 31. 12. 2023 (ptiCemz je rozhodujici datum, které nastalo
dfive). Dle bodu 2.2 véty druhé thradu dluzné castky dodavatelim je mozné provést i po
skute¢ném ukondeni projektu v pfipadé, ze DUZP daného pfipadu nastalo nejpozdéji v den
planovaného ukondeni projektu.

Z4dost o platbu je ve spravnim spise uvedena ve ¢tytech verzich (ze dne 30. 9. 2023, 11. 12.
2023, 26. 1. 2024 a 6. 2. 2024). Jako zptsobilé vydaje zalobkyné uvedla castku 499 997 K<.
Tyto byly dolozeny Fakturou VUT, za dilo dodané na zakladé objednavky OV-1/2023 ze
dne 7. 3. 2023. Dle objednavky je ptitom pfedmétem plnéni prototyp fidici jednotky pro
ovladani dobijecich stanic pomoci technologie NB-IoT dle nabidky ¢. 02032023.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zprava o realizaci Projektu datovana dnem 31. 7. 2023 byla do systému vlozena dne 20. 2.
2024. Jeji soucasti je i zprava o méreni v laboratofi UniLab (za Gcelem ovéfeni hardwaru a
firmwaru); neni pfitom zjevné, kdy byly tyto testy provedeny. V této zpravé je zahrnut
predavaci protokol ze dne 31. 7. 2023, ve kterém je uvedeno, ze byly v plném rozsahu
splnény vystupy Projektu.

Soucasti spravniho spisu je dale predavaci protokol ze dne 28. 9. 2023, ve kterém je rovnéz
uvedeno, ze byly v plném rozsahy naplnény vystupy Projektu. Tento byl do systému MS
2014+ vlozen dne 11. 12. 2023.

Z Faktury VUT je patrny datum vystaveni faktury 5. 10. 2023, datum splatnosti 19. 10. 2023
a datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni 28. 9. 2023. Na fakture je dale uvedeno, ze
touto je fakturovano za Prototyp na zakladé objednavky OV-1/2023 a predavaciho
protokolu ze dne 28. 9. 2023.

V navaznosti na vydani Opatfeni, jimz byla vyse dotace kracena na castku 0 K¢, podala
zalobkyné namitky, ptricemz jejich ptilohou byla dvé Cestna prohlaseni zalobkyné a
dodavatele VUT ze dne 19. 1. 2024, ze Projekt byl dokoncen a predan bez namitek
zalobkyné, a to dne 31. 7. 2023.

Poskytovatel dotace Napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné neseznal divodnymi a

v v /7 4 v / 4 v vV / 4 v
rozhodl, ze Opatfeni je opravnéné. Zavéry, o néz poskytovatel dotace své posouzeni oprel,
jsou rekapitulovany vyse v casti II. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze
w[ploskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, kterd musi byt na druhé
strané vyvdzena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé, Ze
prijemce dotace je povinen p¥i nakladdini s rozpoctovymi prostredky dodrZovat nejen zikonné
podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 3. 2008, &. 9 Afs 113/2007 - 63). (...) rozhodnuti
o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany
stéZovatele zdvazny prislib, Ze stéZovatel uzije své volné spravni uvizeni obledné poskytnuti
dotace urcitym zpisobem, tj. Ze dotaci prijemci poskyine pri splnéni danych podminek® (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans 4/2013 - 44, ze dne 28. 2.
2018, &. 1 Afs 370/2017 - 39, nebo ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 226/2015 - 39).

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je tedy ovladano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Na rozdil od dcastnika soukromopravnich vztaht tak muze
autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani
mezi nim a pfijemcem dotace, a to v mire, jak stanovi zakon nebo predpis prava Evropské
unie, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim poskytovatel. Poskytovatel pfitom dotaci vyplati pouze
tehdy, spliuje-li zadatel beze zbytku pozadované podminky.

Zalovany coby poskytovatel dotace v Napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl, Ze ke
kraceni dotace ptistoupil z divodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace zalobkyni.
Konkrétné pak vysvétlil, ze zalobkyné porusila Rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp.
Pravidla, tim, e do Zadosti o platbu zahrnula nezptsobily vydaj. K tomuto zavéru Zalovany
dospél proto, ze se jedna o vydaj vznikly po datu ukondeni projektu, tj. po dni 31. 7. 2023.
Tuto skute¢nost zalovany seznal z prvni verze predavaciho protokolu ze dne 28. 9. 2023 ve
spojent s fakturou VUT.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud v Praze pfitom ovéril, ze Rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. Pravidla,
obsahuji ustanoveni, kterd stanovi, ze vydaje vzniklé po ukonceni Projektu jsou
o 1./ i / .. Ve vV Vv Ve v Ve v 4 v /. M /4
nezpusobilymi vydaji. Lze pfitom rovnéz prisvédCit zalovanému, ze daje uvedené na
Faktute VUT jsou v tomto ohledu stézejni. Datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni

skutecné evidentné nespada do obdobi, ve kterém mél byt Projekt ukoncen.

Meéstsky soud v Praze v tomto ohledu pfipomina, ze podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 253/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis, se zdanitelné plnéni povazuje
za uskute¢néné dnem prevzeti dila nebo jeho diléi ¢asti pfi zdanitelném plnéni uskuteénéném
podle smlouvy o dilo. S ohledem na skutecnost, ze datum uskutec¢nitelného zdanitelného
plnéni koresponduje s datem na prvni verzi predavaciho protokolu, tj. v obou pripadech je
uvedeno datum 28. 9. 2023, se zavér zalovaného, ze vydaje byly zalobkyni vynalozeny az po
datu ukonceni Projektu jevi racionalni.

V tomto ohledu pfitom Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze z depesi zalozenych ve
spravnim spise je zfejmé, ze zalovany v ramci kontroly dokumentt dolozenych zalobkyni
k Projektu dne 4. 12. 2023 zalobkyni notifikoval, ze z duvodu, ze je predavaci protokol
datovan 28. 9. 2023, je cela sluzba nezpusobilym vydajem, jelikoz méla byt provedena do 31.
7.2023. Zalobkyné na toto sdéleni reagovala tak, e k predani projektu doflo 31. 7. 2023.
Doplnila, ze v tu dobu ma univerzita prazdniny a cely proces nasledné administrace se proto
protahl az do podzimu. Konstatovala vsak, ze k zadosti o platbu byly doplnény vsechny
slibené vystupy; vyrobni data a firmware jsou v dokumentech, dokumentace a méfeni jsou
soucasti zavérecné zpravy. Dne 31. 1. 2024 zalobkyni poskytovatel dotace opétovné
upozornil, ze datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni faktury je po ukonéeni projektu,
a tedy neni mozné tento ucetni doklad zaradit mezi zptsobilé vydaje.

Z bodu 2.9 Pravidel pak vtomto ohledu plyne, ze pokud je datum uskutecnitelného
zdanitelného plnéni na vyucétovaci fakture po datu ukondeni projektu, je pfijemce povinen
prokazat, ze predmét plnéni realné nastal nejpozdéji v den ukoncenti projektu.

Zalobkyné vSak pravé vtomto ohledu namiti, Ze tenty% sprivni orgin postupoval pti
aplikaci uvedeného bodu pravidel ve zcela srovnatelném pripadé zadosti spole¢nosti Riddia
odlisné, a to bez zjevného duvodu. Odlisnost zalobkyné spattuje v procesnim postupu
zalovaného, ktery vjejim pfipadé po podani namitek vydal bez dalsitho Napadené
rozhodnuti, kdezto v pfipadé spolecnosti Riddia byla jmenovana, ktera obdobné jako
zalobkyné ke svym namitkam proti opatfeni pfilozila jak ¢estné prohlaseni Vysokého uceni
technického, tak lestné prohlaseni vlastni, a kterd obdobné jako zalobkyné shodnym
zptsobem osvétlovala okolnosti dotykajici se dvou verzi predavaciho protokolu, spravnim
orginem v kontextu naposledy pfipominaného ustanoveni bodu 2.9 Pravidel vyzvana
k doplnéni dalsich dokument.

Meéstsky soud v Praze v navaznosti na tuto namitku, rozvedenou podrobnéji v mezich vcas
uplatnéného Zalobniho bodu (srov. predev$im body 28 a 29 zaloby) v replice zZalobkyné ze
dne 24. 1. 2025, ovéfil, Ze procesni postup a postaveni zalobkyné a spole¢nosti Riddia byl az
do podani namitek proti opatfenim zalovaného skutecné obdobny a ani skutkovy stav se
zasadné nelisil. Z provedeného dokazovani soud dale zjistil, ze poskytovatel dotace se
spoleCnosti Riddia po podani namitek proti opatfeni dale komunikoval a depesi
v informacnim systému ji informoval o svém predbézném pravnim posouzeni ve vztahu
k akceptovatelnosti dolozenych cestnych prohlaseni, ptricemz zaroven zidal poskytnuti
dalsich podkladg, jejichz povahu pfiblizil demonstrativnim vyétem potencialné relevantnich
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dokumentu. Ze spravniho spisu pak soud ovéfil, Ze pravé na zakladé nasledné predlozenych
podkladt rozhodl spravni organ ve prospéch spolecnosti Riddia. Soud nasledné zjistil, ze
v nyni projednavané véci naopak neni ze spravntho spisu ani z provedeného dokazovani
ztejmé, ze by poskytovatel dotace obdobné vyzval, byt jakkoliv neformalnim zpusobem,
ralobkyni. Zalovany k uvedené procesni situaci p¥i tstnim jednani pouze uvedl, e v ptipadé
spolecnosti Riddia uplatnil vstficny pristup nad ramec pravnich predpisu, Pravidel nebo
Rozhodnuti o pfiznani dotace. Zalovany jiz diive také konstatoval, e v pHpadé spoletnosti
Riddia pfi svem rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazel z kvalitativné odlisnych

podklada.

Z uvedenych zjisténi soudu lze vyvodit jednoznaény zavér, ze spravni organ v pripadé
srovnatelnych subjektd postupoval za obdobné procesni situace rozdilnym zptsobem, kdyz
zalobkyni po podani obdobnych namitek vychazejicich na obdobném skutkovém zakladu
z obdobné argumentace akcentujici splnéni podminek do 31. 7. 2023 a osvétlujici duvody
duplicitnich predavacich protokolt a doplnénych o obdobna éestna prohlaseni nevyzval
k doplnéni dalsich podklada pro rozhodnuti. Tim spravni organ zatizil své rozhodovani
v fizeni o namitkach procesni vadou, nebot postupoval ve zjevném rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle
kterého musi spravni organ dbat o to, ,aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Uvedena zasada je ostatné zalozena
na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01), nebot ji lze povaZovat za nezbytnou souast jednoho ze
zakladnich znaku pravniho statu - pravni jistoty, a to jak z pohledu procesniho postupu
spravniho organu, tak inasledné ptijatého Yefeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03 nebo ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). Ze shodnych
duvodt pak zalovany vybocdil i z pravidel vyplyvajicich ze zasady vstficnosti a pouceni o
pravech dle § 4 spravniho radu, tedy z principt, které naopak ve vztahu k jinému zadateli o
dotaci dodrzel.

I pri védomi shora popsanych vychodisek ovladajicich poskytovani dotaci totiz nelze
dle presvédceni soudu akceptovat, aby zalovany v pozici vrchnostensky ptsobiciho organu
verejné moci mohl ve vztahu k riznym adresatim verejné moci, zde v postaveni prijemct
dotacnich prostiedkd, postupovat na obdobném skutkovém pidorysu odlisnym zptsobem.
Soud neidentifikoval a ani zalovany soudu nenabidl jediny plausibilni divod, pro ktery
v fizeni o namitkach spole¢nost Riddia, jez k tvrzeni o ukonceni projektu ke dni 31. 7. 2023
doplnéném o obdobny zptsob vysvétleni duplicitniho predavaciho protokolu shodné jako
zalobkyné prilozila obsahové tataz destna prohlaseni, poskytl formou adresného poudeni a
vyzvy prostor pro dolozeni dalSich podkladi k jejimu tvrzeni, zatimco vicdi zalobkyni
takovy dkon neucinil.

V dalsim hodnoceni povahy této vady pak vychazi ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenych v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 61/2018 - 32, podle néjz plati, ze ,ne
kazdé procesni pochybeni odiivodriuje zruseni rozhodnuti spravnibo [...). Nejvyssi spravni soud
tedy musel zvaZit, zda toto procesni pochybeni dosablo takové intenzity, aby odivodnilo zruseni
napadeného rozhodnuti. Obecné plati, Ze wvada vizeni neobrozila meritorni zdakonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize Ize dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé
Yizeni nedoslo (viz nap?. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001,
sp. zn. 22 Ca 473/2000). Procesni pochybeni miize mit alespori teoreticky vliv na prezkoumdvané
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rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy, o kterych je rozhodovdno,
a to v primé ndvaznosti na predmét vizeni.“

V navaznosti na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné vzit v Gvahu dalsi
okolnosti zmiriované v podanich zalobkyné a zvazit, jestli procesni pochybeni zalovaného
bylo zptisobilé ovlivnit rozhodnuti ve véci. Zalobkyné v nynéj$im ¥izeni deklaruje, Ze byla-
li by k tomu spravnim organem vyzvana, mohla dolozit dalsi podklady, které povazuje svou
povahou za obdobné jako v pripadé spolenosti Riddia. Tato sva tvrzeni zalobkyné navic
doklada fadou dikaznich prostredka, které mohou byt teoreticky zpusobilé zvratit vyroky
Napadeného rozhodnuti, nebot maji dokladat, Ze k naplnéni Gcelu projektu doslo pred
rozhodnym dnem 31. 7. 2023. Ostatné duvodnost predpokladu eventualni moznosti jiného
rozhodnuti v pfipadé absence vady fizeni vyplyva jiz z ptipadu spolecnosti Riddia, kdy
pravé podklady dolozené poskytovateli dotace k vyzve, ktera v fizeni ve véci zalobkyné
absentovala, zapfi¢inily, ze spravni organ rozhodl o namitkach opacné nez v nyni
posuzované veéci.

Na zakladé vyse provedeného posouzeni tak Méstsky soud v Praze uzavira, ze Napadené
rozhodnuti je z divodu procesniho pochybeni zalovaného stizeno vadou, ktera zapricinuje
nezakonnost uvedeného rozhodnuti.

V dalsim fizeni bude tkolem zalovaného, aby zjisténou vadu fizeni zhojil, zalobkyni vyzval
k doplnéni dukaznich prostfedkd a na zakladé takto doplnénych skutkovych zjisténi znovu
posoudil namitky zalobkyné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu duvodnou, a Napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1s. . s. pro popsanou procesni vadu zrusil.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
mé Gsp&$ny Glastnik ¥zeni pravo na nihradu nakladd. Uspééné Zalobkyni nalezi nihrada
zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahrada naklada pravniho zastoupeni.

Ty spolivaji v odmeéné jeji  zastupkyné za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,advokatni tarif), tj.
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a cast na jednani], z toho za 2 tkony
v Castce 3 100 K¢/Ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 ve spojent s ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se meéni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a za dalsi 2 tkony v ¢astce
4 620 K¢/tkon [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni), celkem 15 440 K¢,
a nahradé hotovych vydaji za 2 dkony v astce 300 K¢ zajeden tkon [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 ve spojeni s ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024
Sb], a za 2 Gkony v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v aktualnim
znéni) celkem 1 500 K¢. Zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, ze je platcem DPH, proto se
Castka nakladd pravniho zastoupeni dale zvySuje o hodnotu pfislusné sazby (3 557,40 K¢).
Céstka nakladd za uskute¢néné pravni sluzby proto &ni celkem 20 497,40 K&,

Zastupkyné zalobkyné dale vytctovala a osvédéila cestovné ze svého sidla do sidla soudu a
zpét (celkem 404 km). Spotfeba paliva je v ptipadé pouzitého vozidla dle technického
prukazu 7,9 1/100 km, pfi¢emz podle vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb., Ministerstva prace a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



68.

14 18 A 74/2024

socialnich véci o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2025, ¢ini vyse prumérné ceny 34,70 K¢/litr motorové nafty
(celkem tedy 1107,49 K¢) a zakladni nahrada ¢ini u osobnich motorovych vozidel 5,80
K¢/km (celkem tedy 2 343,20 K¢). Celkova vyse cestovnich naklada proto ¢ini 3 450,69 K¢,
s DPH pak celkem 4 175,33 K¢. V souvislosti s touto cestou pak nalezi zastupkyni zalobkyné
také nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
(10 zapocatych pulhodin, 150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu) ve vysi 1 500 K¢, s DPH
pak celkem 1 815 K¢.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné ¢stku 29 487,73 K&

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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