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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Michaely Macurové a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

za Gilasti: 1) JEKON s.r.0., ICO: 25664581
sidlem Herbenova 1265/68, 102 00 Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Zdenikem Kramperou
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

2) Prazské vodovody a kanalizace a.s., ICO: 25656635
sidlem Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10

3) Cetin a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

4R.S.
X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MHMP 53743/2024, sp. zn. S-
MHMP 179258/2022/STR,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
k odvolani zalobce (a dalsich Gcastniki fizeni) Castecné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &sti (dale jen ,UMC®) Praha 15, odboru stavebniho (déle jen
,stavebni G¥ad“) ze dne 19. 10. 2021, & j. UMC P15 48488/2021/OST/PDo (ddle jen
,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim stavebni afad rozhodl o schvaleni stavebniho zaméru
»Vystavba skupiny 3RD“ pti ulici M., X, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG v katastralnim tzemi X (dale jen ,stavebni zamér®).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Spole¢nost JEKON s.r.o. (osoba zucastnéna na rizeni 1, dle téz jen ,stavebnik®) podala dne
10. 2. 2021 stavebnimu Gradu zadost o vydani spole¢ného povoleni na shora specifikovanych
pozemcich. Zamérem stavebnika je vybudovat na téchto pozemcich 3 rodinné domy o dvou
nadzemnich podlazich, pfistupovou komunikaci a souvisejici infrastrukturu. Stavebni urad
posoudil po probéhlém spolecném ftizeni zadost kladné a vydal prvostupniové rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo celkem 13 G¢astnikd FHzeni véetné Yalobce. Zalobce je
vlastnikem bytové jednotky ¢. X v bytovém domé na pozemku parc. ¢. XH, vk. 4. X.
Bytovy diim je od pozemkd, na nichz ma byt realizovan zamér, oddélen pozemkem parec. .
XB ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil v ¢asti podminek
stanovenych stavebnim t¥adem a ve zbytku jej potvrdil. Zalovany se vypotadal s nimitkami
tykajicimi se nesouladu stavebniho ziméru s dzemni studii Petrovice (dile té% jen ,US
Petrovice“) za uziti zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jen ,MMR®) ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MMR-
48667/2022-81. Na zakladé toho dospél zalovany k zavéru, ze namitana uzemni studie neni
v souladu s platnym Gzemnim planem a trpi fadou vad, z toho divodu neni pro posuzovani
stavebniho zaméru relevantni. K namitkam tykajicim se nesouladu dopravniho feseni se
studii zalovany zduraznil, ze s fesenim odpovidajicim studii nesouhlasila méstska ¢ast Praha
15 (pfedevsim z divodu zachovani stavajicich parkovacich mist na ji svéfeném pozemku,
parc. & XIv k. 4. X). Uzemni studie nadto dle Zalovaného nema zivaznou povahu. Stavebni
zAmér odpovidid Uzemnimu planu hl. m. Prahy, Z4sadim tzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
Politice izemniho rozvoje i cilim a tkolim Gzemniho planovani.

Co se tyka namitek nespravného a nebezpeéného dopravniho napojeni plochy urcené
k zastavbé zalovany shrnul, ze tyto otazky byly reseny v ramci stanovisek dotCenych organt
[odboru dopravy UMC Praha 15 a Krajského feditelstvi Policie CR hl. m. Prahy]. Stavebni
zamér a jeho dopravni pfipojeni odpovida podminkam v téchto stanoviscich uvedenym a
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pravnim predpisuim. Celkové dopravni feSeni stavebniho zaméru odpovida pravidlam
Gzemniho rozvoje, neni v daném tzemi neobvyklé a neznemoznuje jeho dal$i rozvo;.
Rovnéz plocha stavebniho zaméru neni takového rozsahu, aby byla zptisobila ovlivnit celé
Gzemi X.

Reseni stavebniho zaméru je podle Zalovaného také v souladu s nafizenim Rady hl. mésta
Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazskeé stavebni predpisy, dale jen ,PSP*).

Zalovany se rovnéZ vyporadal snékterymi namitanymi pochybenimi sodkazem na
skutecnost, ze 1 kdyby se o pochybeni jednalo, nemohlo jim byt pfimo dotleno pravo
konkrétnich odvolateld, pfipadné se vibec nejedna o predmét stavebniho fizeni. Neéktere
dil¢i odvolaci namitky zalovany rovnéz odmitl s tim, Ze jsou nekonkrétni. Znacna cast
odvolacich namitek se tykala vad projektové dokumentace (dale téz jen ,PD®), ktera je dle
nazoru odvolatelt v nékterych ¢astech (napt. odstupy staveb od hranic pozemku, vykresy
komunikaci a zpevnénych ploch, bezpecnostnich pasem, pozarni bezpecnost atd.)
nedostate¢na. Zalovany veskera tato tvrzeni odmitl s poukazem na nespravnost Gvah
odvolatela. Ani pokud by takové potencialni vady byly shledany, nezpusobily by dle
v / / /7 r7 / v S / /
zalovaného nezakonnost rozhodnuti. Zalovany shrnul, ze zamér zakresleny na vykresech
o / v/ 4 M 4 .V 4 o
ruznych Casti PD je koherentni a bez vnitfnich rozport

K namitkam tykajicim se nespravnosti a nedostate¢nosti odvodnéni sousednich pozemka a
komunikace zalovany obsahle rozebral genezi prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych
4 4 4 o / /7 7 M / v 4 M M 4 4 v

spravnich organt (tykajici se zejména odvodnéni komunikace jako vodniho dila), a vysel
z jejich zavért. Projektova dokumentace s odvodnénim stavebniho zaméru i komunikace
v dostateCné kapacité pocita. K nejasnostem tykajicim se ruznych verzi projektové
dokumentace ve vztahu ke zpusobu odvodnéni zalovany zduraznil, Ze pres urdité nejasnosti
M /4 v vV Vv 4 v /7. v v/ M / M /4

je patrné, ze feseni odvodnéni je ve vsech ¢astech projektové dokumentace stejné.

Zalovany se rovnéz vénoval odvolacim namitkdm tykajicim se podminek stanovenych
prvostupriovym rozhodnutim. V ¢asti namitek zalovany shledal odvolani divodnym a tyto

4 v M Ve Ve M 4 v v 4 v v 4 4 / V.
podminky zménil ¢i zrusil, nicméné nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti stavebniho tradu
vykazovalo takové vady, které by zpusobovaly jeho nezakonnost jako celku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prvé fadé namitd nezakonnost zmény prvostuptiového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim. Tvrdi, ze tato zména je komplikovana a podporuje nejasnosti ve vztahu
k realizaci stavebniho zdméru. Zména podminek neodpovida projektové dokumentaci.
Podminky by mély byt zapracovany v projektové dokumentaci, ta s nimi ale mnohdy nenti
v souladu, a podminky stanovené spravnimi organy tak nemohou byt dodrzeny. Konkrétné
zalobce uvadi podminku ¢. 12, ze stavba bude provedena podle ovérené projektové
dokumentace z roku 2020, ktera je vsak s novymi podminkami v rozporu, a podminku ¢. 18
tykajici se pripojeni stavby. Projektova dokumentace tak nespliuje podminku Gplnosti a
prehlednosti plynouct z § 940 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni organy neposoudily ani G¢inky budouciho uzivani
stavby podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona.

Dale se zalobce vymezuje vuci nékterym zavaznym stanoviskum. U stanoviska vydaného
MMR zalobce nesouhlasi se zavérem, ze navrzené reseni vede ke stejnému vysledku jako

feseni uvadéné v Gzemni studii. Porovnani obou variant absentuje. Zalobce dale namita, ze
stanovisko by se nemélo zabyvat pouze souasnym stavem uzemi, ale predevsim jeho
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budoucim rozvojem. Presto, ze si vedeni méstské ¢asti nechalo zpracovat uzemni studii,
4 7/ 4 v/’ 1 v 4 4 v v
v nasledujicich letech se ji nefidilo a byla povolena fada staveb v rozporu s ni a také zménén
/ 4 4 /o )/ / v/ V. Vv v . \4 /7. /4
Uzemni plan, ktery jeji vyznam castecné zpochybnuje. Podle zalobce tedy nent jasné, kdo se
v v /7 . / ’ . . ; ,
odpovédné zabyva urbanismem na izemi hl. m. Prahy. V souvislosti s uvedenym tvrzenim
zalobce navrhuje provedeni dikazu ohledanim na misté.

Dale zalobce zpochybnuje posouzeni bezpecnosti pohybu chodct po chodniku i po
v / / . st Ve v/, 7 / J . [
navrzené nové komunikaci, jez je soucasti stavebniho zaméru, ve stanovisku Policie CR.

K puvodné protireéicim si zavaznym stanoviskim tykajicim se feseni hospodareni
) / . . o e v ’ v / v .

s destovou vodou, ktera se nakonec sjednotila a jejichz podminky Zzalovany prejal do
4 4 v 7.7 v v 4 vV Vv 4 4
napadeného rozhodnuti, zalobce namita, ze konecné reseni nebylo zapracovano do
projektové dokumentace. V projektové dokumentaci tak neni uvedeno jednoznacné a

srozumitelné reSeni hospodareni s destovou vodou.

V dalsi casti zaloby zalobce opakuje, ze projektova dokumentace je dle jeho nazoru
neprehledna, nejsou v ni zapracovany pozadavky dotcenych organd a neni souladna se
stavebnim zakonem a podzakonnymi predpisy [vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/ v /7 ’ 4 4 /. 4 v 4 4 v/ 4 M 2V v
Upravé Gizemniho rozhodovani, zemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“) a ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska €. 499/2006 Sb.“)].
Namita, ze koordinacni vykres neobsahuje zakresleni vSech staveb a stavajici vyskopis a
polohopis, dale zakresleni docasnych a trvalych zaboru a zejména geodetické udaje a urceni
v . v ’r N ’ / v / v .
soufadnic vytyCovaci sité. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze poloha je uvedena
dostate¢né uvedenim vzdalenosti od hranic sousednich pozemkua. V mnohych pripadech
totiz bylo oploceni pozemkd vybudovano vjiné poloze, nez byla hranice v katastru
nemovitosti. I vlastni oploceni by mélo byt geodeticky vytyceno podle geodetickych adaja
opravnénym geometrem, ktery by mél vypracovat vytycCovaci protokol. Ten musi byt
nasledné konfrontovan pfi kolaudaci se zamérenim staveb realizovanych. Zalobce dale
o4 \4 4 M v 7/ v 4 / .

namita, ze v PD neni uvedeno, jak se zméni Groven terénu, v lomovych bodech nejsou
uvedeny tdaje puvodniho a upraveného terénu. Tyto Gpravy zajimaji Ucastniky fizeni

v v/ .. /4 /v . v /4
predevsim na hranici, kde bude terén navysen. V PD jsou uvedeny pouze obecné vzorové
fezy, a to vzdy bez uvedeni konkrétniho mista vedeni fezu. Zobrazeni konkrétnich pricnych
fezi je nezbytné k dolozeni dodrzeni normovych hodnot v dokumentaci ke stavbé
komunikace. Je také nezbytné dolozeni vlivu télesa komunikace na bytovy dim v jeho
sousedstvi.

Stézejnim argumentem zalobce je, Ze zalovany se sice pokusil tyto vady nahradit stanovenim
podminek v ramci napadeného rozhodnuti, ale tyto podminky dale nebyly prevzaty do
pisemneé a grafické ¢asti projektové dokumentace.

Zalobce také namita, ze jeho odvolaci namitky vuéi projektové dokumentaci nebyly ze
v / / / 1o v 7 / v

strany zalovaného v napadeném rozhodnuti dasledné posouzeny. Zalovany uvedl, Ze soulad

s ustanovenimi PSP je tfeba odavodnovat pouze v ptipadé, kdy o ném vznikne pochybnost,

odvolatelé vsak tyto pochybnosti konkrétné popsali.

Nedostatecné zpracovanou PD, resp. zpracovanou v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. a
503/2006 Sb., jsou dotéena zalobcova prava i vetejny zajem. Statni sprava ma povinnost

v/ i v 4 4 4 v * o 4 4
posuzovat zadosti v souladu se znénim pravnich predpisi. Pokud neni PD zpracovana
v souladu s prislusnymi predpisy a zavaznymi stanovisky, nemuze ucastnik fizeni vubec
zjistit, zda jsou jeho prava dotcena a ohrozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z 1N . / . . v ’ ’
alobce namita, ze v projektové dokumentaci nejsou vyznaCeny nastupni plochy pro
pozarni techniku a zdroje pozarnich vod. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze nejsou
predmétem rozhodnuti, s tim vsak zalobce nesouhlasi, zalovany mél tuto otazku podle
pravnich predpist a Hasi¢ského zachranného sboru posoudit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani také uvedl, Ze situaéni vykres, na ném? je zakreslen
chodnik zasahujici na pozemek parc. ¢. XJ je pouze ilustraéni a neni soucasti projektové
dokumentace. Zalobce v$ak namita, %e pouze po ném, pokud ptijde o vefejnou komunikaci,
muze byt zajistén pristup ke kanalizaci, ktery pozaduje ve svém vyjadreni provozovatel i
vlastnik kanalizaéniho fadu. Ani tento pfistup vsak neni mozny pro vjezd tézké techniky
PVK a.s. K této namitce zalobce prilozil dopis zaslany provozovateli kanaliza¢niho tadu.

Zalobce téz namita, ze hranice feSeného Gzemi jsou zakresleny na pozemcich sousedicich
4 v/ 4 /4 4 M \4 / v M 4 vV

s pozemky stavby. Nesouhlasi s vyrizenim této namitky zalovanym, Ze se jedna o béznou

kresebnou praxi. K témto ¢aram jsou okétovany nékdy i stavby a tato hranice je v legendé

uvedena jako hranice zaboru, coz ovsem nelze vlastniky okolnich nemovitosti pfipustit.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany se presvédc¢ive nevyporadal s odvolacimi namitkami ohledné
zafizeni staveniste.

V projektové dokumentaci by méla byt zakreslena ochranna pasma, ackoliv nejsou
predmétem rozhodnuti, a to pro informaci potencidlntho budouciho nabyvatele. Zalobce
také nesouhlasi s posouzenim zalovanym, ze docasné a trvalé zabory nejsou predmétem
rozhodnuti a neni tfeba je zakreslovat. Podle zalobce to vyhlaska vyzaduje.

Dalsi zalobni namitka se vztahuje ke stavbé komunikace, ktera je dle zalobce navrzena bez
dodrzeni ptislusnych predpisi. Nové vysvahovani terénu tésné od hrany vozovky konéi u
paty bytového domu. Neni vibec uveden sklon terénu, jeho proménlivy prubéh, pouze je
znamé jeho zvyseni vzhledem k navyseni terénu. Neni feseno provadéni udrzby a odvadéni
destove vody z Gzlabi u paty domu. Stejné tak neni v souladu s normou, kterou uvadél
specialni stavebni Gfad, umisténi kiosku pro sité na druhé strané vozovky. Stavba se
pravdépodobné do mezery 0,3 m mezi oplocenim a vozovkou nevejde. Projektova
dokumentace i posouzeni specidlniho stavebniho Gtadu viak uvadi jinou informaci. Zalobce
tvrdi, ze podminka ¢. 18 v rozhodnuti zalovaného, ze komunikace bude slouzit jen pro
stavbu 3 RD, neni vsouladu sPD. Uprava parametri ptipojeni tudajné podléha
samostatnému projednani, dle zalobce by se tak mohlo jednat o tzv. salamovou metodu.
Umisténi komunikace na Uzkém pozemku je problematické zejména =z divodu
rozhledovych poméru. Bezpecny pohyb chodct po navrzené komunikaci, kde neni navrzen
chodnik, nelze odavodnit tim, ze ji budou vyuzit pouze vlastnici RD, ktefi budou se situaci
seznameni. Jde o verejnou ulelovou komunikaci, kde neni provoz omezen. Rozhledové
poméry nebyly vzhledem k moznému pohybu chodct posouzeny dostatecné. Rozhledové
trojahelniky jsou vyznaceny z mista, kam auto musi najet na chodnik, a muze tak dojit ke
kolizi s chodci. Nadto ridi¢ nebude mit prehled o pohybu chodct na chodniku kvuli
neprihlednému oploceni. Policie CR posoudila rozhledové trojuhelniky, jako kdyby
chodnik neexistoval. Ulice Morseova je sice obytnou zbénou, prakticky tak ovsem nefunguje.
Je oddélen provoz chodca po chodniku a automobila po siroké vozovce, které nedodrzuji
rychlost pro obytnou zénu. Rozhledovy trojthelnik je vsak uvadén, jako by vse fungovalo,
jak ma.

Zavérem zalobce namita, ze nejsou dodrzeny podminky vlastnika a spravce kanaliza¢niho
fadu PVS ass. a jeho provozovatele PVK a.s. Zaroven stavebni zamér neodpovida § 18 PSP,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nebot neumistuje sité technické infrastruktury do uli¢niho prostranstvi. Zalobce opakované
7.7 v i 7V v i \4 v Vv . / v/ 4 v v/ 4
namita, ze k revizni Sachté kanalizace nebude umoznén verejny pristup, neni dolozena zadna
v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 M v/ v v v 4
smlouva o zfizeni vécného bfemene a neni zrejmé, jak se pripadné k sachté bude dostavat
tézka technika.

Dne 31. 7. 2024 obdrzel soud doplnéni zaloby. Zalobce v ném rozviji namitku, Ze projektova
dokumentace nebyla vypracovana ani posouzena v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné
s technickym pfedpisem TP 103 z roku 2008, Navrhovani obytnych zon. V ném je uvadéno
feSeni a vyznam tohoto druhu komunikaci, které ale nelze v ulici Morseova, kterd je
v predlozeném zaméru uvadéna, identifikovat. Zejména opakuje, ze ulice fakticky jako
obytna zona nefunguje, dana pravidla z tohoto oznaceni plynouci v ni nejsou dodrzovana.
Zalobce zdiiraziiuje dotéeni vefejného zajmu na bezpeénosti provozu, ktery lze povaZovat i
za zajem a pravo kazdého obcana.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatuje, ze zména prvostupriového rozhodnuti byla
z jeho strany dukladné odivodnéna. K namitkam vuéi projektové dokumentaci zalovany
zdUraznuje, ze stavebni zamér je souborem staveb, k jejichz povolovani jsou prislusné jak
/ 4 ’ ’ /v v \4 / 4 4 Ve . /4
obecny, tak specialni stavebni Gfad, zc¢ehoz vyplyva celkova slozitost projektové
dokumentace. Byt jeji ¢asti byly vypracovany rozdilnymi osobami v rizny Cas, neznamena
v . ’ ° ’ . ’ v ’ ;. v
to, ze se jedna o razné verze projektové dokumentace. Dle zalovaného namitky zalobce
vyplyvaji predevsim z toho, ze se v projektove dokumentaci nezorientoval.

K namitkam vucéi zavaznym stanoviskiim Zalovany konstatuje, ze prezkumnym1 Zavaznyml
stanovisky je vazan, a s posouzenim Policie CR se ztotoZnil. Zalovany ma téZ za to, Ze
nakladani s vodou je v PD zakresleno.

K projektové dokumentaci zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti odavodnil, pro¢ dospél
k zavéru, ze projektova dokumentace je dplna a jsou v ni dostatené reSeny obecné
pozadavky na vystavbu. Koordinaé¢ni situacni vykres obsahuje vsechny stavby, které jsou
pf‘edmétem rozhodnuti. Polohopis a V}'f§kopis je popsan dostate¢né vzhledem k rozsahu a
Vyznamu stavby [§ 6a odst. b) vyhlasky & 499/2006 Sb.]. Zalobni ndmitka, Ze polohopis
nelze urcovat od katastralnich hranic, je dle zalovaného licha, nebot katastralni hranice jsou
urCeny na zakladé geodetické sité a jejich vytycCovacich bodu. Polohopis na zakladé
odstupovych vzdalenosti od katastralnich hranic povazuje zalovany pro stavbu tohoto
rozsahu za dostatecny.

K namitce nesouladu stavebniho zaméru s PSP zalovany uvadi, ze tento soulad implicitné
vyplyva z navrhu stavebnika. Dle zalovaného neni nutné obhajovat soulad s veskerymi
ustanovenimi PSP ale pouze s témi, u kterych by mohly vzniknout pochybnosti o jejich
splnéni.

»Vzorovym fezem® je zalobcem nejspise myslen vykres SO 03 Komunikace a zpevnéné
plochy, ¢. 4 Podélny profil, 04/2020. Jde o soucast dokumentace, kterou schvalil zavaznym
stanoviskem podle § 94 odst. 2 stavebniho zakona pfislusny specialni stavebni ufad pro
stavby komunikaci (stavebni t¥ad UMC Praha 15). Tento postup potvrdil Odbor pozemnich
komunikaci a drah MHMP v zavazném stanovisku ze dne 29. 6. 2023. Zpevnéna plocha na
jthozapadé (zemi zajistujici pristup ke kanalizaci je stavbou, resp. terénni upravou, ktera
nevyzaduje izemni rozhodnuti ani stavebni povolent, jak v odivodnéni svého rozhodnuti
jiz zalovany uvedl. Proto se ji nezabyva a nevyjadruje se k ni. Zakresleni hranice dotceného
Gzemi na sousednich pozemcich je béznou praxi. V ptipadé zakresleni hranice na hranici
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pozemku katastru nemovitosti dochazi k tzv. soutisku, tj. k prekryti cary katastru
nemovitosti s Carou hranice dotéeného tzemi. Z tohoto diivodu se bézné zakresluje hranice
dotéeného zemi s urcitym (konstantnim) odsazenim od katastralnich hranic. Neznamena
to, Ze je dotéeno tzemi za témito katastralnimi hranicemi. Zalovany neptisvédéuje namitce
zalobce, ze by od hranice dotCeného Gzemi byly kétovany nékteré koty. Absenci zakresleni
ochrannych pasem siti a trvalych nebo docasnych zaborG nevidi Zalovany jako vadu
projektové dokumentace z téch divodt, které uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti (str.
24),

K namitkam tykajicim se existence a pfistupnosti kanaliza¢niho radu zalovany konstatuje,
v v o eey /7 LV . v Ve . ,
ze tento rad je jiz umistén a nelze posuzovat jeho soulad s PSP. Na tento rad pfipojovany
stavebni zamér ma Sachtu umisténou pred navrzenym oplocenim, neni tak pravdou, ze by
nebyla vefejné ptistupna.

Zavérem zalovany zduraznuje, ze zalobce je vlastnikem bytové jednotky v domé, ktery
v/ / / O ~ / / v o / e 7
primo nesousedi s pozemky stavebniho zaméru. Zalobce neni opravnén branit prava jinych

osob (i vefejny zajem, zaloba je tak pfitom pojata.
IV. Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni 1
Prava osoby zGcastnéneé v fizeni uplatnilo vicero osob. K Zalobé se nicméné vyjadril pouze

stavebnik, ktery se ztotoznil s vyjadrenim zalovaného. K doplnéni zaloby ze dne 31. 7. 2024
uvedl, ze se jedna o nepfipustné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen 5. f. 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nim?Z je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1s.¥.s. Zalobce s takovym postupem souhlasil vislovné, Zalovany pak implicitné. Potfebu
naridit jednani neshledal ani sim soud, nebot soud pfi posouzeni véci vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje. Zalobce sice
v zalobé navrhl provedeni dikazu ohledanim na misté a dale k zalobé prilozil dopis
adresovany provozovateli kanalizace, u zadného z uvedenych diukaznich navrha vsak soud
neshledal pottebu, resp. divod k jeho provedenti (k tomu v podrobnostech viz nize).

Soud dale predesila, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu slouzi k ochrané verejnych
subjektivnich prav jednotlivce. Podat ji muze ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
v disledku rozhodnuti spravniho organu. Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. neni
prostredkem ochrany prav tfetich osob ani zalobou ve vetejném zajmu. Maze nastat také
i Ve _/ 4 vV Vv / 4 v 4 4 /

situace, kdy urcité otazky fesené rozhodnutim do zalobcovy pravni sféry zasahovat mohou,
b 4 v i i 4 M M 4 v / i / i i A2 4 4
jiné vsak nikoliv. Za takové situace je na misté zabyvat se toliko otazkami, u nichz je zkraceni
na verejnych subjektivnich pravech zalobce myslitelné.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném vizemnim a stavebnim ¥izeni stavebni vivad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky

a) tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi,
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b) na verenou dopravni nebo technickou infrastrukturu k mozZnosti a zpisobu napojenti nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych

/ o 4 / / / 4 . o / v/ v / vV Vv /
organii podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdakona, popripadé s vysledkem 7eseni
r0ZpOri.

Podle § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona stavebni irad dile ovéli zejména,
zda dokumentace je viplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné poZadavky na
vystavbu.

V prvnim zalobnim bodé zalobce zejména namita, ze zména podminek prvostupriového
rozhodnuti provedena zalovanym neodpovida projektové dokumentaci a podle ni tak neni
\4 /4 / 4 4 v 4 v
mnohdy mozné stanovenym podminkam vyhovét. Uvedena argumentace vsak dle
v 4 J4 v v M i v / 4 4
méstského soudu vychazi z domnénky, ze stanovilli zalovany nové podminky pro
provedeni stavby odlisné od podminek uvedenych stavebnim uradem, tyto podminky
nemohou byt v souladu s projektovou dokumentaci, nebot ta byla vytvofena pro spravni
v/ 4 v 4 / V. 4 4 i /4 v /4 4 vV
fizeni pred stavebnim ufadem a jim v ramci vydaného spolecného povoleni ovérena. Tak
tomu ovsem neni. Vétsina ménénych podminek reaguje na zménu zavaznych stanovisek
v odvolacim rizeni, a tedy zménu podminek vyzadovanych dotéenymi organy, ty ovSem pri
hodnoceni zaméru vychazely taktéz z puvodni projektové dokumentace. Projektova
dokumentace ke stavebnimu zaméru je obecné vypracovavana v intencich provadécich
4 4 Vv * o o4 v 4 4 v /7 IV
pravnich predpist stanovujicich pozadavky pro stavebni zaméry, proto pokud stavebni ufad
4 v \4 4 M /4 v 4 4 v /7 Ve 4
neshleda v predlozené dokumentaci vady a zaroven do podminek pro umisténi ¢i provedenti
v o/ 4 \4 4 4 4 i v i v 4 N4 /4 /
stavby pfejima pozadavky dané pravnimi predpisy (Casto vychazejici ze zavaznych
stanovisek dotéenych organu, které predlozeny stavebni zamér z hledisek relevantnich pro
dany Gsek statni spravy posuzuji), nelze predpokladat, ze projektova dokumentace by se
stanovenymi podminkami nebyla v souladu.

Meéstsky soud pri prikladmém porovnani nékterych nové uvedenych podminek (napt.
podminka ¢. 4 tykajici se vodovodniho radu, podminka ¢. 5 tykajici se rozvodu splaskové
kanalizace ¢i podminka ¢. 6 o odvadéni srazkovych vod z Gcelové komunikace) s vykresem
C3. zobrazujicim koordinaéni situaci neshledal, ze by uvedené podminky nekorespondovaly
s navrhem zdméru v projektové dokumentaci. Zalobce sice obecné tvrdi, Ze Zalovany uved]
mnoho podminek pro provedeni stavby, které nejsou v souladu s projektovou dokumentact,
konkrétné vsak poukazal pouze na podminky ¢. 12 a 18. Obé uvedené podminky pritom
stanovil jiz stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti a zména rozhodnuti provedena
zalovanym se jich nijak nedotkla.

Podminka ¢. 18 se tyka pripojeni zaméru na mistni komunikaci Morseova a stanovi nutnost
dodrzet podminky zavazného stanoviska dotéeného orginu. Zalobce zmitiuje uloZenou
povinnost provést pripojeni v souladu s orazitkovanou situact SO 03, ktera je nedilnou
soudasti zavazného stanoviska, zachovani rozhledovych poméra podle pozadavku CSN 73
6110, napojenti sjezdu podle podminek vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. ¢i udlel pripojeni pouze pro
stavbu 3 rodinnych domu. Tyto pozadavky vsak podle méstského soudu z projektové
dokumentace vyplyvaji, resp. jsou v ni promitnuty, a nejsou s danymi podminkami nijak
v rozporu. Napriklad co se tyce rozhledovych pomért, z technickeé zpravy ke stavebnimu
objektu 03 (Komunikace a zpevnéné plochy) vyplyva, ze navrh rozhledového trojthelniku
vychazi ze stavebnim Gfadem zminované normy, a to konkrétné ¢l. 12.8. atabulky ¢. 7, z niz
plyne, ze pro vzdalenost pro zastaveni plati Dz = 11 m. Takto je rozhledovy trojihelnik
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také zakreslen ve vykresu ¢. 5, resicim dopravni znaceni a pravé rozhledy, ktery byl taktéz
ovéren stavebnim uradem.

Zalobce v dalsi Casti zaloby snasi ve vztahu ke stavbé samotné komunikace dalsi namitky, na
které méstsky soud povazuje z davodu obsahové provazanosti za vhodné reagovat nyni.

Za nedivodnou poklada méstsky soud namitku vztahujici se taktéz k rozhledovym
pomértim, v niZ ¥alobce tvrdi, ze Policie CR se rozhledovymi poméry zabyvala v kontextu
obytné zony v dané lokalité, v realité vsak uvedena regulace v daném misté nefunguje.
Obytna zo6na je oblast, v niz sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sitce a fidi¢
smi jet rychlosti nejvyse 20 km/h. Ptitom musi dbat zvysené ohleduplnosti vici chodctim,
které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit vozidlo (§ 39 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich).

Je-li v misté regulovan provoz na pozemni komunikaci urc¢itym dopravnim znacenim, lze
(resp. je nutno) z takové situace ve spravnim rizeni vychazet a neni mozné provedené
posouzeni zpochybnit pouze s poukazem na skutecnost, ze regulace v misté fakticky neni
dodrzovana. Uz vubec neni mozné suvedenym oduvodnénim tvrdit, ze projektova
dokumentace byla vypracovana nespravné, jak to zalobce uvadi v doplnéni zaloby. Ma-li
\4 \4 4 v 4 4 /4 4 v v 4 oV N . e
zalobce za to, ze dopravni znaceni neni v daném misté dodrzovano, muaze se obratit na Policii
CR, ktera vykonava dohled nad bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 124
odst. 11 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Poruseni uvedenych povinnosti
fidicem vozidla je prestupkem. Stejné tak muze zalobce podnétem zadat o zménu uvedeného
dopravniho znaleni, a to napfiklad i s poukazem na to, ze lokalita pro takovou regulaci
v M 4 M 4 4 v /v 4 Vev/y V o+ v /
nespliiuje podminky, jak uvadi v doplnéni zaloby, pro posouzeni nynéjsi véci jsou vsak dané
namitky mimobézné. Posouzeni rozhledovych trojihelnika za situace, kdy automobil musi
. 4 / /4 o v / Ve M 4 4 / vV .
najet na chodnik, vyplyva ze zpisobu navrzeného ptipojeni chodnikovym prejezdem.

Zalovany takté? jiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze zivazné stanovisko Odboru
dopravy UMC Praha 15 ze dne 3. 12. 2020, & j. 49471/2020/OD/MBa ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni nahrazuje povoleni pfipojeni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze tedy hovorit ani o zalobcem zminované
salamové metodé.

Zalobce projektové dokumentaci tykajici se stavby komunikace vytyka jeji nedostate¢né
okotovani, resp. neuvedeni sklonu terénu a terénnich Uprav. Veskeré tyto tdaje vsak
projektova dokumentace dle meéstského soudu obsahuje, a to jak technicka zprava ke
stavebnimu objektu komunikace (kapitola vyskové feseni), ktera popisuje spad a délku
jednotlivych ¢asti komunikace, tak vykresy k tomuto stavebnimu objektu, v nichz jsou
zakresleny stejné informace. Okotovani jednotlivych stavebnich objektt pak obsahuji napt.
vykresy C2. a C3.

Zalobce rozporuje také umisténi kiosku pro sité do mezery mezi oplocenim a vozovkou,
kdy tvrdi, ze uvedena stavba se do mezery nevejde. Takova namitka je vSak z jeho strany
¢irou spekulaci, kterou v zalobé nikterak nepodlozil. Méstsky soud na ni proto nema jak

* Vv 4 / V. v / 4 4 v \4 i
reagovat. Jiz stavebni Urad pak v prvostupniovém rozhodnuti uvadél, ze odstup mezi
oplocenym pozemkem (jehoz vlastnikem nadto ani neni zalobce) a komunikaci je 0,3 m,
tedy vyhovuje normé CSN 73 6110, ktera pro odstup od pevné prekazky stanovi min. 0,25
m. Taktéz k tomuto umisténi vydala Policie CR souhlasné zavazné stanovisko (ze dne 10. 6.
2021).
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48.

49.

50.

51.

52.

10

18 A 15/2024
Pokud jde o podminku, ze komunikace bude slouzit pouze pro pfipojeni 3 rodinnych domg,
tato skuteCnost vyplyva z charakteristiky dané komunikace jako Géelové, coz je uvedeno
v technické zprave, jez je soucasti projektové dokumentace, a takto také byla dotéenymi
organy posuzovana. Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, #celovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych
nemovitosti_pro_potteby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.
Jde samoziejmé o komunikaci vefejné pfistupnou, s ohledem na jeji vedeni pouze ke tfem
rodinnym domim lze ovsem souhlasit s predpokladem, Ze na ni nelze olekavat zvyseny
provoz ¢i vyskyt chodct.

Ve vztahu k odvodnéni komunikace méstsky soud uvadi, ze jak z projektové dokumentace
(technicka zprava k objektu SO 03 komunikace a zpevnéné plochy ¢i zakresleni
v koordina¢nim situa¢nim vykresu C3), tak z podminek uvedenych ve spole¢ném povoleni
plyne, ze komunikace bude odvodnéna pomoci 3 uli¢nich vpusti a odvodniovaciho zlabu, do
kterych jsou destové vody svedeny. Ty budou odvadény novym radem srazkové kanalizace
do vsakovaci sestavy umisténé v jizni ¢asti pozemku p. ¢. XA. Nelze tedy zalobci prisvéd(it,
ze odvodnéni komunikace neni vyteseno, resp. z projektové dokumentace neplyne.

Meéstsky soud shrnuje, ze namitky tykajici se stavby komunikace ke tfem rodinnym domdm
a jejtho napojeni na mistni komunikaci neshledal davodnymi.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby poukazuje na dalsi dil¢i nespravnosti projektové dokumentace,
resp. tvrdi, ze se zalovany se dostatecné nevyporadal s jim uplatnénymi namitkami v tomto
v 4 v/ 4 M v /4 4 4 4 4 v
sméru. Jedna se napriklad o namitku nedostateéného okoétovani zameéru ve vztahu
k hranicim sousednich pozemku, nespravné zakresleni hranice dotceného zemi, absenci
4 v / Vv 4 M /4 4 v/ 4 i
zobrazeni docasnych staveb a stavenistniho vjezdu, nastupni plochy pro pozarni techniku a
M v/ 4 4 v / 4 4 o Ve 4 /
zdroje pozarni vody, nezakresleni docasnych a trvalych zabort ¢i nezakresleni ochrannych
pasem.

Meéstsky soud povazuje za nutné predeslat, ze u vétsiny z téchto dil¢ich namitek zalobce nijak
nespecifikuje, jakym zptsobem by se namitana nezakonnost mohla projevit v jeho pravni
stére, pricemz toto dotceni nelze dle soudu dovodit ani z povahy véci ¢ danych namitek.
Odkazat lze i na § 94n odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, podle néhoz osoba, ktera je
sicastnikem vizeni podle § 94k pism. c) aZ e), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavebnibo zdméru nebo
poZadavkim dotéenych organii, pokud jimi miiZe byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Ani ve spravnim fizeni proto zalobce neni opravnén
vznaset namitky tykajici se pouze verejného zajmu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
5. 9. 2024, ¢ j. 9 As 118/2024-29 a v ném uvadénou judikaturu, stim, ze ani usneseni
rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, na
uvedenych zavérech nic nezménilo). K takovym namitkam spravni organ nepfihlizi. Zalobce
obecné uvadi, ze v pripadé nespravného zpracovani projektové dokumentace nemuze zjistit,

. . ’ i 7 . Ve / 7 v J4
zda jsou jeho prava dotcena. Takové argumentaci by za uréitych okolnosti bylo mozné
prisvéddit, v nyni reSené véci v kombinaci se vznesenymi namitkami tomu tak ovSem neni.
Namitky nespravného vedeni hranice dotceného uzemi, okétovani staveb k témto hranicim,
uvedeni polohopisu a vyskopisu ¢i vytyceni geodetickych bodt nemohou mit podle soudu

4 4 /7 v v/ / i i b Ve v Ve bl v

na pravni postaveni zalobce zadny vliv, ani kdyby jim prisvéd¢il, nebot pozemek p. ¢. XH,
M v 4 \4 M M v v/ 7 . / o v vV Vv 4
jehoz spoluvlastnikem zalobce je a jehoz soucasti je bytovy dum, v némz zalobce vlastni
bytovou jednotku, s fesenym zamérem primo nesousedi a je od néj oddélen pozemkem ve
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vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud ma za to, ze uvadéné namitky mohou byt
rozhodné pro tzv. mezujici sousedy, kteri by mohli byt pfimo dotleni nespravnym
vytyCenim zaméru ve vztahu k hranici jejich pozemkd, a tedy zasahem zaméru do svého
pozemku, ¢i napriklad zménou terénu na hranici s jejich pozemkem, resp. pravé nemoznosti
v disledku nespravné provedené projektové dokumentace takové dotéeni seznat. Zalobce
ovSem pripadnymi uvadénymi nedostatky podle méstského soudu zalobce nijak dotcen byt
nemuze. Stejné tak namitky tykajici se nezakresleni docasnych staveb a zaboru, stavenisté ¢i
ochrannych pasem se 1 pouze potencialné s pravnim postavenim zalobce podle soudu zcela
miji. I zde plati, ze zalobce ani zadné konkrétni dotéeni na svych pravech, které by mohlo
z namitanych nezakonnosti plynout, netvrdi.

Jak jiz soud uvedl v ivodu svého posouzent, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. 1. s. neni nastrojem ochrany objektivni zdkonnosti ¢i verejného zajmu, ale striktné

4 M A / M M 4 /4 v / Vv / vV 4 M v /
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav zalobce. Za vyse nastinéné situace méstsky
soud nepovazoval za lelné se danymi namitkami obsahle zabyvat, nebot 1 pokud by je
shledal divodnymi, nemohl by zalobé vyhovét z davodu absence zkraceni zalobce na jeho
pravech.

Pouze nad ramec tohoto nutného odtvodnéni soud dodava, Ze napt. koordinaéni vykres C3.
obsahuje podrobnou legendu oznacujici umisténi mj. katastralni hranice pozemkd, oploceni
a dalsi infrastruktury. Koordinaéni vykres C2. pak obsahuje vysvétlivky vénujici se rozdilu
oznaceni docasného zaboru, umisténi oplocenti a katastralni hranice, a to véetné okotovani.
Co se tyka namitek tykajicich se presahu dotéeného Gzemi na pozemky sousedni, zalovany
vysvetlil, ze se jedna o dusledek technického postupu pti vytvareni projektové dokumentace,
ktera v zadném pripadé neznamena, ze by mélo dojit k rozsireni realizovaného stavebniho
zaméru za hranice vymezenych pozemku, ¢i Ze by snad timto postupem meélo dojit
k omezeni vlastnického prava vlastnikt sousednich pozemku. Je zjevné, ze pokud by
v projektové dokumentaci byly vytistény 2 ¢ary na stejném misté (pres sebe), nebude takové
ohraniceni zfetelné a dokumentace se tak stane neprehlednou. Co se tyka nezakresleni
zaboru vefejného prostranstvi a nastupni plochy pro pozarni techniku (a zdroje pozarni
vody), zalovany vysvétlil, ze tyto nejsou predmétem fizeni o povoleni stavebniho zaméru
(viz téz stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 7. 3. 2022). Soud zaroven dodava, ze pozadavky
na zabor jsou vramci projektové dokumentace uvedeny napf. vramci situacniho
koordina¢niho vykresu C3. Také zakladni pozadavky na pozarni nastupni plochy a fesent
zdroja pozarni vody lze nalézt v projektové dokumentaci, a to napt. v ramci souhrnné
technické zpravy (priloha B., bod 8.2.8.). Ohledné staveb stavenisté a stavebniho vjezdu soud
rovnéz konstatuje, ze tyto udaje jsou v dostate¢né mire soucasti projektové dokumentace,

napf. vykrest C3. a C4-3., konkrétni popis organizace vystavby lze nalézt v souhrnné
technické zpravé (ptiloha B., bod 8.8.).

Vyjimku z vyse uvedeného posouzenti stran absence zasahu do verejnych subjektivnich prav
tvori namitka, ze projektova dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné fesent
hospodareni s destovou vodou (kterou zalobce uplatnil v jiné casti zaloby), nebot destova
voda by v ptipadé nespravného odvadéni ¢i nakladani mohla ohrozovat nemovitost, jiz je
zalobce spoluvlastnikem.

Zavazneé stanovisko Odboru ochrany zivotniho prosttedi MHMP ze dne 6. 3. 2023, . ;.
MHMP 404774/2023, obsahuje zavér, ze feseni odvodnéni stavebniho zaméru se nemtze
negativné dotknout bytového domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XK vk. 4. X, v némz se
nachazi i bytova jednotka zalobce. Stanovisko se podrobné vyporadava mj. s zalobcem
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namitanymi nejasnostmi projektové dokumentace (feSeni odvodnéni obsahuje cast
projektové dokumentace z04/2021) a cituje odbornou zpravu hydrogeologa. Soud
podotyka, ze v totozném duchu se vyjadfuji i dal$i zavazna stanoviska dotenych organt,
predevsim zavazna stanoviska UMC Praha 15, Odboru stavebniho ze dne 19. 10. 2022, ¢&. J.
UMC P15 507/62/2022/OST/DSk (tykajici se stavby komunikace a zpevnéné plochy
stavebniho ziméru vietné jeho odvodnéni) a ze dne 25. 10. 2022, & j. UMC P15
52389/2022/OST/Jma (tykajici se stavby vsakovaci sestavy a fadu).

Ve vztahu k odvadéni srazkovych vod zploch zastavénych rodinnymi domy jak ze
v 4 ’ . /4 v / v Vo
spolecného povoleni, tak z projektové dokumentace (napt. vykres C.3, v némz je zakreslen
4 vy /4 o / 4 \4 eV _V ’ Vv ’
navrh svodu destové vody z domt) vyplyva, ze toto bude zajisténo rozvody srazkové
kanalizace, retenc¢nich jimek a vsakovacich soustav na jednotlivych pozemcich rodinnych
domdt. K odvodnéni nové vzniklé komunikace se méstsky soud vyjadril jiz vyse. Zalobce
pfitom samotny navrzeny zpusob odvodnéni, tak jak je popsan, nezpochybriuje, jeho
4 . IV A\ . 4 vV Vv 4 4 4 4
namitka mifila pouze ktomu, ze projektova dokumentace reSeni nakladani svodou
neobsahuje. Tu ovem s ohledem na nyni feCené méstsky soud neshledal dtivodnou.

Meéstsky soud ma tedy s ohledem na vSe vyse uvedené za to, ze napadené rozhodnuti neni
rozporneé s ovérenou projektovou dokumentaci, resp. ze podminky stanovené stavebnim
Ufadem ani zalovanym nenahrazuji nedostatecnost projektové dokumentace, coz bylo
/. v 4 i v v M o /4 M / M4
Ustfednim motivem zalobcovy zaloby. Z toho plyne i nedavodnost namitky tykajici se
nesplnitelnosti stanovené podminky ¢. 12, ktera stavebnikovi uklada povinnost provést
stavbu podle ovéfené projektové dokumentace.

Zalobce dale namit4, Ze spravni organy dostate¢né neposoudily t¢inky budouciho uzivani
stavby. V dané dlasti zaloby byla namitka formulovana veskrze obecné, v téze mire
konkrétnosti tedy soud konstatuje, ze namitce nepfisvéd¢il. Jiz stavebni Grad se témito
Ucinky zabyval na s. 14 a 15 prvostupnioveho rozhodnuti a nasledné téz v navaznosti na
namitky dalsich Gclastnikd  stavebniho fizeni. Tuto namitku zalobce dale nijak
nekonkretizoval, neni proto zfejmé, co konkrétné spravnim orginim v daném sméru
vytyka a méstsky soud ji neshledal divodnou.

Zalobce v Zalobé rovnéZ zpochybiiuje zikonnost nékterjch podkladovych zavaznych
stanovisek.

V prvé radé se zalobce vymezuje vici zavaznému stanovisku MMR jako organu tzemniho
planovani.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini urd,
zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné planovaci

dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a sikolii vizemniho planovani, & nikoliv. JestliZe shleda
zamér pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnén.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce v zalobé nezpochybruje soulad stavebniho zaméru
s izemnim planem, poukazuje vSak na skutelnost, ze ten neni v souladu s vypracovanou
Uzemni studii Petrovic.

K tomu méstsky soud uvadi, ze uzemni plan je primarnim vychodiskem pfi urcovani
pripustnosti zaméru ve smyslu § 96b odst. 3 a § 18 odst. 1, 2 stavebniho zakona (srov. napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 18 A 12/2024-171, ¢i rozsudek NSS ze dne
26.7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-83). Soulad s izemnim planem a ptislusnymi cili 4zemniho
planovani byl shledan jak prvostupniovym dotenym organem, tak druhostupnovym
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dotéenym organem, pficemz zavazna stanoviska jsou obsahle oddvodnéna i s ohledem na
vztah k Gizemni studii.

Uzemni studie je dle § 25 stavebniho zakona tzemné planovacim podkladem, pfic¢emz muze
byt podkladem pro pofizeni tzemné planovaci dokumentace (§ 25 stavebniho zakona), ¢i
v M4 v/ 4 oV / v 4 4 /
naopak pozadavek na jeji pofizeni muze z uzemné planovaci dokumentace vyplyvat (§ 30
odst. 2 stavebniho zakona). Jedna se o podklad spravniho fizeni, s nimz je spravni organ
. V7 . . v / v o7 / .
povinen se vyporadat, nikoliv vsak o podklad pravné zavazny (viz rozsudek NSS ze dne 27.
9.2016, C. j. 3 As 263/2015-38). V projednavané véci, jak soud vyse uvedl, se dotCené organy
/ /. 4 4 /4 4 M 4 / 4 M M v o v
na useku Uzemniho planovani existenci uzemni studie Petrovic opakované a dukladné
zabyvaly (zejména zavazné stanovisko MMR ze dne 1. 8. 2022). Ve vztahu k dopravnimu
feseni, kdy je pristup k rodinnym domum v US Petrovice navrzen z jihu, povolena vsak byla
varianta severniho prijezdu, MMR zduraznilo, Ze stavebnik v této véci jednal s MC Praha -
Petrovice, v jejiz spravé je pozemek p. ¢. XI, jenz by musel byt v pfipadé jizni varianty
Ve o 4 4 4 4 4 v v 4 v/
vyuzit. Z divodu uchovani parkovacich mist na daném pozemku vsak méstska cast
souhlasila se severni variantou, ktera vede ucelovou komunikaci po pozemku ve vlastnictvi
stavebnika a nehrozi tak zddnymi komplikacemi. MMR konstatovalo, ze existence studie
vzhledem k jeji nezavaznosti neznamena, ze by vlastnik pozemku musel s dopravnim
napojenim ze svého pozemku souhlasit. Protoze tedy napojeni pozemku z vetejné parkovaci
plochy na pozemku p. ¢. XI nebylo mozné z divodu neakceptovani tohoto reseni MC Praha
- Petrovice, bylo nutno navrhnout jiné dopravni feseni. Zaroven MMR konstatovalo, ze
\4 / /7 vV Vv 4 4 M i 4 v [ /7 vV Vv 4 4 -
navrzené dopravni feseni ma za minimalné rovnocenné jako dopravni feseni uvedené v US
Petrovice, nadto jiné reSeni z divodu nesouhlasu vlastnika pozemku p. ¢. XI neni mozné.

Namita-li nyni zalobce, ze nebylo provedeno srovnani obou variant, ma méstsky soud
namitku za nedvodnou. Dotéeny organ vysvétlil, z jakého davodu nebylo mozno variantu
navrzenou Uzemni studii aplikovat a ze jiné dopravni reSeni v dané situaci nebylo mozne.
V takovém pripadé je pozadavek na porovnani obou variant neopodstatnény, nebot ten by
mél smysl pouze v pripadé, kdy by obé varianty byly fakticky i pravneé realizovatelné. Nadto
dotéeny organ v této souvislosti spravné poukazal na to, ze ani dopravni feseni navrzené v
US Petrovice neni nijak odévodnéno a ze studie nevyplyva, %e by se jeji zpracovatel zabyval
jinou variantou dopravniho napojeni reseného zemi nebo jinak vyhodnocoval vhodnost
variant dopravného napojeni. Ani z US Petrovice tak nelze seznat, %e by navrené dopravni
napojeni zaméru bylo nevhodné.

Stavebni zamér se tyka umisténi 3 rodinnych domt o dvou nadzemnich podlazich s plochou
v *Vv o 4 4 M M 4 v / .V M 4 4
strechou. Jiz z podkladu ve spravnim spise je patrné, ze v dané lokalité se nejedna o zastavbu
) ; . e o , ,
jakkoli neobvyklou. Prakticky jedinym domem, jenz se v sousedstvi vymyka tomuto
kritériu, je pravé bytovy dum, v némz zalobce vlastni bytovou jednotku. Rodinné domy o
. /71 Vv ’ v/ . /v . v ’ ~
maximalné dvou nadzemnich podlazich jsou taktéz v souladu i s zalobcem namitanou US
Petrovice (viz uvedené zavazné stanovisko MMR). Argumenty zalobce, ze by stavebni zamér
byl nesouladny s hodnotami mistniho urbanismu, jsou nedtvodné. S ohledem na vyse
uvedené méstsky soud shledal pro posouzeni véci nadbytecny zalobcuv navrh na provedenti
dikazu ohledanim na misté, nebot mistni poméry vyplyvaji napfiklad pravé z tzemné
4 4 Ve M 4 / ./ v / /
planovaci dokumentace ¢i projektové dokumentace, které zachycuji soucasny stav daného
Gzemi.
Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu dale namita nespravné posouzeni bezpednosti a

plynulosti dopravy stanoviskem Policie CR. Ta se k otizce bezpeénosti vyjadfila v rimci
stanoviska reditele Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. KRPA-
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180144-2/CJ-2023-0000DZ, ohledné potvrzeni platnosti predchozich stanovisek z 13. 11.
2020 a 10. 6. 2021. Soud podotyk4, %e stanovisko Policie CR neni stanoviskem zivaznym,
ale pouze podkladovym pro zavazné stanovisko prislusného silnicniho spravniho tradu (v
dané véci Odboru dopravy UMC Praha 15 a nad¥{zeného Odboru pozemnich komunikaci
Magistratu hl. m. Prahy). Odbor pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy dne
18. 7. 2022, ¢. j. MHMP-451661/2022/04/Lo, potvrdil spravnost a zakonnost souhlasu
s pripojenim stavebniho zaméru na mistni komunikaci. K Zzalobcovym namitkam ohledné
bezpeénosti provozu na komunikaci a rozhledovych poméra se soud jiz vyjadril vyse,
neshledal proto duvodnou ani namitku stran nezakonnosti stanovisek, ktera se téchto otazek
tykala a dospéla k témuz zavéru a souladu zaméru (resp. jeho Casti tykajici se pozemni
komunikace) s pravnimi predpisy.

Zavérem zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti nerespektuje majetkopravni vztahy spojené
s vlastnikem a provozovatelem kanalizacniho fadu (Prazské vodovody a kanalizace as. a
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s.) a v rozporu s § 18 PSP neumistuje infrastrukturu
do uli¢niho prostranstvi.

U uvedené namitky vsak dle méstského soudu zcela zjevné schazi jakékoliv potencialni
dotéeni na pravech zalobce, 1 kdyby byla dtvodna, nebot se zadnym zpisobem nemuze
dotknout jeho pravni sféry. S ohledem na uvedené povazuje méstsky soud za nadbyteéné
provedeni dikazu dopisem zaslanym provozovateli kanalizace ze strany zalobce, ktery
zalobce ptilozil k zalobé (nadto jej formalné k provedeni jako dikazu ani nenavrhl a pritom
soucasné vyslovné souhlasil s rozhodnutim ve véci bez jednani). Bez ohledu na zavér stran
souvislosti namitky s pravni sférou zalobce je navic zfejmé, ze dopis je vyjadienim osobniho
postoje zalobce k dané véci, ktery vyjevil jiz v zalobé, a z hlediska skutkovych zjisténi tak
nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze tyto namitky byly opakované uplatnény v ramci
4 v/ 4 VeV vV Vv / i i A4 v Ve 4

stavebniho rizeni, priemz zalovany se s nimi vyporadal napt. nas. 13, 22 ¢i 28 napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze kanaliza¢ni fad neni nové umistovan, v izemi je jiz umistén a
jeho poloha se nemeéni, § 18 PSP proto neni mozné pouzit. K namitce vyporadani
majetkopravnich vztaht lze odkazat na podminku ¢. 26 stavebniho povolenti, tedy dodrzeni

’ v . v ’ v/ R ’ v . Ve
podminky spolecnosti PVS a. s. na uzavteni smlouvy o ztizeni vécného bfemene nejpozdéji
do doby zahajeni uzivani stavby (do doby vydani kolauda¢niho rozhodnuti), ktera se tyka
uzivani stavby a z podstaty véci se nemuze odrazit v projektové dokumentaci.

VIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet zGfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nékladech Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. O nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych soud rozhodl podle §
60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Osobam zic¢astnénym nebyly ulozeny v fizeni zadné
povinnosti, které by byly spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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