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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) X. X., narozena X.
b) X. X., narozeny X.
¢) nezl. X. X., narozeny X.
vsichni bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v v v 4 / 4 v 4 U *’7 7 v ’
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve sdéleni o
Ves e vy ’rv o ’ v /7
neprijatelnosti zadosti Zalobcti o poskytnuti docasné ochrany

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve sdéleni nepfijatelnosti zadosti zalobcti o docasnou
ochranu byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobct a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred sdélenim o nepfijatelnosti zadosti zalobct o poskytnuti docasné
ochrany.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

. Zalobci se domahaji ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spatfuji ve
sdéleni o nepfijatelnosti jejich zadosti o poskytnuti docasné ochrany, a to ve véci zalobkyné
dne 4. 9. 2024 ¢.j. OAM-0212143-18/D0O-2023, ve véci zletilého zalobce b) dne 4. 9. 2024 ¢,j.
OAM-212083-22/D0O-2023 a ve véci nezletilého zalobce ¢) dne 4. 9. 2024 ¢.j. OAM-0212185-
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17/D0O-2023, v pripadé vsech z davodu udéleni docasné ochrany v jiném dlenském staté
Evropské unie.

Zalovany ve sdélenich adresovanych kazdému z zalobcd shodné uvedl, ze zalobci jiz docCasné
ochrany v Ceské republice pozivali a zanikla tim, ze o ni pozadali v Lotyssku. Dne 8. 2. 2023
se docasné ochrany v Lotyssku vzdali a nasledné pozadali o poskytnuti docasné ochrany
v Ceské republice znovu. Zalovany povazoval zadosti za neptijatelné z toho davodu, ze
v MRS b 4 v / ’r, Vv v 4 M b v/ M 4 v
zalobci jiz v jiném clenském staté docasnou ochranu ziskali nebo o ni jen pozadali s tim, ze

4 4 .. v 4 .. 4 v / /. .V 4 v v/ v /4 4
neni relevantni, zda jim docasna ochrana v jiném {lenském staté stale svédéi v dobé podani
zadosti v Ceské republice.

II. Zaloba

Zalobci se domahali vysloveni nezikonnosti zasahu spodivajicitho ve sdéleni o neptijatelnosti
jejich zadosti o poskytnuti docasné ochrany a dale aby soud zakazal Zalovanému dale
porusovat prava zalobct a prikazal mu, aby obnovil stav pred sdélenim o nepfijatelnosti
adosti. Zalobci uprchli z Ukrajiny z dévodu vale¢ného konfliktu a 2. 4. 2022 jim byla
udélena dolasni ochrana v Ceské republice, kterd jim byla odejmuta z diivodu udélent
docasné ochrany v Lotyssku dne 3. 4. 2022, coz se zalobci dozvédéli az nasledné. Status
docasné ochrany v Lotyssku byl zalobcim 8. 2. 2023 zrusen a dne 13. 2. 2023 pozadali o
dodasnou ochranu znovu v Ceské republice. V dobé podani nové Zadosti tedy nepozivali
docasné ochrany v zadném staté Evropské unie.

V minulosti prvostupnovy organ posoudil zadosti tak, ze na strané zalobcl jsou dany
duvody pro neudéleni docasné ochrany, a k zadosti o nové posouzeni konstatoval, ze zadosti
jsou nepfijatelné z divodu dfivéjsiho udéleni docasné ochrany v Loty$sku. Méstsky soud
k zalobé zalobct rozhodnuti zrusil (sp. zn. 21 A 44/2023), a proto spravni organ vedl nynéjsi
fizeni, v némz znovu konstatoval neptijatelnost zadosti, a nerespektoval tak pravni nazor
soudu.

Zaloba je pHpustnd, protoZe ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace (dale ,lex Ukrajina“) neni mozno aplikovat z divodu rozporu s pravem
Evropské unie, které zalobcim zarucuje opravny prostredek, coz odpovida i1 aktualni
judikature souda.

Nezakonnost zasahu zalobci spatfuji ve skutecnosti, ze spravni organ je v rozporu s pravem
Evropské unie vyloudil z mezinarodni ochrany, nerespektoval pravni nazor Méstského
soudu v Praze a mimoto se na né § 5 lex Ukrajina ani nevztahuje.

Zalobci maji za to, ze podminky pro udéleni docasné ochrany splriuji, a ¢lenské staty
nemohou stanovit vysidlenym osobam méné ptiznivé podminky, nez evropské pravo,
dtvody nepfijatelnosti proto nelze rozsitit nad ramec Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7.
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného

V/1° 4 / v 4 eV V. / ’ * VvV 4 . 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
také jen ,smérnice®).

Rozhodnuti, které bylo soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 21 A 44/2023 zruseno, bylo

’ ’ v M /. o 4 14 Vev/y ’ / 4 4 4
vydano na zakladé stejnych argumentt, o které se opira nynéjsi zasah, ktery se tim dostava
do rozporu s pravnim nazorem soudu.
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Zalobci zdUraznili, ze v dobé druhé zadosti o docasnou ochranu jim tato nesvédcila v zadném
.. / ’7,. Vv 4 i v Veye M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 /v i
jiném staté Evropské unie, coz dolozili. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti

i *V / V.’ 7/ i v Vv / 4 4 4 v v/ v
proti zminovanému zrusujicimu rozsudku vyslovil predbézny pravni nazor, ze v ptipade,
kdy docdasna ochrana jinde jiz v dobé podani zadosti v Ceské republice netrva, ustanoveni
lex Ukrajina se na pfipad vubec nevztahuji, jelikoz zajisté nebylo cilem zakonodarce vylouéit
osoby bez ochrany z docasné ochrany, ale pouze omezit okruh téchto osob na pfipustné
minimum. Je tfeba priklonit se k vykladu, kdy § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina se
nevztahuji na osoby, které zadnou jinou docasnou ochranu k dispozici nemaji.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Po shrnuti pfipadu zalobcu uvedl dale zalovany, ze argumentace zalobct se opira o Operacni
pokyny, které nejsou pravnim predpisem. Smérnice ani negarantuje pravo volného pohybu
drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty nebo postupné ziskani docasné ochrany ve
vicero statech dle vlastni volby, takova intepretace by vyprazdnila Gcel smérnice. Prioritou
institutu doc¢asné ochrany je zajisténi ochrany osobam, které ji zatim v zadném jiném staté
. ./ v v/ v o Y . v o7 . vV
nedisponuji, coz nebyl pripad zalobcu. Zalobci postupné ziskali docasnou ochranu ve dvou
statech, nelze tedy tvrdit, ze by z ni byli vylouceni. Zalovany ma za to, ze ¢eska pravni
Uprava neodporuje té unijni, ze které nelze dovodit, ze by zalobci méli pravo na priznani jiz
treti docasné ochrany. Nelze ptipustit, aby si cizinci mohli neustale vybirat mezi clenskymi
4 v /7. / v 4 i 4 A4 ./ v 4 .. 4 A
staty a po zruseni jedné docasné ochrany si podavat zadost o jeji udéleni v jiném staté.

Spravni organy se pravnim nazorem z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024
¢j. 21 A 44/2023-59 tidily. Zalovany zdtraznil teleologicky vyklad smérnice, dle néhoz je
./ 4 M . 4 4 . 4 v 4 /4 4
jejim cilem minimalni harmonizace a zabranéni druhotnému pohybu osob. Naopak cilem
v i 4 v 4 A4 i A4 i v 4 v /

smérnice neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice clenskych
statech a tim zbytecné vycerpavali kapacity a zdroje. Jelikoz zalobei ziskali docasnou
ochranu nejdfive v Ceské republice a poté 1 v Lotys$sku, je na né obtizné nahlizet jako na
vysidlené osoby ve smyslu smérnice a ve skutecnosti prava na docasnou ochranu zneuzivaji.
Ani unijni pravo neumoznuje dovolavat se prav, které priznava, zpisobem zneuzivajicim, a
v obecné roviné opakované podavani zadosti o docasnou ochranu zneuzivanim prava je.
Shora uvedeny rozsudek je proto v rozporu s cilem smérnice.

Predbézny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jimz argumentuji zalobci, neni relevantni,
c 1 v V. IV v ~ . v . V7 .
jelikoz byla kasacni stiznost vzata zpét. Zalobci o docasnou ochranu nejenom pozadali, ale
byla jim 1 udélena, a proto byly jejich Zadosti neptijatelné. To, kdy k podani zadosti doslo,
neni rozhodné stejné jako to, zda docasna ochrana poskytnutd jinym statem trva. Smérnice
nepredpoklada, ze by osoba, které byl ptiznan status osoby pozivajici docasnou ochranu,
v/ . . 4 v /4 ’, Vv M Ve 4 4 A
mohla pozivat tento status 1 v jiném clenském staté. To, jak nalozit s zadosti osoby, které jiz
byla docasna ochrana v jiném staté udélena, smérnice nefesi a ponechava to vnitrostatni
Gpravé, a proto Cesky zakonodarce vytvoril institut neptijatelnosti zadosti. K nepfijatelnosti
zadosti postadi jiz samotné podani zadosti v jiném Clenském staté. V jednani zalobct, kteti
nejprve dostali doasnou ochranu v Ceské republice, pak ji pozivali v Lotyssku a znovu poté
s V7 X / . v / Vo Ve /s . v /
podali zadost v Ceskeé republice zalovany spatfuje zneuziti institutu docasné ochrany.

Zalovany uzavtel, ze nesdili ndzor soudd o nesouladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex

Ukrajina s pravem EU, naopak ustanoveni smérnici dopliiuje tak, aby bylo dosazeno jejiho
, . . ’ Ve / 7 v . Vv /7 17 MV /

cile a eliminovany pokusy o zneuziti prava. Smérnice nepredpoklada, ze by osoba, které byla
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ptiznana doc¢asna ochrana, mohla tento status ziskat i v jiném c¢lenském staté, coz vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢.j. 2 Azs 178/2022-46.

IV. Dal$i podani Géastnika
Ve svém podani ze dne 29. 11. 2024 zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydany pod sp. zn. 10 Azs 151/2024, ktery se rovnéz zabyval pfipadem osoby, které
docasna ochrana v jiném Clenském staté zanikla, a az poté doslo k podani zadosti o docasnou

ochranu v Ceské republice. Zalobci zdUraznuji, ze neni akceptovatelny vyklad spravnich
/ o Vv Ve . v / v .. Y
organt, ze vSichni druhozadatelé o docasnou ochranu ji zneuzivaji.

V dalsim podani ze dne 14. 1. 2025 zalobci uvedli, ze zalovany opakuje argumentaci, ktera
jiz byla vyvracena rozsudkem 21 A 44/2023 nebo v ramci tizeni o obdobnych pripadech.
Zalobci proto odkazali na podanou zalobu. Pokud ma zalovany vuci predchazejicimu
rozsudku vyhrady, je s podivem, ze svou kasacni stiznost proti nému vzal zpét, namisto toho
. v v/ 17 T . / . / . vv/ / /
se jim prosté neridi. Zalobci znovu poukazali na novy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
/ N4 v/ v 4 i b v/ A4 eV v
tykajici se pripadu, kdy docCasna ochrana v zemi, kde ji osoba dfive pozivala, jiz byla zrusena.
Zaroven zalobci odmitli, ze by zneuzivali prava, a zalovany takovy zavér ucinil automaticky,
aniz by se zalobci kdy mluvil. Neni pravdou, ze by zalobci chtéli zneuzivat nebo zneuzivali
systém, pouze chtéji preckat v Ceské republice valku a ziskat zde docasnou ochranu, kterou
svou neznalosti ztratili diky kratkodobému vyletu do Lotysska. Zneuziti prava ani nemuze
slouzit jako dtvod nepfijatelnosti zadosti, ale bylo by relevantni az v ramci zamitnuti
zadosti, po provedeni spravniho fizeni.

Zalobci 7adali, aby fzeni nebylo prerufovano zdévodu poloZené predbéiné otazky
Soudnimu dvoru EU (C-753/23), nebot tam feseny pripad je odlisny, jelikoz zalobci nyni
zadnou dodasnou ochranu nemaji. Zduraznili svou nejistou pozici, ve které se nachazeji, a
tizivy dopad prodlouzenti fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Gclastniku s
timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas. V tizeni nebylo nutné provadét
dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, aniz by je;
provadél jako dikaz.

Pred samotnym posouzenim zaloby soud kratce shrnuje, ze nejprve zvazoval, zda zalobci
k ochrané svych vetejnych subjektivnich prav zvolili spravni zalobni typ zejména s ohledem
v v 4 4 v 4 4 Ve M4 * Vv o 4
na to, ze zalovanému zasahu predchazelo rozhodnuti o neprijatelnosti zadosti zalobcu, které
bylo zdej$im soudem zruseno rozsudkem vydanym pod sp. zn. 21 A 44/2023-59. V tomto
ohledu lze odkazat na judikaturu spravnich soudt (véetné rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 11 A 80/2022-79, a na néj navazujicich rozhodnuti), dle niz se
4 7 N7/ N ’ Vv / Voo
vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany pro neptijatelnost postupem dle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina posuzuje jako nezakonny zasah (a nikoli jako spravni rozhodnuti), jez je zalozena
/ . \4 4 7 N/ . Ve v ’ 7 N/ 4 4 7 V7 4
na vychodisku, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost nepredchazi zadné spravni tizeni, a to
ani v $irsim slova smyslu, a ze tkon vraceni zadosti neni nijak formalizovany, tedy ze se
. /7 . / / v/ N4 4 4 /v v/ . \4 M 4 v
jedna o fakticky ukon spolivajici ve vraceni formulafe zadosti zadateli sformalné
vyznalenym duvodem neptijatelnosti. Jinymi slovy spravni organ zadné spravni fizeni,
v v v/ . v v Vee 7 V7 . / «
v némz by zadost meritorné prezkoumal, nevede a prijeti zadosti odmitne tzv. ,,od stolu
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zaskrtnutim pfislusného policka ve formulafi. Jako davod neptijatelnosti je zpravidla
v takovych pripadech uvadén § 5 odst. 1 pism. ¢), popt. pism. d) lex Ukrajina. To se typicky
projevi tak, ze ve formulafi zadosti je zaskrtnuto policko ,Zadatel poZidal o udéleni docasné
nebo mezindrodni ochrany v jiném CS EU“ a/nebo politko ,Zadatel ziskal doéasnon nebo
mezindrodni ochranu v jiném CS EU*.

V projednavaném pripadé vsak z divodu predchazejiciho postupu spravnich organt a shora
*V 4 4 V7’ M Vv 4 v v i 4 4

zminovaného zasahu zdejsitho soudu nastala situace odlisna v tom, ze zalobci po podani

zadosti byli vybaveni osvédcenim o podani zadosti o udéleni docasné ochrany, kde se uvadi,

v v/ ./ 4 /7 V7 4 v 4 v / /4 4 /v

ze pozivaji po dobu trvani rizeni o udéleni docasné ochrany pravni postaveni zadatele o

udéleni docasné ochrany, a také jim bylo dorudeno ,Sdéleni o neptijatelnosti zadosti o

/ v / « ’ ’ e 7 v
poskytnuti docasné ochrany*, které nyni napadaji zasahovou zalobou.

Z rozhodovaci Cinnosti spravnich souda vyplyva, ze v pfipadech, kdy zalovany vedl o

v 7 . v . 4 . .. / /7 N/ 4

zadosti o docasnou ochranu (zpravidla o zadosti podle § 3 lex Ukrajina) spravni fizeni a
M Vo oee i M ’ o4 v / vV / v \4

meritorné ji posoudil, je odpovidajicim prostfedkem ochrany netspésného zadatele zaloba
i 4 4 4 v

proti rozhodnuti podana dle § 65 a nasl. s. f. s.

22. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-

23.

24.

107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. je treba
chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem verejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, ze rozhodnuti nemélo prislusnou
formu a nebylo vydano v zadném fizeni, je nutno odmitnout jiz proto, ze potteba soudniho
prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni
organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zplsobem podle prislusného
procesntho predpisu. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, je
uvedeno, ze Ukon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle
formy, nebot i neformalni pfipis mtze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. t. s.).

Pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim a zasahem jsou rozhodujici formalni znaky tkonu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016 ¢.j. 6 As 69/2016-76, ¢.
3412/2016 Sb. NSS). O rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. se tedy jedna tehdy, zasahuje-li
tkon do verejnych subjektivnich prav zalobce a zaroven vykazuje alespon zakladni formalni
znaky, na jejichz zakladeé jej 1ze odlisit od zasahti ve smyslu § 82 s. 1. s.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9As 79/2016-41 je rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. do urcité miry formalizovany projev vile spravniho (dohledového)
organu, ktery obsahuje zikonem stanovené nalezitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkouméavaného aktu - jak
uvadi shora citované usneseni rozsiteného senatu - vyplyvaji z téch mist dilu prvniho casti
druhé soudniho tadu spravniho, ktera se tykaji napt. ¢asovych podminek podani zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zasadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, Ze by $lo o akt
nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. t. s.) tedy jsou: i)
predepsana formalizovana podoba {konu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odtvodnéni; ii)
skutednost, ze ikon je vydavan v ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o tizeni ve
smyslu spravniho radu ¢i danového fadu; iii) o prubéhu a vysledku postupu je potizovana
dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovan Glastnikim fizeni (srov. Jemelka, L.;
Podhrazky, M.; Vete$nik, P.; Zav¥elova, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni ¥4d spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).
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V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze presto, ze v nékterych ohledech se sdéleni
muze blizit pozadavkiam, které definuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., vSechny
pozadavky nejsou naplnény, zejména neni vysledkem formalizovaného postupu, ktery by
tvoril fizeni. Nadto se dosavadni judikatura ustalila v posuzovani vraceni zadosti o docasnou
ochranu pro nepftijatelnost postupem podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina jako nezdkonny zasah.
Z duvodové zpravy klex Ukrajina se rovnéz podava, ze umyslem zakonodarce bylo
nevydavat v pfipadé nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu zadné rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra rovnéz v zavéru predmétného sdéleni uvedlo, ze timto sdélenim zalobci
toliko sdéluje duvod nepfiijatelnosti jeho zadosti v souladu s ust. § 5 odst. 2 lex Ukrajina.
V tomto ohledu se projednavany priklad odlisuje od pfipadu, ktery zdejsi soud resil pod sp.
zn. 9 A 83/2024, vnémz naopak dospél kzavéru, ze sdéleni ve skuteCnosti bylo
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Rozdily soud spatfuje v tom, ze ve zminované véci sdélent
skutecné co do odtvodnéni dosahovalo kvality rozhodnuti, vychazelo z vyhodnoceni
dukazi zadatele a obsahlejsiho souvisejictho spisu a zadost byla podrobné meritorné
posuzovana. Zdejsi soud ma tak za to, ze v nynéjsim pripadé sdéleni Ministerstva vnitra o
nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany ve smyslu ust. § 5 odst. 2 lex Ukrajina
nelze posuzovat jako rozhodnuti jen proto, ze obsahuje dvé strany textu, jeho formalni
struktura se podoba spravnimu rozhodnuti a Ze je opatteno Cislem jednacim.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni zaloby se zavérem, ze je duvodna.

27. Jak vyplyva ze zaloby, zalobci spatfovali nezakonny zasah v tom, ze jim byla zalovanym

28.

29.

30.

31.

sdélena neprijatelnost zadosti. Ustanoveni § 5 odst. 2 lex Ukrajina vyslovné vylucuje soudni
v i / 4 v v /4 v v /
prezkum, soud se proto nejprve zabyval touto otazkou. Protoze dospél k zavéru, ze vyluku
v i 4 v v/ o * 4 v o Vv
z prezkumu nelze aplikovat, nasledné soud vylozi svij zavér o davodnosti zaloby.

Soud predesila, ze si je védom prechozi rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt v obdobnych
vécech, a to zejména rozsudku jedenactého senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢&,. 11
A 80/2022-79 a dalsich rozhodnuti stejné nazorové linie, jakoz i stanoviska verejného
ochrance prav ¢. j. KVOP-5417/2023, s nimiz se v podstatnych rysech ztotozsiuje, na rozdil
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &j. 2 Azs 178/2022-46. Zaroven
vsak bere v potaz nejnovéjsi judikatorni vyvoj predstavovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024 ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, ktery byl schvalen k publikaci
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Soud je dale seznamen téz s nejnovéjsim
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie o prfedbéznych otazkach polozenych
Nejvys$im spravnim soudem (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 2. 2025 sp.zn. C 753/23,
Krasiliva), ma vsak za to, ze odkazované rozhodnuti neni pro projednavanou véc stézejni,
nebot se tyka skutkové odlisného ptipadu.

Dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize (...), ¢
je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném {lenském
staté Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena doasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie (...).

Dle § 5 odst. 2 lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
zadost cizinci vrati a sdéli mu divod nepfijatelnosti; soudni pfezkum je vyloucen.

Shora citovany § 5 odst. 2 lex Ukrajina zavadi vyluku ze soudniho prezkumu, které je obecné
treba vykladat restriktivné, protoze vzdy urcitym zplsobem omezuji pravo na soudni
ochranu (srov. rozsudek NSS z 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

Existenci vyluky ze soudniho ptrezkumu lze ptipustit za predpokladu, Ze se netyka
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zakladnich prav a svobod plynoucich z LZPS, nejsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a sleduji
legitimni vefejny zajem (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. P1. US 39/17).

Soud, jak jiz uvedl, odkazuje ohledné argumentace tykajici se pfipustnosti soudniho
prezkumu na dfivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢j. 11 A 80/2022-79, od
néhoz se v této Casti nehodla odchylit. Zaujima proto nazor, ze posuzovana soudni vyluka
neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobca
plynouciho z LZPS, ani zadné jejich svobody. Nicméné, soud se musi pfi aplikaci soudni
vyluky zabyvat nejen jejim souladem s Gstavnim poradkem, ale 1 souladem s evropskym
pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017,
.. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72). Dle nazoru soudu je v pripadé
nyni posuzovanych divodu nepfijatelnosti vyluka v rozporu s evropskym pravem. Opét
soud odkazuje na shora uvedeny rozsudek jedenactého senatu zdejsiho soudu, jakoz i dalsi
rozhodnuti na néj nazorové navazujici.

Ve zkratce proto soud s odkazem na uvedeny rozsudek jedenactého senatu pouze shrnuje,
ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostredky napravy pred soudem. Tomuto
zakladnimu pravu odpovida povinnost Clenskych statu stanovit prostredky nezbytné k
zajisténi U¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz rozsudek Soudniho dvora z 16. 5.
2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44). Zakladni pravo je pritom uplatnitelné
jako takoveé i bez toho, aby ho dale upfesnovalo ustanoveni unijniho ¢i vnitrostatniho prava
(srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
A. K. adalsi, bod 162 a judikatura tam citovana). Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni
ve vSech situacich, jez se ridi evropskym pravem (¢l. 51 odst. 1 LZPEUj srov. téz napf.
rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura
tam citovana).

Posuzovana véc se pritom bez jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem fidi, nebot lex
Ukrajina navazuje na provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst.
1 uvedeneho zakona). Cl. 47 LZPEU proto dopada na véc zalobca. Zalobctim svéd¢i pravo
na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, protoze jde o samostatnou,
obecnou zaruku vztahujici se na vsechny pfipady osob vyloucenych clenskych statem
z poskytnuti docasné ochrany. Clanek 28 smérnice dava Clenskym statim moznost vyloudit
osobu z poskytnuti dofasné ochrany ve vyjmenovanych ptipadech a nepfedvida, ze by
v / / o v 7 v / VeV X /
Clenskeé staty mohly duavody pro vyloudeni osob z docasné ochrany rozsifovat. Ceska
M 4 v v M v /4 v /7 v 4 v
republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zakona o docasné ochrané.
V zakoné ¢. 65/2022 Sb. vSak navic zavedla novy institut neptijatelnosti zadosti, kterou
v /7 1/ . / Voo . / v / v g /oot v
neprepoklada ani uvedena smeérnice, ani zakon o docasné ochrané. Zalovany tim, ze
konstatoval nepfijatelnost zadosti zalobct, a fizeni o jeho zadosti nebylo ani zahajeno,
fakticky vyloucil Zalobce nejenom z docasné ochrany, ale i z pouhého fizeni o jejim udéleni.
Ceska republika zalobce z poskytnuti do¢asné ochrany fakticky vyloudila, proto zalobcim
svéddi pravo na podani opravného prostredku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto
jejich pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. poruseno, proto se
zalobci mohou v souladu s ¢l. 47 LZPEU domahat napravy pred soudem, nebot jim zalovany
svym postupem upfel pravo podani zadosti o doCasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici
puvod ve smérnici o docasné ochrané. Soud proto uzavira, ze vyluka ze soudniho prezkumu
je v zalobcové pripadé v rozporu s pravem EU. Soud ji proto neaplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dale soud posoudil duvodnost zaloby.

Podle § 82 s. . s. se muze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou
domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zasab byl nezakonny“. Ochranu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3.
2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ neni mozna,

\4 M 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
/ v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Soud pripomina, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zasah byl nezakonny*. V tomto pripadé je odpoveéd kladna. Judikatura jiz dospéla k tomu, ze
branéni v podani zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek INSS z 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek ¢.j. 7
Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrtd podminka vyse uvedeného testu je tedy splnéna.

Zaloba je téZ ptpustna a véasna. Zalobci nemaji k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s. 1. s.) a zalobu podali v subjektivni dvoumeésicni lhtité od dne, kdy jim byla
sdélena neptijatelnost zadosti (§ 84 odst. 1s. . s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a patd podminka vySe uvedeného testu. Nepftijeti zadosti

VvV v/ Vv o / v v 4 . 4
sméruje primo proti zalobcim, kterym nebyla udélena docasna ochrana a ani se o ni nevedlo
v/ 4 M VvV 4 v 4 Vv 4 v 4 4 / Ve
fizeni. Pro spor je stézejni, zda byla splnéna podminka treti - zda slo o zasah zakonny ¢i ne.
Zalovany shledal zalobcovu zadost neptijatelnou, protoze zalobci pozadali o docdasnou
ochranu nebo ji ziskali v jiném ¢lenském statu.

O skutkovych otazkach vlastné neni mezi Glastniky sporu - zalobcim byla udélena doc¢asna
ochrana na Gzemi Ceské republiky s platnosti od 2. 4. 2022, jeZ jim byla dne 12. 8. 2022
odejmuta kvili udéleni docasné ochrany v Loty$ské republice dne 3.4.2022. Docasné
ochrany v Loty$sku se zalobci ke dni 8. 2. 2023 vzdali a dne 13. 2. 2023 opétovné pozadali o
dodasnou ochranu v Ceské republice.

V dobé podani zadosti 13. 2. 2023 tak zalobcim docasna ochrana v zadném z ¢lenskych statt
v {ve ve , . . , v ’ / ’
nesvédcila. Pfi posouzeni této situace je dle nazoru soudu treba vychazet z nedavného
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rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2024 ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, které
bylo schvaleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V ném
Nejvys$i spravni soud oznacil za rozlisujici prvek to, zda v dobé podani zadosti jesté
zadatelam svédéila docasna ochrana v jiném clenském staté. Ackoliv zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu byly vysloveny v ramci rozhodovani o nedinnostni zalobé, soud jeho
argumentaci povazuje za do urCité miry univerzalni a zcela prenositelnou na nyni
projednavanou véc, a proto shrnuje nejdulezitéjsi davody, z nichz pti posouzeni véci
vychazi, a v podrobnostech na citované rozhodnuti odkazuje.

Je nesporné, ze zalobci jsou cizinci, na které ve smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina dopada
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana. Neni-li dan zadny z dtvoda, pro ktery by byli z poskytnuti
docasné ochrany vyloucen podle ¢l. 28 smérnice, maji pravo na poskytnuti docasné ochrany,
resp. na zajisténi povoleni k pobytu a dalSich prav spojenych s docasnou ochranou, v
nékterém clenském staté.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina se nabizi vykladat dvéma zpasoby, zaprvé
tak, ze jakmile uz jednou cizinec pozadal o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté nebo
jakmile mu jiny ¢ensky stat ochranu udélil, uZ nikdy nemtZe podat ¥4dost v CR; nebo,
zadruhé, pozadal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté a fizeni o této zadosti
stale bézi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném clenském staté
ud&lena a stale trva, (je$té) nemiZe podat Zadost v CR.

Prvotnim vychodiskem, které pomaha ujasnit si smysl a ulel pravni normy, je jazykovy
vyklad (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). V d@vodové zpravé
k lex Ukrajina, ktera by vyznam § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) mohla objasnit, se pfitom nic
ptinosného pro vyklad neuvadi. Za této situace musi soud dale hledat objektivni smysl toho,
pro¢ zakonodarce mezi divody neprijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu zaradil i
skutednost, ze cizinec pozadal o jeji udéleni v jiném ¢lenském staté nebo ze mu tam uz byla
udélena. V citovaném rozsudku NSS vyslovil nazor, ze: icelem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) je
procesné zabranit tomu, aby o Zddosti téhoZ cizince béZelo soucasné vizeni i v dalsim clenském
stdté nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznjch Henskych stdtech vedlo ¥izeni o tomté), nebo aby
byla cizinci poskytovdna docasnd ochrana v CR a v dalsim clenském stité zaroven. Tedy zabrinit
nezadoucimu zdvojeni ochrany, ktera by méla byt poskytovina vzdy jen v jednom clenském staté.
(-..) Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nema byt ,jednou providy* zabranit cizincim,
kteri v minulosti byt jen podali Zddost v jiném clenském staté, poZadat o udéleni docasné ochrany
v CR poté, co tizeni o Zddosti jinde uz nebéf (cizinci by napr. vzali svou Zddost zpét nebo jim
jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasna ochrana jinde
poskytovana neni. “ Dovodil tak, Ze tmyslem zakonodarce bylo pti Gpravé nepfiijatelnosti
zabranit nezddoucimu zdvojeni, a uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné.

Za snahu o zneuziti (jak argumentoval zalovany) jisté nelze povazovat jen to, ze cizinec
v v/ 4 v ) / v / ’ v /4
postupné pozada o docasnou ochranu v raznych clenskych statech, a samo o sobé takové
jednani neni Gcelové uz jen proto, ze ani smérnice 2001/55/ES nebrani ¢lenskym statim
4 v 4 v 4 v/ * Vev/ v/ 7/ v 4
zavadét nebo udrzovat opatreni priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12
odivodnéni a ¢l. 3 odst. 5). Podita tedy s vnitrostatni Gpravou, kterd bude vstficna ke
druhozadatelim. Podle dosavadniho vykladu éeskych organt vsak vSichni druhozadatelé
vV Vv v/ A M v 4 / / v 4 v/ / 4
plosné zneuzivaji institut docasné ochrany. Takovy vyklad vsak neobstoji. Zneuzivanim
institutu docasné ochrany by naopak byla situace, kdy cizinec jako druhozadatel poda zadost
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v jednom clenském staté, prestoze stale jesté vyuziva docasnou ochranu udélenou v jiném
Clenském staté, ve snaze Cerpat vyhody s tim spojené ve dvou ¢i vice clenskych statech
soucasné. Pravé tomu brani vyklad § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, ke kterému se NSS
priklonil vyse. Zaroven takovy vyklad nebrani ani reagovat na dal$i ptipady, kdy by cizinci
mohli zneuzivat pravo na dolasnou ochranu, napt. kdyz by se Gcelové vzdavali docasné
ochrany v jednom ¢lenském staté a poté o ni znovu zadali jinde podle toho, kde by zrovna
mohli Cerpat ,lepsi“ vyhody. V takovych pfipadech by bylo namisté provést spravni tizeni,
zadost vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zavér o zneuziti prava odavodnit.

Pro zky vyklad § 5 odst. 1 lex Ukrajina svéd¢i i dalsi argument. Chtél-li by zakonodarce
skuteéné, aby docasna ochrana v Ceské republice nebyla za zadnych okolnosti udélovana
druhozadatelim, pak by jako diavod neptijatelnosti stadilo jen samotné podani zadosti v
jiném clenském staté § 5 odst. 1 pism. ¢), nikoli i udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina. Pfi jiném vykladu by tedy Gprava obsazena v pismenu d) byla
nadbytecna, nebot by dopadala jen na pripady, které uz bezezbytku pokryva pismeno c).
Logictéjsi vyklad tohoto ustanovent proto je, ze se vztahuje na situace, kdy jeho hypotéza
nadale trva - tedy kdy cizinec pozadal o udéleni docasné ochrany v jiném c¢lenském staté a
fizeni o této zadosti ¢i jiny postup sméryjici k jejimu (ne)udélent stale bézi. Jinymi slovy:
pismeno c¢) stanovi jen (pfechodnou) prekazku soubézné vedenych fizeni, ktera po
rozhodnuti o zadosti v jiném ¢lenském staté odpada. V souladu s touto logikou je pak treba
vykladat i pismeno d), ktere se tak vztahuje jen na situace, kdy cizinci byla udélena docasna
ochrana v jiném clenském staté a tato ochrana stale trva. Jiny vyklad by zcela vyprazdroval
pravo cizinci skutecné si vybrat Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou.

Na zalobce se proto § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina nevztahuje, nebot pri podani zadosti
v Ceské republice jiz nepozivali docasné ochrany v jiném clenském staté EU. V predmétné
véci proto nebyl dan ani relevantni duvod pro preruseni rizeni z divodu poseckani na
vysledek fizeni o predbéznych otazkach (véc C-753/23, Krasiliva, u Soudniho dvora
Evropské unie), ktery by zde byl za predpokladu duplicitni docasné ochrany, jak zminoval
v / 4 4 / . 4 M 4 v
zalovany. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie proto nema na projednavanou véc
vliv.

Pro dplnost soud doplnuje, ze zavazny pravni nazor zdejstho soudu, ktery byl vysloven
v rozsudku ze dne 16. 5. 2024 &.j. 21 A 44/2023-59, skute¢né nebyl postupem spravnich
organt zcela naplnén, jelikoz Zalovany sice vsouladu snim tehdej$i prvostupniové
rozhodnuti sice zru$il, nicméné spravni organy nasledné opétovné argumentovaly
nepfiijatelnost zadosti zalobc obdobnym zptsobem, jako ve zruseném rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS ¢i ze
dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25). V projednavaném piipadé vsak k vydani nového
spravniho rozhodnuti nedoslo, jelikoz ¢innost spravnich organt nabyla ,pouze formy
zasahu, a nadto doslo k vyznamnému judikaturnimu vyvoji nasledkem rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024 ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, a proto soud
v postupu spravnich organt nespatfoval divod pro zavér o nezakonnosti zasahu bez dalsiho
a divodnost zaloby konstatoval az po podrobném zhodnoceni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6 A 96/2024

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z duvodu shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2 s. 1. s., ze
zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem IL
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobcu a ptikazal mu obnovit stav pred
zasahem, nebot dtsledky zdsahu nadéle trvaji. Zalovany posoudi adost Zalobct tak, Ze
nejsou neprijatelné dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude postupovat
dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IIL. podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci byli s zalobou
v celém rozsahu Gspésni, proto maji pravo na nahradu nakladd rizeni. Protoze zalobcim
zadné naklady nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



