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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: XXX
ICO
sidlem

zastoupena JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

zatlasti: I JUDr.Ing. A.S., Ph.D.

Il T.A.

) Ing. T.G.
IV) Z.H.

V) Ing.P.]J.
VI) Ing. K.K.
Vi) J.N.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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VII) V. P.

IX) L.S.

osoby zcastnéné na fizeni III) az IX) zastoupeny Mgr. Ing. Ing.
Tomasem Kubikem, advokatem, sidlem Na Prikopé 857/18, 110 00
Praha

X) TK

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢&. j. MD-6476/2023-930/11,

takto:
L Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva pravo na ndhradu nakladd fzent.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se Yalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti 7alovaného ze dne 17. 5. 2023, &. j. MD-
6476/2023-930/11, kterym zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah (spravni organ
prvaiho stupné) ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. MHMP-2024570/2022/OA4.

Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (dale ,afad MC*) ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. MCP8
106886/2021, kterym t¥ad MC rozhodl o omezeni vefejného pstupu na alelovou
komunikaci v lokalité V S, X.

II. Rizeni ptedchazejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zalobkyné je vlastnikem vefejné p¥istupné téelové komunikace v lokalité V'S - v ulicich X
vk. 4. XX. Dne 6. 4. 2021 podala k Gfadu MC Z4dost, posléze vicekrat doplnénou a
zménénou, aby dfad MC povolil omezeni vefejného pistupu na tuto komunikaci.
Konkrétné chtéla zalobkyné omezenim verejného pristupu ochranit své vlastnicke pravo a
zajistit parkovani pro rezidenty dané lokality, a to tak, ze bude omezen vetejny pfistup
k celkem 123 parkovacim stanim, z toho bude verejné uzivani 12 stani omezeno svislou
dopravni znackou (8 stani pro zasobovani a 4 stani pro invalidy) a 111 stani omezeno
parkovaci zabranou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Utad MC posléze rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MCP8 106886/2021, na zakladé § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, povolil omezeni vefejného
ptistupu na tuto ucelovou komunikaci ,podle priloZeného situacniho nikresu®, a to tak, ze
~omezeni verejného pristupu bude spocivat v instalaci pevnych prekazek, tzv. sklopek, jejichz typ
bude jesté upresnén“. K rozhodnuti je prilozen nakres oblasti, ve kterém jsou barevné
vyznalena parkovaci mista. Konkrétné 111 parkovacich mist oznacenych jako ,vybrazena
stani 2,5mx5Sm (X)“, 8 mist oznacenych jako ,vybrazend stani pro invalidy 3,5x5m (X)“, 4 mista
oznalena jako ,vybrazend stani pro zdsobovani 2,5mx5m (X)“, 7 mist oznalenych jako
wStavajici navstévnickd stani (X)* a 74 mist oznacenych jako ,stdvajici navstévnickd stani
(Hlavni mésto Prabha)“. Toto rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim, a proto dne 28. 7. 2021
nabylo pravni moci.

V nasledujicich mésicich obdrzel spravni organ prvniho stupné celkem 75 podani
oznalenych jako odvolani ¢i podnét k prezkumnému rizeni, ktera napadala rozhodnuti
atadu MC. Na jejich zakladé spravni orgin prvniho stupné ve zkraceném prezkumném
Fzeni zrudil rozhodnuti G¥adu MC (rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, & j. MHMP-
2027490/2021/04/Go) a dale vydal dalsich 74 rozhodnuti, jimiz rovnéz ve zkraceném
prezkumném ¥zeni zrudil rozhodnuti Gfadu MC. Proti viem témto rozhodnutim se
zalobkyné branila odvolanimi, kterym zalovany prisvédcil. Nejprve zalovany prvnim
rozhodnutim (ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MD-24415/2022-930/37) zrusil nejdtive vydané
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021) a posléze
druhym rozhodnutim (ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. MD-24415/2022-930/40) zrusil zbyvajicich 74
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze jejich vydani branila prekazka véci
rozhodnuté.

Novym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ve zkraceném prezkumném fizeni opét
zrudil rozhodnuti G¥adu MC a véc mu vratil k novému projednani (rozhodnuti ze dne 1. 11.
2022, ¢. j. MHMP-2024570/2022/04). Duvodem pro zruseni rozhodnuti bylo, ze 1) urad
MC prekrodil Zalobkyninu Z4dost a rozhodl o jiném predmétu ¥Hzent, ne zalobkyné 7adala;
2) rozhodnuti je neprezkoumatelné; 3) nebyly naplnény podminky pro omezeni verejného
uzivani stanovené v § 7 zakona o pozemnich komunikacich; 4) vyrok rozhodnuti je neuréity;
5) spravni spis nebyl spravné veden.

Kromé Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala O. H., a JUDr. Ing. A. S., Ph.D.
Vsechna odvolani zalovany rozhodnutim napadenym touto zalobou zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany konstatoval, Ze z odiivodnéni rozhodnuti
t¥adu MC plyne, Ze Gi¥ad MC se zabyval pouze Zadosti ze dne 29. 3. 2021 (dorudenou dne 6.
4.2021), a nikoliv naslednymi 3 doplnénimi a zménami zadosti, navic tyto 3 pozdéjsi zadosti
nejsou ve spise opatteny spisovou znackou. V zadosti ze dne 29. 3. 2021 zalobkyné zadala o
omezeni verejného pfistupu pouze dopravnim znacenim, nikoliv fyzickou zabranou. Ptesto
t¥ad MC omezil vefejny pistup nad rimec Zadosti i fyzickymi zibranami.

Z vyroku rozhodnuti t¥adu MC plyne, ze Gi¥ad MC odvozoval svou pslu$nost z § 40 odst.
5 zakona o pozemnich komunikacich. V tom pfipadé vsak nebyl vécné ptislusny k omezeni
verejného pfistupu na Uclelovou komunikaci, protoze zminéné ustanoveni zaklada
ptislusnost pouze ve vztahu k mistnim komunikacim.

Rozhodnuti o0 omezeni vetejného pristupu na tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zikona
’ M 4 4 v M 4 / v /v

o pozemnich komunikacich, a to navic prostrednictvim pevnych prekazek podle § 29 odst.

2, 1ze vydat po predchozim souhlasu Policie CR, ktera vystupuje jako dotleny organ a

vydava zavazné stanovisko. Urad MC si vsak zavazné stanovisko nezajistil. Nakres
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s vyznalenim parkovacich mist, ktery je soudasti rozhodnuti dradu MC, obsahuje pouze
otisk razitka Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
sluzby dopravni policie. Pouhy otisk razitka nesplruje nalezitosti zavazného stanoviska, a
proto bylo rozhodnuti 4¥adu MC vydano v rozporu se zakonem.

Za dal{ vadu rozhodnuti dfadu MC povaZoval zalovany nepfesné vymezeni parkovacich
mist, kterych se ma tykat omezeni obecného uivani. Zadost se ty’kala 128 parkovacich stant,
nakres vyznacuje 204 stani podle nékolika kategorii. Nelze seznat, ktera vyznacena stani jsou
rozhodnutim dotcena a ktera ne. Z nakresu nelze ani rozpoznat oznadeni parcelnich Cisel
pozemkt. Vyrok rozhodnuti Gfadu MC je tedy nep¥esny a neurdity.

Omezit vefejny pristup k ucelové komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich lze pouze v pfipadé, Ze je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
vlastnika komunikace, tj. zalobkyné. Jako duvod omezeni verejného pfistupu zalobkyné
uvedla, Ze parkovaci stani budou nabidnuta k prodeji vyhradné rezidentim, tj. osobam, které
v bytovém komplexu bydli. Podle zalovaného vsak zalobkyné neuvedla zadny konkrétni
duvod svédcict ochrané opravnénych zajmu a omezeni verejného pristupu.

Vydélek z prodeje parkovacich mist rezidentim nemuze byt spojen s uspokojenim
v - / /- 4 4 4 M /. 4 v v v/ / IV / M
verejného zajmu. Zakon ma chranit zajmy vlastnika vetejné pristupné Gcelové komunikace,
nikoliv zajmy tretich osob ¢i budoucich vlastnik komunikace. Kromé ekonomického tcelu
M v vV V/ / 4 o 4 v . / v/

nedisponovala zalobkyné zadnym relevantnim divodem k omezeni verejného pfistupu.
Vétst Ujma vznikne ucastnikGim fizeni, resp. dalsim opravnénym z obecného uzivani Gcelové
komunikace (napt. najemcim bytt), kteti si nezakoupi parkovaci misto, jelikoz nebudou
moci v dané lokalité prakticky vibec zaparkovat. Jestlize je souCasny stav parkovani

o4 o 4 4 vV Ve v Ve _/
nevyhovujici z divodu nedostatku parkovacich mist, nelze ho fesit pouze ve prospéch urcité
individualni osoby prostfednictvim omezeni verejného pfistupu.

Je nutné hledat reseni prostfednictvim jinych pravnich prostredkt zajistujicich moznost
parkovani pro vétsi pocet osob se vztahem k dané lokalité. Tj. napt. zavedeni modrych zon,
v v / v 4 . 4 M 4 4 v
coz by bylo mozné pouze po prevodu pozemnich komunikaci do vlastnictvi hlavniho meésta
Prahy, jejich zafazeni do sité mistnich komunikaci a vydani nafizeni hlavniho mésta Prahy

ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich.

Pfi omezeni verejného uzivani je nutné rozhodnuti fadné odtvodnit, aby ostatni Gcastnici
mohli seznat, proc je jim pristup k Gcelové komunikaci omezen. Je pravda, ze GCastnici fizeni
. Ve A X s V7 / s v .. ’ v
nejprve pri rozhodovani Gradu MC nevznesli zadné namitky, coz lze spojit stim, ze
’ 4 [ &4 /7 V7 4 v 4 Vo Vv /v /7 V7 4 vV o v
oznameni o zahajeni fizeni bylo doru¢ovano verejnou vyhlaskou a ucastnici tizeni zfejmé
neméli davod sledovat Gfedni desku Gradu. Nicméné jakmile se pozdéji dozvédéli o omezenti
Vo / v/ . 4 \4 /7 vV _o /. 4 v 4 v/ 4
verejného pristupu, podali velké mnozstvi podnéta k zahajeni prezkumného fizeni.

III. Zaloba

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Zalobni namitky lze rozdélit do deviti zalobnich bod.

Zaprvé zalobkyné nesouhlasi stim, ze by afad MC prekrodil zalobkyninu zadost.

Zalobkyné svou ptivodni zadost doplnila tak, ze nové zadala o omezeni verfejného ptistupu

1 prostiednictvim pevnych prekazek, tzv. sklopek. Na doplnéni zadosti ze dne 7. 6. 2021 je
/ ’ . v v 7 IV ’ s e . TV, X

ve spravnim spise vyznaceno prevzeti uredni osobou s jejim podpisem. Urad MC rozhodl

presné tak, jak zalobkyné zadala v tomto doplnéni zadosti, navic pfilohou rozhodnuti je
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nikres parkovacich stani, ktery byl i ptilohou doplnéni Zidosti. A&koliv G¥ad MC
v odivodnéni zmirnuje pouze puvodni zadost, je nepochybné, ze zadost byla doplnéna.

Zadruhé Yalobkyné nepovaZuje i¥ad MC za nepiislu$ny k vydani rozhodnuti. Z rozhodnuti
t¥adu MC plyne, Ze se trad MC povazoval za ptislu$ny k vydani rozhodnuti podle § 40 odst.
5 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale ,statut®). Je sice pravda,
e pHslusnost G¥fadu MC vyplyva z § 40 odst. 4 (nikoliv odst. 5) zékona o pozemnich
komunikacich, tato formalni vada v$ak na pfislusnosti nic neméni, protoze vécna prislusnost
¥adu MC je zaloZena § 40 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 4 odst.
1 statutu a jeho p¥ilohy & 4, &asti A, podle které se pfslu$nost dfadu MC vztahuje i na vefejné
ptistupné ucelové komunikace.

Pod tfetim zalobnim bodem se zalobkyné neztotoznila s nazorem zalovaného, ze by byl
vyrok rozhodnuti fadu MC neptesny nebo neurdity. Z nakresu prilozeného k rozhodnuti
Uradu MC lze urcit Gcelové komunikace, jichz se omezeni vefejného pfistupu tyka (podle
4 o M 4 v/ 4 M o o vV Ve i / 4
nazvu ulic, parcelnich ¢isel, nazvu oblasti a obrysu pozemkd), a rovnéz lze urcit 1 konkrétni
’ / = / v v ~ Voo /v / /
parkovaci mista, ktera jsou v nakresu barevné vyznacena. Zalobkyné si neni védoma pravni
normy, ktera by stanovila povinnost uvadét v rozhodnuti o omezeni verejného pristupu
parcelni ¢islo.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé oznadila zalobkyné za nezakonny zavér zalovaného, ze k vydani
rozhodnuti dfadu MC bylo zapottebi zajistit zivazné stanovisko Policie CR. Zalobkyné
v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich projednala s Policii CR podani
své Zadosti, coZ doklada otisk razitka Policie CR na nakresu parkovacich stani, ktery je
ptilohou rozhodnuti G¥adu MC. Déle z § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
neplyne, e k umisténi pevné prekirky by bylo tfeba zivazného stanoviska Policie CR,
protoZe toto ustanoveni hovoi pouze o ,souhlasu®. Postup %alobkyné a Policie CR odpovida
zavedené spravni praxi. Zalovany ¥adné neodtvodnil, pro¢ je podle § 29 odst. 2 zikona o
pozemnich komunikacich nutno pod pojmem ,souhlas“ rozumét zavazné stanovisko, a proto
je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

O v 4 4 v 4 /4 \4 v/ 4 4 Vo / v/
Zapate zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze v tizeni o omezeni verejného pristupu
nebyl dostate¢né vymezen opravnény zajem zalobkyné. V doplnéni zadosti zalobkyné
uvedla, ze divodem omezeni verejného pristupu na parkovaci stani je zamezeni parkovani

M 4 /4 v/ 4 4 4 /7 . /4 V.V v/ \4 4 4
nerezidentnich osob, které vyuzivaji parkovaci stani jako bezplatné parkoviste, ¢imz zabiraji
parkovaci stani rezidentim a navstévam rezidentd. Ze samotného rozhodnuti Gradu MC
plyne, Ze vefejny pristup byl omezen za Gelem ochrany vlastnickych prav a majetku a z
dtivodu zajisténi bezproblémového parkovani pro rezidenty dané lokality.

Zalobkyné je developerska spole¢nost, ktera buduje a pronajima nemovitosti v dotéené
oblasti. Z toho divodu ma zalobkyné zijem na tom, aby mezi ni a rezidenty oblasti (gj.
klienty) existoval bezvadny vztah. Klienti Zalobkyné maji dlouhodobé problém v oblasti bez
obtizi zaparkovat, nebot parkovaci stani obsazuji osoby bez vztahu k oblasti a vyuzivaji je
pouze pro bezplatné parkovani. Pretrvavajici nemoznost klientd parkovat negativné

Ve . Y S v g v /LN ey < e
ovlivriuje vztahy s klienty a dobré jméno zalobkyné. Zalobkyné nepopira, ze jeji zajem je 1
ekonomicky, nebof je zaméfena na vytvareni zisku, tento zijem v$ak neni primarni. Ve

4 4 v/ /7 Vv v v Ve o v 4 4 4 . . ’
spravnim rizeni zalobkyné predlozila dikazy, ze na parkovacich stanich jsou 1 odstavovany
vraky, coz negativné ovliviiuje vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Omezeni vefejného

v/ M v 4 4 4 M 4 4

pristupu je nezbytné nutné ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, protoze
jiné feseni situace neni mozné.
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Tyto opravnéné zajmy zalobkyné ve spravnim fizeni opakované deklarovala, proto ji nent
v o / vV Vv / 4 v I M v v /

ztejmé, pro¢ zalovany tvrdi, ze tyto zajmy nikdy predestfeny nebyly. Takovy postup

v 4 v M /4 vV /4 /4 v /4

zalovaného naplnuje znaky svévole a rovnéz zaklada neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti, protoze se zalovany nijak nevyporadal se zajmy deklarovanymi zalobkyni.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné zpochybriuje zavér zalovaného, ze ve spravnim tizeni o
4 v o / v/ / / vV s * IV /7 V7 4 4 M /
omezeni verejneho pfistupu vedeném Gradem MC byli Glastnici fizeni zkraceni na svych
4 4 v .. v v 4 M 4 ./ Ve M
pravech tim, ze jim nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim
podle § 36 odst. 3 s. . Zalovany vSak neuvadi, z jakého podkladu dovodil, ze trad MC
/ Vv 4 v/ 4 v v M 4 i A Ve i v
Ucastniky fizeni nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Kromé
toho se zalovany nezabyval tim, zda tato procesni vada skutecné zkratila na pravech
nékterého z Gcastnikd. Nikdo z ulastnika, ktefi pozdéji podali 75 odvolani ¢i podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni, tuto vadu nenamital.

Zalovany vytyké tuto vadu arbitrarné pouze tradu MC, atkoliv se stejné vady dopustil i
spravni organ prvniho stupné. Ten totiz rozhodoval na podkladé zrusovacich rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2022 a 16. 8. 2022, jejichz zavéry zahrnul do svého rozhodnuti.
Presto neposkytl ucastnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zasedmé podle zalobkyné nebyly naplnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného
fizeni. Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz v odvolani, zalovany se ji vSak radné nezabyval,
coz opét zaklada nepfezkoumatelnost. Podminky zkraceného prezkumného fizeni nebyl
podle zalobkyné naplnény ze ¢tyt duvodu.

Prvnim dtGvodem je, ze ze zrusovacich rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2022 a 16. 8.
2022 plyne, ze zalovany vytkl spravaimu organu prvantho stupné mnoho procesnich vad
[+ 4 4 4 v /4 v/ 7 ([ . 4 4 4 v/ 7 \4 /
v puvodnim zkraceném prezkumném fizeni (jako je vydani 75 rozhodnuti rusicich totozné
rozhodnuti nebo nespravné vedeni spravniho spisu). Za takové situace neni poruseni
pravniho predpisu rozhodnutim ufadu MC zjevné jiz ze spravaiho spisu. Druhym divodem
je, ze spravni organ prvniho stupné systematicky postupuje tak, aby rozhodnuti dradu MC
bylo zruseno. O tom svéd¢i, ze spravni organ prvaniho stupné v rozporu se zakonem
o] 4 4 / v / v/ 4 4 /v v * v/ vV Vv i
v puvodnim zkraceném prezkumném rizeni vydal 75 rozhodnuti o téze véci, ¢imz zalobkyni
v 4 v_ 7/ v i 4 4 4 4 i v 4 4 v
v predvanoc¢nim case zahltil nutnosti podavat odvolani proti vSéem rozhodnutim. Zaroven
. v ‘1 Vv . /4 . v 4 o M \4 4 4 4 4
ani neumoznil zalobkyni nahlédnout do spisu. Tretim duvodem je, ze spravni organ prvniho
stupné ve vyjadreni (ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MHMP-187625/2022/04/Go) nepravdivé osocil
zalobkyni, Ze zkratila rezidenty na jejich pravech a ze se dopustila podvodu. Toto vyjadteni
svéd¢i o zaujatosti spravniho organu prvniho stupné. Ctvrtym divodem je, Ze zruSeni
A X o /v e v / v/ v
rozhodnuti Gfadu MC zpusobi zalobkyni Gjmu ve smyslu § 94 odst. 4 s. f. V takovém pripadé
nelze podle judikatury vést zkracené prezkumné tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 5 As 168/2018-107), nebot je nutné porovnat Gjmu, kterd zrusenim rozhodnuti vznikne
zalobkyni na pravech nabytych v dobré vife, s Gjmou na pravech jinych Géastnikd nebo na
vefrejném zajmu.

V osmém zalobnim bodé Zalobkyné upozornila, ze i kdyby soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti dfadu MC bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, byly naplnény
4 v 4 Vv /4 v/ 4 4
podminky § 94 odst. 4 s. t. pro zastaveni prezkumného fizeni. Z tohoto ustanoveni plyne,

4 4 v /4 v/ 4 M v . v 4 4 4 ’
ze se ma prezkumné fizeni zastavit, ackoliv bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano
4 4 . v M v /. / Vv 4 o v ’ /4
v rozporu s pravnimi predpisy, pokud néktery z Gcastniktu nabyl z prezkoumavaného
rozhodnuti prava v dobré vire a pokud by {(jma zplisobena tomuto Glastnikovi zruSenim
v ’ / / . / v se v / . e
prezkoumavaného rozhodnuti byla ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznikla jinému
Gcastnikovi nebo vetrejnému zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 10 A 105/2023

Zalobkyné nabyla prava v dobré vite. Podala #adost po konzultaci s tfadem MC a Policii
CR. Po téchto konzultacich dokonce doplnila pavodni Zidost tak, %e se v lokalité vymezi
konkrétni parkovaci mista pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a pro zasobovani.
Rozhodnuti t¥adu MC posléze nabylo pravni moci a Zalobkyné neméla diivod domnivat se,
ze je vadné. Podle judikatury odpovida za spravnost postupu a za pravni avahy verejna moc,
proto muze byt jejim pochybenim narusena divéra jednotlivce jen ze zcela zasadnich divoda
vefejného zdjmu (ndlez ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16).

Vsechny tyto namitky ohledné dobré viry vznasela zalobkyné jiz v odvolani. Zalovany se
b i v W4 v / v/ \4 IV 4 4 v i
jimi vSak fadné nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale se zalobkyné vénovala poméfeni své potencialni Gjmy s djmou jiného uclastnika.
Zamérem zalobkyné bylo navyseni kapacity parkovani pro rezidenty. Zruseni rozhodnuti
t¥adu MC tak sni?i moznost rezidentd v oblasti parkovat, nebot na parkovacich mistech
budou opét stat vozidla osob bez vztahu k lokalité. Zaroveri zruSeni rozhodnuti Gfadu MC
poskozuje vztah zalobkyné a jejich klientd. V soucasnosti musi zalobkyneé jakozto vlastnik
komunikace opét fesit incidenty spojené s nemoznosti parkovat nebo s poskozenim pevaych
prekazek, které nestihla odstranit. Obecné tato situace snizuje duvéru klientl v zalobkyni.
Rovnéz je zalobkyné v duasledku pomlouvacného vyjadfeni spravniho organu prvniho
stupné vnimana jako podvodnik.

Zalovany zkopiroval oduvodnéni svého rozhodnuti ohledné poméfovani 4jmy ze stanoviska

4 4 4 4 v Vv 4 /4 M v/ v v A
spravniho organu prvniho stupné, aniz by reflektoval odvolaci namitky, ¢imz opét zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zrudenim rozhodnuti t¥adu MC je také naruSena pravni jistota rezidentd, ktef si po vydani
rozhodnuti G¥adu MC od Zalobkyné koupili parkovaci stani. Po zru$eni rozhodnuti G¥adu
MC se na zalobkyni tito rezidenti obraci a poZaduji odstoupeni od kupnich smluv, nebot
nemohou své zakoupena stani vyluéné uzivat. Zalobkyni vznikne $koda ve vy$i 6 000 000
K¢ za zaplacené kupni ceny, které bude muset vratit, dale ve vysi az 50 000 000 K¢ za usly
zisk, ktery by ziskala prodejem vSech parkovacich mist, a kone¢né ve vysi 300 000 K¢ za
marné vynalozené naklady na instalaci a opravy parkovacich zabran.

Zrusenim rozhodnuti iradu MC je zpusobena dale yma na ochrané vefejného zdravi,
zivotniho prostredi a majetku, protoze zrusenim rozhodnuti itadu MC je obnoven ptavodni
stav, v némz byly tyto zajmy poskozovany.

Zalobkyné v odvolani vyvratila vSechny konkrétni aspekty vefejného zijmu popsané
spravnim organem prvniho stupné, ale Zalovany na tyto argumenty nijak nereagoval, a proto
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zadevaté postupuji spravni organy v rozporu se svou rozhodovaci praxi. V jiném, skutkové
obdobném p¥ipadé - omezeni vefejného p¥istupu na parkovaci mista v aredlu A S - rozhodl
t¥ad MC ve prospéch hlavniho mésta Prahy coby vlastnika vefejné p¥stupné alelové
komunikace a pfistup na G¢elovou komunikaci rovnéz omezil. V tomto jiném ptipadé vsak
spravnimu organu prvniho stupné nijak nevadi podobné vady rozhodnuti, které jsou
vytykany rozhodnuti MC v p¥ipadé Zalobkyné, jako je struéné odévodnéni nebo vaZeni
zajmu zadatele a dalsich osob.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s Zalobou a navrhl ji zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Urad MC ve svém rozhodnuti nezminuje kromé puvodni zadosti zadna jeji doplnéni ani
v/ 4 v 4 \4 M \4 / M / 4 / /
zadné zmény. Toto pochybeni nepovazuje zalovany za natolik vyznamné. Vyznamné
pochybeni vsak je, ze Gtad MC nijak neinformoval ostatni Glastniky tizeni o doplnénich a
v /4 v/ M 4 IV 7 . 4 i 4 v / 4
zménach zadosti. Navic nebyli Gcastnici seznameni s poklady rozhodnuti, coz vyplyva ze
spravniho spisu Gfadu MC. O konecném znéni zadosti se mohli dozvédét az po vydani
samotného rozhodnuti dradu MC.

Podle vjroku rozhodnuti t¥adu MC byl d¥ad MC p#islusny k vydani rozhodnuti podle § 40
odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni vsak nezaklada prislusnost
k rozhodovani o vetejné pfistupnych Gcelovych komunikacich.

Z nakresu, ktery je pripojen k rozhodnuti tradu MC, nevyplyva, ktera vyznacena parkovaci

4 /. 4 v 4 /7 v/ o / 4
stani jsou rozhodnutim dotcena. Z nakresu nelze seznat parcelni ¢isla pozemka. Vyrok neni
dostateCné presny ani urcity, byt pravni predpis nestanovi, ze vyrok rozhodnuti musi
obsahovat parcelni ¢isla pozemku.

K vydani rozhodnuti Gfadu MC nebylo opatteno zavazné stanovisko Policie CR, a proto
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné nijak neprokazuje, ze parkovaci stani prodala vyhradné rezidentim. Ve spravnim
v/ 4 .. 4 4 v / i i M / 4 4 *V
fizeni nebylo nijak prokazano, ze v dané oblasti existuje problém s parkovanim. Z niceho
ani nevyplyva, ze omezeni parkovani nerezidentu je legitimnim pozadavkem zalobkyné. Pro
v b / 4 4 ./ M 4
zalobkyni je nerozhodné, zda budou na parkovacich mistech v jejim vlastnictvi parkovat

M M M M i M / M v /v v / Vev/ 4 4
rezidenti nebo nerezidenti. Ani k jedné skupiné nema zalobkyné vyznamnéjsi pravni vztahu.
Zalobkyninym zajmem na omezeni verejného pfistupu je pouhé urovnani nedolozenych
sporu s vlastnimi klienty, nikoliv zajem ostatnich rezidentd. Prodejem parkovacich mist
nebude vyfresen jejich nedostatek, naopak se zamezi jejich flexibilnimu vyuziti v prubéhu
dne.

Podminky pro vedeni zkraceného prezkumného rizeni byly splnény. Vady oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné v predchozim prezkumném fizeni (v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 12. 2021) nemohou mit vliv na nyni
v 4 / 4 4 o 4 Vv 4 v/ 4 v

prezkoumavané rozhodnuti. Navic v puvodnim prezkumném fizeni byly naplnény

4 4 4 4 v /4 v/ 4 o v 4
podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni, vady vykazovalo pouze odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 s. t. by mohlo vést pouze to, pokud by
/. o /v . v o7 A X . / v oV
(yma zpusobena zalobkyni zrusenim rozhodnuti tradu MC byla ve zjevném nepoméru vuci
(ymé verejnému zajmu nebo jinému Glastnikovi. Podminky pro zastaveni fizeni vSak podle
\4 /4 4 4 4 ’ M
zalovaného nenastaly. Stavba parkovacich stani byla povolena a zkolaudovana jako stavba
verejné pristupné Glelové komunikace a urcena k obecnému uzivani. Byt zalobkyné patrné
nabyla prava z rozhodnuti tfadu MC v dobré vite, nevylucuje to zruseni tohoto rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Zalobkyné svou zadost nékolikrat v kritkém sledu ménila a
doplniovala tak, ze nebylo jasné, které Casti zadosti bere zpét a na které trva, takze nelze ze
spisového materialu vyhodnotit, v jakém rozsahu Grad MC zadosti vyhovél a v jakém
rozsahu ji zamitl. Takovy postup zalobkyné vzbuzuje pochybnost, zda byla skuteéné
v dobré vife. Zalobkyné instalovala sklopky ztejmé zcela svévolné, nebot rozhodnuti dradu
MC stanovilo, ze typ sklopky bude upresnén, coz se vsak nestalo.

Neni pravdivé tvrzeni, ze by zalovany nespravné porovnaval Gjmu zpisobenou zalobkyni

o Ve /. v v 4 v / A 4 v/ / 4 . . / Vv 4 o v/ 4 ~ /.

vadi 4ymé vsech opravnénych z verejného uzivani, a nikoli Gcastnikl fizeni. Zalovany
4 4 v v _Vv/ /. . / Vv 4 o v/ 4 v/

v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vétsi (yma vznikne Gcastnikim rizeni, resp. dalsim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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4 v / A 4 v/ 7 4 v 7 . /o M o v/ M 4
opravnénym z vefejného uzivani (napt. vlastnici a najemci bytd), kteti si nezakoupi
parkovaci misto a nebudou moci v lokalité vibec zaparkovat. Z obsahu zaloby plyne, ze
kromé ekonomického Gcelu nedisponuje zalobkyné zadnym jinym relevantnim davodem k

4 A / v/ v v/ o * \4 / . v v 4 M /
omezeni verejného pristupu. O tom svéddi 1 to, ze svou 4jmu zalobkyné hodnoti zejména
M / . v/ /7 7 V17 i ~ v v 4 4 \4 M4 o 4
jako ymu spolivajici v uslem zisku. Zalobkyné opakované uvadi, ze jejim ptvodnim

4 v /4 4 M 4 M 4 v v 4
zamérem byla garance parkovani pro rezidenty dané lokality. Tento zamér vSak neni
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého 1ze omezit verejny
ptistup z duvodu ochrany opravnénych zajmu vlastnika komunikace. Tedy nikoliv z divoda
ochrany zajmu tfetich osob.

Omezenim vefejného pristupu k parkovacim stanim budou znevyhodnéni rezidenti, ktefti si
nemohou dovolit koupit parkovaci stani, a stejné tak nerezidenti, kteri v lokalité potrebuji
v 4 o o I v v .. 4 4
zaparkovat napf. z pracovnich duvodi. Zijem zalobkyné na prodeji parkovacich mist
oV 4 o Ve v o / /& **V_V 4 i M M v 7/ 4 4 v

nemuze obstat vici vefejnému zajmu na zajisténi nediskrimina¢niho parkovani pro vsechny

/ 4 / 4 \4 / v/ v 4 4 v/ i
zajemce. Na rozdil od modrych z6n by nebylo mozné znepristupnéna mista vyuzit ani
jednorazové po uhrazeni poplatku.

V. Replika

Podle Zalobkyn¢ nikdo z tlastnikl Hzeni pfed Gradem MC nenamital, Ze by nebyl
informovan o doplnéni Zidosti. Uéastnici ani nenahliZeli do spisu a nedbali tak svych prav.
Necinnosti Ucastniku rizeni nemuze byt poskytnuta vétsi ochrana nez pravni moci
rozhodnuti t¥adu MC.

Stale neni ztejmé, z jakého pravniho predpisu plyne, ze souhlas Policie podle § 7 odst. 1 a §
29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ma mit formu zavazného stanoviska. V praxi
. vV 7/ v . e X J4 . . ’ ’ .

je bézny postup, ze Policie CR vydava pouze souhlas, nikoliv zavazné stanovisko.

Nové zalobkyné predklada kupni smlouvy, prehledovou tabulku a nabidku tfeti osoby na
koupi parkovacitho mista, ze kterych ma vyplyvat, ze vSechna parkovaci stani prodala
zalobkyné pouze vlastnikim byta v dané lokalité a ze stale je o koupi parkovacich stani
zajem.

Kromé rovnéz nové zalobkyné predklada soudu e-mailovou komunikaci se zalovanym.
Podle ni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni sdélila zZalovanému, ze se chce vyjadrit
k podkladtim doplnénym do spisu. Zalovany néasledné strpél Zalobkynino seznimeni se
s poklady rozhodnuti a v dusledku toho oddalil rozhodnuti ve véci. Z toho podle zalobkyné
plyne, e Zalovany na jedné strané poklada dodrZeni § 36 odst. 3 s. ¥. Gfadem MC za zasadni,
na druhé strané ale ve vlastnim fizeni neptikladal pravu podle § 36 odst. 3 velkou vahu a
spojil sjeho vyuzitim negativni disledky pro zalobkyni v podobé prodlouzeni své
necinnosti.

Nad pravni jistotou zalobkyné nemize prevazit pravni jistota rezidentt, kteti, jak tvrdi

v / . v/ 11 4 .V / v Vo / 4 ’ 4

zalovany, si poridili bydleni v lokalité s garantovanym poctem verejnych parkovacich stani.
Vv v / o / Ve / 4 4 . 4 / vV Vv

Jiz v dobé vystavby domt byl u¢inny zakon o pozemnich komunikacich, ktery umoznoval

omezeni vefejného pfistupu, a proto rezidenti nemohli mit jistotu, ze Gelova komunikace

zistane verejné pristupna navzdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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. v v
VL. Vyjadient osob zéastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na rizeni III az IX zastoupené spolecnym pravnim zastupcem (dle sdéleni
na ¢l 88 soudniho spisu) dorudili dne 10.1.2025 své vyjadreni k véci. Ve vyjadreni uvedli, ze
vV /4 4 4 \4 v A v ’ 4 4 4 4
prvostupriové rozhodnuti, jimz doslo k znevefejnéni venkovnich parkovacich stani, se
téchto osob, jakozto rezidentu skutecné bydlicich v této lokalité, zasadné dotyka jejich prav
zalozenych do té doby platnymi kolauda¢nimi rozhodnutimi garantujicimi volné vetejné
uzivani parkovacich prostor v lokalité V S, procez toto rozhodnuti Ufadu méstske casti
Praha 8 povazuji za nespravné. Zaclastnéné osoby si porizovali bydleni v lokalité s védomim
daného stavu parkovani, ktery akceptovali jako vyhovujici, a postup zalobkyné
VA v 4 Vev/ 4 4 4 ’ ./ 4 . v/ 7 7
(zneverfejnéni vnéjsich parkovacich stani) vnimaji ze svého pohledu jako nezadouci 4jmu.
.. [ M 4 4 4 7 7 v 4 ’ v 4
Jejich zajmem je navraceni stavu, odpovidajicimu kolauda¢nim rozhodnutim, kdy veskera
vnéjsi parkovaci stani byla kolaudovana jako vefejné pfistupna a volné dostupna vsem.
Vyjadreni popisuje historii projektu, kdy veskera vnéjsi parkovaci stani byla kolaudovana
jako vetejna (pro cca 700 bytt). Developer se nasledné pokusil néktera prodavat od ¢ehoz po
/7 . o . v/ o 4 /v v /4 o vV ./ \4
natlaku rezidentd upustil, ¢ast ale zastala prodana. Zuclastnéné osoby zduraznuji, ze
rezidentd je v$ak 20 ti nasobné vic nez ,klienti“ zalobkyné, kterym prodala vnéjsi parkovaci
4 4 % v 4 v/ ’ . 4 /7 Vv v M
stani. Osoby z(cCastnéné na tizeni kategoricky nesouhlasi s argumentaci zalobkyné v odstavci
36 zaloby, kdy svly postup (zneverejnéni) obhajuje zalobkyné zajmem, aby existoval
bezvadny vztah Zalobkyné a rezidentii oblasti, tj. klienti Zalobkyné“, ptipadné ,Zalobkyné md
zajem problém s parkovdnim resit ve prospéch rezidentii oblasti, tedy klienti Zalobkyné, k jejich
spokojenosti“. Zicastnéné osoby mohou jednoznacné prohlasit, ze nejlepsim fesenim s
parkovanim v lokalité by bylo ponechat veskera parkovaci stani jako verejna, v souladu s
kolauda¢nim rozhodnutim. Dale uvadi, Ze nejsou pravdiva tvrzeni zalobkyné v oddile 37
4 \4 . /4 o 4 4 . M M v/ Vee/V V7 /v v
zaloby, ze zdrojem problémua s parkovanim jsou nerezidenti, ktefi prijizdéji ucelové
parkovat, nebo tvrzeni zalobkyné v bodu 38 zaloby. Problematika odstavenych vrakt neni
pro parkovani v lokalité klicova, aktualné neni v celé lokalité jediny zaparkovany vrak.
Klamavé je také tvrzeni zalobkyné v odstavci 19 repliky k vyjadreni zalovaného, pokud
tvrdi, ze rezidenti maji zajem o vnéjsi parkovaci stani a chtéji je odkupovat od zalobkyné.
Rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 8 nezohledriuje, Ze pocet automobilt se od roku 1999
vyrazné zvysil, proto zicastnéné osoby nemohou akceptovat tvrzeni, ze aktualné na stejny
v o V.o / v *VVv/ v A / Vev/ 4 4 4 % v 4
pocet byt postacuje vyznamné nizsi pocet verejnych vnéjsich parkovacich stani. Zacastnéné
osoby pripousti, ze existuje zakonna moznost, ktera umozriuje znevefejnéni vnéjsich
parkovacich stani. Zalobkyné jako zadatelka ovSem neuvedla ve své zadosti zasadni
skute¢nost, pro¢ je omezeni vefejného pristupu nezbytné k ochrané jejich opravnénych
zajmu, zejména o které zajmy se jedna. Z argumentace zalobkyné vyplyva a je zfejmy
predevsim jeji soukromy zajem, coz nekoresponduje se ZOPK. Jiz MHMP ve svém prvnim
rozhodnuti konstatoval, ze ve véci nebyla prokazana nezbytné nutna ochrana opravnénych
/. o V Vv . 4 / Vv /4 M Vo / v/ Vo v v/
zajmu zalobkyné jako vlastnika Gcelové komunikace. Vetejny pfistup na verejné pristupnou
Géelovou komunikaci mtize byt omezen toliko za situace, kdy je to nevyhnutelné potiebné
k zabezpeleni odiivodnénych zajma jejiho vlastnika, ktery musi mit logicky vyssi hodnotu
nez dosavadni vetejny zajem; tyto opravnéné zajmu pak musi byt ve spravnim fizeni
prokazany, coz se v projednavané véci nestalo.

K véci se vyjadtila podanim dorucenym soudu dne 24.1.2025 také osoba z(i¢astnéna na tizeni
(X), v némz vnesla shodnou argumentaci jako zalastnéné osoby (III - IX) ve svém vyjadreni.
Navic uvedla, ze vydanim rozhodnuti Ministerstva dopravy CR dne 17. 5. 2023 byl zrusen

4 4 M Vo v 4 Vev/y 4 4 4 4 v . .. / M
pravni titul pro zneverejnéni vnéjsich parkovacich stani a tim spise pro instalaci jakychkoliv
mechanickych omezeni pro parkovani (tzv. sklopky). Protoze se tento novy pravni stav
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nijak nepropsal do mistni reality, oslovila (pisemné podani datovou zpravou) dne 12. 8. 2024
Utad méstské ¢sti Praha 8, odbor dopravy, oddéleni dopravniho rozvoje s podnétem k
zahajeni fizeni o odstranéni pevnych prekazek na verejné pristupnych ucelovych
komunikacich ve smyslu § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Odpovéd zic¢astnéna osoba obdrzela az 14. 1. 2025 (Stanovisko z hlediska dopravy k urceni
charakteru pozemnich komunikaci, ¢. j. MCP8 458744/2024, ze dne 10. 1. 2025) a prilozila
ji k tomuto vyjadreni. Z odpovédi vyplyva, ze Grad stale povazuje své Rozhodnuti za
pravomocné a nemini ve véci niceho (init, prestoze jsou mu znamy vSechna relevantni
rozhodnuti véetné existence tohoto soudniho sporu. Zadastnéna osoba opakuje, ze jejim
zajmem je navraceni stavu, odpovidajictho kolaudaénim rozhodnutim, kdy veskera vnéjsi
parkovaci stani byla kolaudovana jako verejné pristupna a volné dostupna vsem.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
v/ 7/ 4 M 4 4 > / V IR 4 4 1 4

narizeni Ustniho jednani, nebot Ucastnici fizeni vyslovili s timto postupem souhlas a soud

ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Vétsina dukaznich prostfedkd, na které zalobkyné odkazuje, je soudasti spravniho spisu.
Jelikoz se v soudnim rizeni spravnim nedokazuje spravnim spisem (rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud tyto dikazy neprovadeél.
S ostatnimi navrhy na provedeni dokazovani se soud vyporadava v prislusnych castech
pravniho posouzeni nize.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodu soud upozorniuje na rozsah nynéjsiho

soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti je vyusténim zkraceného prezkumného fizeni,

ve kterém bylo zruseno rozhodnuti tfadu MC. Proto se soudni prezkum soustfedi pouze na

4 4 4 / v / v/ 4 o / 4 4 4
podminky vedeni zkraceného prezkumného fizeni a divody, pro které spravni organy
Vv /4 v/ 4 Ve 4 / Vv X 4 v VvV

v prezkumném fizeni zruSily rozhodnuti dfadu MC. Soudni prezkum se nezaméruje
V] 2V X V. v/ . / R V.,

v podrobnostech na to, zda mél Grad MC vyhovét zadosti o omezeni verejného pristupu,

M / o M / 4 VV_ \ A \4 M

jakym zpusobem a za jakych podminek (kam sméfuje ¢ast zalobkyniny argumentace).

Zkracené prezkumné fizeni podle § 98 s. f. se obecné muze vést, jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
v/ 4 4 Vv 4 v 4 /v /7 o v/ v 4 4 ’ 4
fizeni a neni zapotfebi vysvétleni Ucastnikli. V tom pripadé se neprovadi dokazovani a
prvnim tkonem v fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. Podle posledné
jmenovaného ustanoveni spravni organ v prezkumném fizeni zru$i nebo zméni
v 4 4 4 4 4 4 4 . Vv M v/ v
prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, popripadé
ho zru$i a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné.

Jestlize by vSak Gjma, ktera by zrusenim nebo zménou ptrezkoumavaného rozhodnuti
vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve
zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni

4 b4 Vv 4 4 4 4 4 4 . v .
zastavi, byt bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 94
odst. 4 s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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VIL.1. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Soud se nejprve zabyva nékolika namitkami neprezkoumatelnosti, které zalobkyné vznesla
v ramci nékolika zalobnich bodu.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud se s touto zalobni namitkou neztotoznil a povazuje napadené rozhodnuti za dostateéné
oduvodnéné, nebot vadou neprezkoumatelnosti trpi spravni rozhodnuti, jen pokud nelze
jeho zavéry prezkoumat pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda, a proto se nelze
proti rozhodnuti ¥4dné branit ani ho nasledné podrobit ptezkumu. Zalovany se dostateéné
zabyval vSemi aspekty projednavané véci a v dostate¢né mire reagoval na zalobkyninu
argumentaci, byt nevyporadal do nejmensich detailt kazdou diléi zalobkyninu namitku. O
tom Castecné svedci 1 zalobkynina obsahla argumentace v zalobé, ve které podrobné brojila
proti zavéram zalovaného a nebranil ji v tom ani nedostatek davoda, ani nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nelze spatfovat v tom, ze spravni organy
neodpovédély na nékteré diléi odvolaci namitky.

Podle judikatury Ustavniho soudu spravni orginy nemusi budovat vlastni zivéry na
podrobné oponentufe jednotlivé vznesenych namitek, ale postaci postavit proti nim vlastni
uceleny argumentalni systém (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009,
bod 68). Odpoveéd’ na zakladni namitky pritom muze v nékterych ptipadech zahrnovat
odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejict (rozsudky NSS €. j. 7 As 79/2012-54 ze 14. 2.
2013, ¢.y.7 As 182/2012-58 2 29. 8. 2013 nebo ¢. j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014). Povinnost
odtivodnit spravni rozhodnuti nelze chapat prilis siroce, jak vysvétlil NSS ve svém rozsudku
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34: ,rozsah povinnosti odivodnit zavéry rozhodnuti
musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Tento zivazek nemiiZe byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika. To by moblo vést aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiim rozpornym se
zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se soud & spravni organ ve svém
rozhodnuti vypordadal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika vizeni tak, aby Zddna z nich
nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky v sobé miize v nékterych
pripadech konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici®.

Podobné jako po spravnich organech nelze ani po soudu pozadovat, aby dopodrobna
odpovidal na kazdou dil¢i zalobni namitku (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2017, C. j. 7 Ads
74/2017-31), proto i odivodnéni tohoto rozsudku vyporadava argumentaci Géastnikd fizent
pouze tak, aby byla v zakladu potvrzena ¢i vyvracena, nikoliv tak, aby soud dopodrobna
reagoval na kazdé tvrzeni.

VIL.2. Prekrocent rozsahu zddosti o omezeni vereiného pristupu a nevyrozumeéni icastnikii
Yizeni o moznosti vyjddrit se k podkladim rozhodnut{

Dale soud pristupuje k vyporadani prvniho a Sestého zalobniho bodu. V prvnim zalobnim
bodé¢ Zalobkyné zpochybiiuje zavér spravnich organt, Ze by Gfad MC v Hzeni o omezeni
vefejného pristupu prekrodil Zalobkyninu Zidost. Zalobkyné svou ptivodni Zidost doplnila
a tfad MC rozhodoval o doplnéné Zidosti. Naproti tomu podle Zalovaného svédd
odtivodnéni rozhodnuti dfadu MC i obsah spisu o tom, Ze pfedmétem rozhodovéani byla
pouze puvodni adost, nikoliv i jeji doplnéni, a i¥ad MC ramec této adosti prekrodil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Prekroceni zadosti podle zalovaného vsak neni samo o sobé natolik zavaznou vadou, tou je
aZ to, Ze ifad MC v rozporu s § 36 odst. 3 s. ¥. neseznimil Glastniky ¥zeni s doplnénimi
zadosti a neumoznil jim vyjadrit se k témto doplnénim. Proti tomuto zavéru broji zalobkyné
v Sestém zalobnim bodé. Podle ni Zalovany neuvadi, z jakého podkladu plyne, %e t¥ad MC
porusil pravo lastnikl podle § 36 odst. 3 s. f. Kromé toho se zalovany nezabyval tim, zda
tato vada zkratila na pravech nékterého z G¢astnikt. A konecné se totozné vady dopustil i
spravni organ prvaiho stupné v prezkumném rizeni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala zadost 0 omezeni verfejného ptistupu
dne 6. 4. 2021 (zadost ze dne 29. 3. 2021) a pozadala o omezeni vetejného ptistupu ke 128
parkovacim mistim. Dale spravni spis obsahuje doplnéni této zadosti ze dne 13. 5. 2021 a 25.
5.2021. Ve vsech trech zadostech pozadovala zalobkyné omezeni verejného pristupu pouze
dopravni znackou. Nasledné v doplnéni zadosti ze dne 3. 6. 2021 (pfijaté dne 7. 6. 2021)
pozadovala omezeni pristupu nejen znackou, ale 1 fyzickymi zabranami (sklopkami), a to ke
123 parkovacim mistum. K této zadosti pfilozila nakres oblasti s oznalenim parkovacich
mist, k nimz chtéla pfistup omezit.

V rozporu s zalovanym je soud nizoru, e Gfad MC neprekrodil rozsah Zidosti, ale
rozhodoval o zadosti ve znéni jejtho doplnéni ze dne 3. 6. 2021. Toto doplnéni zadosti je
opatfeno datem ptijeti a podpisem tfedni osoby i s uvedenim jejtho p¥jmeni. U¥ad MC
svym rozhodnutim omezil verejny pristup prostfednictvi sklopek, jak zalobkyné zadala az
vtomto doplnéni, a jako prilohu rozhodnuti prilozil nakres parkovacich mist, ktery
zalobkyné pfipojila pravé k doplnéni zadosti ze dne 3. 6. 2021. Je tak jisteé, ze toto doplnéni
adosti bylo soudasti spravniho spisu a G¥ad MC rozhodoval o Zidosti ve znéni tohoto
doplnéni, byt to v odivodnéni vyslovné nezminil.

Z obsahu spravniho spisu rovnéZ plyne, Ze t¥ad MC neseznimil Glastniky Fzeni s timto
doplnénim zadosti a neumoznil jim se k nému vyjadrit. K prokazani této skutenosti nelze
odkazat na konkrétni podklad ve spise, jak pozaduje Zalobkyné. PakliZe totiz u¥ad MC
neudinil procesni tkon, ktery uéinit mél, nebudou podklady k tomuto tkonu ve spravnim
spise. Logicky tak zalovany nemuze odkazovat na konkrétni podklad (ktery z davodu
neudinéni procesniho tkonu neexistuje), ale pouze na spravni spis tfadu MC jako celek, ze
kterého plyne, e t¥ad MC neseznimil Glastniky s doplnénim Zadosti a nevyzval je
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné vsak spravné poukazuje na to, ze kromé vytknuti této procesni vady se mél
4 / / vV Vv 4 4 v . / 4 4 v/ 4
zalovany zabyvat rovnéz tim, zda tato procesni vada méla vliv na vysledek spravniho tizeni.
Tuto povinnost stanovi v prezkumném fizeni § 96 odst. 2 véta druha s. t., podle které se
nepiihlizi k vadam ftizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Podle soudu v$ak nelze mit dtivodné za to, ze vada fizeni v podobé poruseni prava podle §
36 odst. 3 s. f. v fizeni o omezeni vefejného pristupu neméla vliv na zakonnost ¢i spravnost
rozhodnuti Gfadu MC. Rozsah (tj. pocet parkovacich mist) a zpasob (tj. sklopky) omezeni
verejného pristupu, o kterém Gfad MC nakonec rozhodoval, urcila Zalobkyné az v doplnéni
zadosti ze dne 3. 6. 2021, s jehoz obsahem Gfad MC Gcastniky neseznamil a neumoznil jim
v s/ Ve TV 7 svr ’ o ’ Vo7 v/

se k nému vyjadrit. Ucastnici fizeni se tak o rozsahu a zpisobu omezeni verejného pristupu
dozvédéli az z rozhodnuti tfadu MC po jeho vydani. Proti rozhodnuti o omezeni vetejného

v/ . 4 4 v . / Vv ’ o V/ 4 4 v
pristupu se po jeho vydani vznesla z fad nejen ucastniku rizeni velka vlna odporu v podobé
odvolani, podnétt k zahajeni prezkumného fizeni a petice. Nelze vyloucit, ze by se tyto
nazory osob dotlenych omezenim verejného pfistupu projevily i v fizeni o omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



71.

72.

73.

74.

75.

14 10 A 105/2023

vefejného piistupu pred vydanim rozhodnuti dradu MC, pokud by jim k tomu byla dana
moznost.

Omezeni verejného pristupu na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci je podle § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich mozné, pouze pokud je to nezbytné nutné k ochrané
4 v / /7 o 4 i N4 /4 4 4 4 Ve 4
opravnénych zaymu vlastnika komunikace. Rozhodujici spravni organ tak musi pfi omezeni
ptistupu posoudit zajmy vlastnika komunikace a rovnéz je z divodu pfiméfenosti porovnat
M / v / v / M v/ vV * /V 4 o V/ 4 4 v /
1 se zajmy moznych dotlenych osob, tj. v tomto pripadé i ulastnik rizeni a opravnénych
v . 4 v/ / 4 4 4 I o v / vV X 4 4 o
z verejného uzivani. Timto posouzenim zajmu se vsak Grad MC ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval. Neni tak vylouceno, ze pokud by Gfad MC umoznil Gcastnikum fizeni vyjadrit
nazor k podkladim rozhodnuti (véetné doplnéni zadosti ze dne 3. 6. 2021), musel by se
v/ M A v 4 i v o J' /- v VA v i
vyporadat 1 s vyjadrenimi k témto podkladim a vyvazit zajmy svédCici ve prospéch i
neprospéch omezeni vefejného pfistupu, coz mohlo mit vliv na vyslednou podobu
rozhodnuti.

Pfi posouzeni této otazky je irelevantni, zda zalovany v odvolacim fizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti ,strpél“ seznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti a neprikladal
tomuto pravu udajné velkou vahu. Relevantni je to, zda bylo toto pravo poruseno v rizeni o
omezeni vefejného pristupu. Proto soud nebude provadét dokazovani e-mailovou
komunikaci zalobkyné s zalovanym z roku 2023.

Ackoliv je podle soudu zavér zalovaného o prekroceni zadosti chybny, neni tato vada
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. I v situaci, kdy rozhodnuti 4radu MC touto
vadou netrpi, je zatizeno jinymi vadami, pro které musi byt v prezkumném fizeni zruseno
M /v / /4 4 4 v / v/ 4 o M /

(viz nize), vyrok obou spravnich rozhodnuti v prezkumném fizeni by tak zustal stejny.
Zrusit napadené rozhodnuti jen zdavodu korekce odtvodnéni by bylo v rozporu
s hospodarnosti rizeni. Urad MC bude pti pfipadném dalsim rozhodovani o omezeni
verejného pristupu vazan nejen pravnim nazorem spravnich organt vyjadfeném
v prezkumném fizeni, ale 1 korekei tohoto pravniho nazoru vyjadrenou soudem v tomto
fizeni.

Soud nedava za pravdu zalobkyni, ze by v prezkumném fizeni spravni organ prvaiho stupné
porusil jeji pravo podle § 36 odst. 3 s. r. Podle zalobkyné spravni organ prvniho stupné pred

4 4 vV /4 4 4 . \4 M 4 Vv 4

vydanim prvostupnového rozhodnuti neseznamil zalobkyni s rozhodnutimi zalovaného ze
dne 10.8. 2022 a 16. 8. 2022, kterymi zalovany v odvolacim frizeni zrusil pivodni
prvostupriova rozhodnuti (tj. 75 rozhodnuti popsanych vyse v bodu 5.)

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval ve zkraceném prezkumném fizeni, jehoz prvnim
tikonem je podle § 98 s. t. vydani rozhodnuti, kterym se ru$i prezkoumavané rozhodnuti.
Tomuto rozhodnuti tak neptedchazi zadny tkon, a to vletné vyrozuméni o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Navic byla zalobkyné sobsahem rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2022 a 16. 8. 2022 seznamena, protoze ji tato rozhodnuti byla
doruéena, kdyz byla vydana. Nemélo by proto smysl zalobkyni s témito druhostuptiovymi
rozhodnutimi podruhé seznamovat ve znovu probihajicim prvostupfiovém ftizeni ihned
navazujicim na fizeni druhostupniové. Zavér, ze Gcéastniku fizeni nemusi byt dana moznost
vyjadtit se ve zkraceném prezkumném fizeni k podkladim rozhodnuti, obsahuje i
komentarova literatura: ,Pronim sikonem v prezkumném rizent je vyddni rozhodnuti podle §
97 odst. 3, spravni organ tak nezahajuje zkrdcené prezkumné ¥izeni usnesenim podle § 96 odst. 1

a neni povinen dat ucastnikim 7izeni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3.“ (Jemelka, Lubo$, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. § 98. In: Jemelka, Lubos,
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Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 716,
marg. ¢. 6-7).

VIL3. Vady vyroku rozhodnut{ iradu méstské cisti, kterym byl omezen veveiny pristup

Ve tretim zalobnim bodé, od jehoz vyfeseni se odviji 1 reseni nékterych dalsich zalobnich
bodl, zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by vyrok rozhodnuti 4fadu MC byl neurcity ¢i
nepresny.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vyrok rozhodnuti Gradu MC, kterym byl
omezen vefejny pristup, je neurcity.

Urad MC omezil vefejny ptistup vyrokem tak, ze:
wpovoluje omezeni verejného pristupu

na komunikaci icelovon vereiné pristupnon — parkovaci zalivy ve vlastnictvi Zadatele, za
scelem ochrany vlastnickych priv a majetku a z diivodu zajistént parkovdni pro rezidenty
dané lokality, dle p¥iloZeného situacnibo zakresu, v lokalité , V' S", pri komunikacich V, K
HaNV,k i X, XX.

Omezeni verejného pristupu bude spocivat v instalaci pevnych prekdzek, tzv. ,,sklopek”,

jejichZ typ bude jesté upresnén.”
Zminény situaéni nikres prevzal itad MC z doplnéni Zadosti Zalobkyné ze dne 3. 6. 2021 a
ucinil ho soudasti rozhodnuti. Tento nakres zobrazuje ulice zminéné ve vyroku rozhodnuti
a barevné vyznacuje celkem 204 parkovacich mist. Konkrétné je 111 parkovacich mist
oznaleno jako ,vyhrazend stani 2,5mx5Sm (X)“, 8 mist jako ,vybrazend stini pro invalidy
3,5x5m (X)*, 4 mista jako ,vyhrazend stani pro zasobovini 2,5mx5m (X)*, 7 mist jako ,stdvajici
navstévnickd stani (X)“ a 74 mist oznacenych jako ,stavajici navstévnickd stani (X)“. U mist
vyhrazenych pro invalidy a zasobovani je v nakresu zobrazena dopravni znacka.

Podle judikatury musi byt vyrok spravniho rozhodnuti presny, srozumitelny a urcity. Je
tomu tak proto, ze vyrok obsahuje autoritativni reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni;
pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna a muze nabyt vykonatelnosti [nalez ze dne 21. 7. 2004,
sp. zn. ILUS 583/03 (N 103/34 SbNU 91)]. Spravni rozhodnuti musi byt jasné nejen pro
Ucastniky spravniho fizeni, ale 1 ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. ;.
19 Cad 88/2006-7). Rozhodnuti a jeho vyrok tedy musi obstat samy o sobé a musi z nich
samotnych vyplyvat, jak spravni organ rozhodl. Tento pozadavek je v nyni projednavané
véci jedté zesilen, nebot pYezkouméavanym rozhodnutim t¥ad MC omezil vefejny pistup na
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Proto je okruh adresat rozhodnuti, kteti musi
vyroku omezujicimu vefejny pristup rozumét, velmi siroky.

Podle soud viak popsany vyrok rozhodnuti t¥adu MC uréity neni a neni z néj patrné, jak
t¥ad MC rozhodl. Vjrok spole¢né s nakresem sice dostateéné presné vymezuji oblast a
jednotlivé ulice, kterych se omezeni tyka (a to i bez parcelnich lisel pozemkd), ale z vyroku
spoleCné s nakresem nelze urcit, kterych parkovacich mist se omezeni tyka a jakym
zptisobem se k nim p¥stup omezuje. Podle vyroku rozhodnuti t¥adu MC by mélo urdeni
parkovacich mist, k nimz bude omezen ptistup, vyplyvat z pfilozeného nakresu a omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

16 10 A 105/2023

by mélo byt provedeno pomoci sklopek. Nakres vSak oznacuje u nékterych parkovacich
4 4 v/ i 4 v 4 4 v v /
mist omezeni pristupu i dopravni znackou. O omezeni dopravni znackou se vsak vyrok
A = V. s Vo . o v/
rozhodnuti Gfadu MC nezminuje a tuto nesrovnalost nevyjastiuje ani oduvodnéni
4 4 4 v vV . / v/ M 4 /4 4
rozhodnuti. Rozhodnuti tvrdi, ze se vefejny pristup omezuje na parkovaci stani ve
vlastnictvi zalobkyné a v jeji prospéch, avak nakres vyznaCuje omezeni pristupu i na
mistech, u kterych v zavorce uvadi ,X*. Neni jasné, co tim vyrok rozhodnuti ma na mysli.

Dale je problematicke, ze zalobkyné pozadala o omezeni pfistupu u 123 parkovacich stani.
Nakres vyznacuje 204 parkovacich stani, aniz by nakres ¢i rozhodnuti vyjasnovaly, kterych
4 4 4 4 / 4 / /4 4 v/ i
parkovacich stani se omezeni tyka a ke kterym stanim bude pfistup omezen sklopkami. Ve
spojeni s zadosti ze dne 3. 6. 2021 1ze dojit k zavéru, ze verejny pristup k parkovacim mistim
v / M /_ V.V i 4 / 4 v 4 i /4
oznaCenym jako navStévnickd omezen byt nema. Avsak to zrozhodnuti ani nakresu
neplyne.

PakliZe pro neurditost vjroku rozhodnuti neni jasné, jak vibec tfad MC rozhodl, nemdtze
jeho rozhodnuti v prezkumném fizeni obstat a musi v ném byt zruseno. Nad takto zavaznou
vadou nemuze ve smyslu § 94 odst. 4 s. f. prevazit ani Ujma na zalobkyninych pravech
nabytych z rozhodnuti G¥adu MC v dobré vite, kterd bude zru$enim rozhodnuti zptisobena.

VIL4. Prislusnost d¥adu MC k omezeni veteiného piistupu

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné odmit4 zavér Zalovaného, e G¥ad MC nebyl p¥isluiny
k vydani rozhodnuti, jim? se omezuje vetejny pHstup. Zalovany v pfezkumném fHzeni vytkl
t¥adu MG, Ye se v rozhodnuti oznadil za p¥islu¥ny podle § 40 odst. 5 zékona o pozemnich
komunikacich, ackoliv z tohoto ustanoveni plyne pfislusnost k rozhodovani o mistnich
komunikacich, nikoliv o verejné pristupnych aéelovych komunikacich.

Soud je shodné s zalobkyni nazoru, ze Gfad MC byl prislusny k vydani rozhodnuti o

omezeni verejného pristupu na vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci a chybné oznaceni
4 ’ 7 7 v/ v /7 . . / Vv 4 4

ustanoveni zakladajiciho prislusnost v rozhodnuti je nanejvys formalni vadou.

Urad MC rozhodl o omezeni verejného pristupu na zakladé § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého rozhoduje o omezeni vefejného pristupu na verejné

v/ /v M M v/ v / . Vv 4 4 /7 IV 4 / Vv
ptistupnou Ucelovou komunikaci prislusny silniéni spravni Grad obecniho tradu obce s
rozsirenou pusobnosti. Kromé omezeni verejného pristupu rozhodl dfad MC o umisténi
pevné prekazky, kterou lze podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich umistit
pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gradu.

Kdo je silni¢nim spravnim Gfadem, stanovi § 40 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle
jeho odst. 1 vykonavaji statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné
/v /4 . . A ’ /7 IV /. .. S . /.
Ucelové komunikace silni¢ni spravni afady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky
/ V A V/V o 4 /7 IV /7 IV /7 IV
trad, obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti a obecni urad, celni Grad, stavebni Gfad a
(jezdni Gfad. Podle jeho odst. 4 pism. a) obecni Grad obce s rozsitenou pisobnosti vykonava
pusobnost silni¢niho spravniho Gradu ve vécech silnic IL. a IIL. tridy a vetejné ptistupnych
/v / . ’ /AR v 7 ’ . .« .

Ucelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo
krajsky rad. Podle § 44a je tato plisobnost vykonem prenesené pusobnosti.

Tuto prenesenou pusobnost vykonavaji na izemi hlavniho mésta Prahy organy méstské
dasti. Podle § 32 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze lze orgainim méstskych ¢asti v mezich
zakona statutem svérit prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zikonem svétena organim

4 4 o 4 vV / 4 / V ’ o 4 V/V
obci, organum obci s povéfenym obecnim ufadem nebo organim obci s rozsirenou
pusobnosti. Tuto problematiku upravuje statut ve svém § 4 odst. 1, podle kterého se do
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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prenesené pusobnosti méstskych ¢asti (mj. Prahy 8) nad rozsah stanoveny zdkonem svéruji
zalezitosti uvedené v ¢asti A prilohy €. 4 statutu. Priloha ¢. 4 stanovi v ¢asti A bodu 12 pism.
a), ze mezi zalezitosti, které se svéruji do prenesené pusobnosti méstskych casti podle § 4
odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, patti vykon pusobnosti silnicniho spravniho Gradu
podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve vécech mj. verejné
ptistupnych ulelovych komunikaci, s vyjimkou vefejné pristupnych aéelovych komunikaci
Aviaticka a Schengenska a s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo
krajsky rad.

Utad méstské ¢asti Praha 8 proto byl pHslu$ny k omezeni vefejného pistupu na verejné
pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
k povoleni umisténi pevné prekazky na tuto komunikaci podle § 29 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Paklize byl zalovany nazoru, ze irad MC nebyl ptislusny k omezeni verejného pfistupu,

v v v/ v vV . . . 1.V /v X
mél vécnou prislusnost skutecné posoudit, nikoliv jen formalné zkoumat, zda afad MC
v rozhodnuti odkazal na spravné ustanoveni zakona.

Ackoliv 1 zde posoudil soud pravni nazor spravnich organu jako chybny, ma tato vada vliv
pouze na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoliv na jeho vyrok. Urad MC bude pri
ptipadném dal$im rozhodovani o omezeni vetejného pristupu vazan nejen pravnim nazorem

4 4 4 o A v / v / v/ 4 M 4 4 4 4
spravnich organd vyjadreném v prezkumném fizeni, ale i korekei tohoto pravniho nazoru
vyjadfenou soudem v tomto fizeni.

VIL5. Zdvazné stanovisko Policie CR

Ve Ctvrtém zalobnim bodé oznadila zalobkyné za nezakonny zavér zalovaného, ze k vydani
rozhodnuti uradu MC bylo zapotfebi zajistit zavazneé stanovisko Policie CR.

Urad MC rozhodl podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o omezeni vefejného
pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to prostfednictvim umisténi
pevnych prekazek podle § 29 odst. 2. Oba tyto tkony vyzaduji souéinnost Policie CR.

Pevnou prekazku lze podle § 29 odst. 2 umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé

4 M *v._/ 4 4 / Vv /4 . 4 4 4 v /4 4
povolent silni¢niho spravniho uradu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni
komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
souhlasem Policie CR. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij
naklad vSechna potfebna opatfeni.

Nejvys$i spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 24. 11. 2023, &. j. 2 As 99/2023-52, ze
souhlas Policie CR je v piipadé umisténi pevné piekizky zavaznym stanoviskem. Je tomu
tak proto, ze podle § 29 odst. 2 je bezpednost a plynulost silni¢niho provozu pro vydani
rozhodnuti stézejni. Jestlize je k Gvaze o bezpelnosti a plynulosti provozu opravnéna
vyluéné PCR a tato tvaha ma byt soudasti, ne-li jadrem souhlasu, je souhlas zivaznym
stanoviskem., nebot by bez néj nebylo mozné vydat rozhodnuti o umisténi pevné prekazky
a obsah souhlasu by byl zavazny pro rozhodnuti ve véci samé.

Utad MC viak povolil umisténi pevné prekézky (ij. v tomto piipadé sklopek) bez zdvazného
stanoviska Policie CR. Jeho rozhodnuti bylo proto vydano v rozporu s § 29 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze zvoleny zplsob projednani s
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Policii CR odpovida zavedené spravni praxi, nijak toto své tvrzeni nepodlozila zadnymi
dukaznimi prostfedky.

i 4 Ve b v 4 4 4 Vo /4 v/ v o /
Jina forma soucinnosti je vyzadovana u samotného omezeni vefejného pristupu. Verejny
v/ Y . . oV ’ , . P
ptistup na ucelovou komunikaci muze podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

i *v._/ 4 4 / V. 4 / V. V/V o 4 i v/
silnicni spravni Urad obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti omezit na zadost
vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky, pokud je omezeni

A 4 v/ v / v 4 v / /7 o 4
verejného pristupu nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze neni vyzadovan souhlas nebo pfimo zavazné stanovisko

Policie CR, ale pouze projednani s Policii CR. Omezeni vefejného ptistupu je tak nutné

s Policii CR pouze konzultovat. Ptislusny spravni organ se se stanoviskem Policie CR
4 \4 M oV / o v s

nemusi ztotoznit a muze rozhodnout podle své odivodnéné Gvahy.

V nyni projednavané véci byla zadost o omezeni verejného pristupu projednana s Polict CR
tak, ze si zalobkyné obstarala souhlas Policie CR ve formé razitka Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru sluzby dopravni policie, na situaéni nakres s vyznacenim
parkovacich mist. Tento nakres zalobkyné pripojila k doplnéni zadosti ze dne 3. 6. 2021 a
/v X / R se1 e / ’ ’ A v/

Urad MC ho nasledné pfipojil i ke svému rozhodnuti o omezeni verejneho pfistupu.

Soucasti razitka na situacnim nakresu je kromeé Cisla jednaciho, data a podpisu prislusnika
Policie CR tento text: ,Soublasné stanovisko ve smyslu § 25 odst. 6c), zakona ¢. 13/1997 Sb. a §
77 odst. Ic), zdakona ¢ 361/2000 Sb.“ Ackoliv tato ustanoveni neupravuji omezeni vefejného
v/ /v . < . / , . ’ v

pristupu na ucelovou komunikaci (tim je § 7 zakona o pozemnich komunikacich), takze
razitko samotné nedava zaruku, ze s Policii CR bylo omezeni vefejného ptistupu skuteéné
projednano, nedini ucastnici fizeni spornym, ze zadost o omezeni verejného pristupu byla

. , o ey X v V.oV Ve v v . . . o ey X
projednana s Policii CR a zalobkyné ptilozila k zalobé e-mailovou komunikaci s Policii CR,
podle které Policie CR projednala zalobkyninu zadost svédomim, ze zadost sméruje
k omezeni verejného pfistupu. Tato e-mailova komunikace prilozena k zalobé se Casteéné
shoduje s komunikaci, kterou zalobkyné pfedlozila spravnim organum jiz ve spravnim
fizeni. Ve spravnim spise je vSak pouze ¢ast této komunikace. Spravni organy v prezkumném
v/ 4 Vv / 4 4 N4 4 v/ 4 vV ./ \4 \2 M
fizeni ani zalovany v nyni problhajlcnn soudnim fizeni nezpochybuji, Ze zalobkynma
zadost o omezeni Vere]neho p¥stupu byla projednéna s Policii CR. Tato otazka nebyla mezi
Gastniky Hzen{ sporna. Udastnici se pouze preli o to, zda souhlas Policie CR ma byt Vydan
formou zavazného stanoviska. Z téchto davodit ma soud za prokazané, ze zadost o omezeni
verejného pristupu byla projednana s Policii CR.

Soud uzavira, ze omezeni vetejného ptistupu bylo projednano s Policii CR, jak vyzaduje
zakon o pozemnich komunikacich, avSak umisténi pevnych prekazek na komunikaci bylo
povoleno, aniz k tomu bylo obstarano zavazné stanovisko Policie CR.

VIL6. Opravnéné zajmy zalobkyné pro omezeni verejného p¥istupu

V patém zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze v fizeni o omezeni
Vo 4 v/ v v 4 v / /e \4 v v v

verejného pristupu nebyl dostate¢né vymezen opravnény zajem zalobkyné. Podle zalobkyné

je opravnénym zijmem zamezeni parkovani nerezidentnich osob, které zabiraji parkovaci

stani rezidentim a navstévam rezidentt, a ochrana vlastnickych prav a majetku.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Omezeni vetejného ptistupu je podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mozné,
M v 4 v 4 v /. I8 o ’ .
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma vlastnika komunikace.
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Urad MC ve svém rozhodnuti tyto zajmy vymezil tak, ze vefejny ptistup se omezuje ,za
scelem ochramy vlastnickych prav a majetku a z ditvodu zajisténi parkovani pro rezidenty dané
lokality“. Jak vsak vyplyva z citovaného ustanoveni - verejny pristup lze omezit pouze za
/ Vv /4 v / I o 4 M \4 v i i **V_V 4 /4 4
Ucelem ochrany opravnénych zajmu vlastnika (tj. zalobkyné), nikoliv k zajisténi parkovani
rezidentt, kteti nejsou vlastnikem komunikace.

Opravnénym zajmem hodnym ochrany v fizeni o omezeni vefejného pfistupu jsou tak
pouze zminéna ,vlastnickd prava a majetek“. Urad MC vsak nijak tyto zajmy neupfesnil,
s v / v /. v v N ./ b M
nerozvedl své Gvahy, v ¢em konkrétné tyto zajmy zalobkyné spocivaji, nijak je neporovnal

/e 4 4 v - 4 v/ v o v 4
se zajmy, které budou omezenim vetejného pristupu dotéeny. V odavodnéni k tomu pouze
uvedl, ze ,,povolend viprava v dopravni situaci je z verejného zdjmu inosna“. Takové vymezeni
rN 7 /+ o o v/ Vo ’ R v/ v ’
chranénych zajmt a zdavodnéni, pro¢ je omezeni verejného pfistupu nezbytné nutné
k jejich ochrané, je nepfezkoumatelné. I z toho divodu nemuze rozhodnuti Gradu MC
v prezkumném fizeni obstat.

Paklize by bylo mozné omezit verejné uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace pouze
»za tcelem ochramy vlastnickych prav a majetku“ bez dalsiho, ztracelo by verejné uzivani
téchto komunikaci smysl, protoze vlastnické pravo k nim je vefejnym uzivanim dotéeno
vzdy a zadosti o omezeni verejného pristupu by se vzdy muselo vyhovét. Pokud zalobkyné
trva na své Zadosti o omezeni vefejného p¥stupu, bude muset t¥ad MC v odtvodnéni svého
rozhodnuti radné vymezit zajem, pro jehoz ochranu se vetejny pfistup omezuje, a fadné
oduvodnit, pro¢ je zptsob a rozsah omezeni nezbytné nutny k ochrané tohoto zajmu.

V nyni projednavané véci neni nezbytné se dopodrobna zabyvat tim, jaky zajem zalobkyné
ma byt chranén, pro¢ je jeho ochrana nezbytna a jak 1ze tento zajem poméfit se zajmy jinymi.
K tomu slouzi samotné fizeni o omezeni verejného pristupu, ve kterém se vsak ufad MC
v i 4 * V7’ v / 4 M v 4 4 4
témito otazkami fadné nezabyval. Nyni soud posuzuje pouze naplnéni podminek pro vedenti
zkraceného prezkumného fizeni a existenci vad prezkoumavaného rozhodnuti. Zajem a
nezbytnou nutnost jeho ochrany omezenim vefejného pfistupu musi zalobkyné tvrdit a
prokazovat v samotném fizeni o omezeni verejného pristupu. Proto soud ani neprovadi
dokazovani kupnimi smlouvami, prehledovou tabulkou prodeju parkovacich mist a
4 v . 4 4 4 4 */ v
nabidkou spoleénosti Y na odkoupeni parkovacich mist, které maji prokazovat, ze
zalobkyné prodala parkovaci stani vyhradné vlastnikim bytovych jednotek.

VIL.7. Podminky pro vedeni zkrdceného prezkumnébo ¥izeni a zastaveni zkrdceného
prezkumného rizeni

Podle sedmého zalobniho bodu nebyly naplnény podminky pro vedeni zkriceného
v 4 v/ 4 v v /.7 v v 4 \4 4
prezkumného fizeni. I pokud vsak naplnény byly, namita zalobkyné v osmém zalobnim
bodé, Zze zkracené prezkumné fizeni mélo byt zastaveno, protoze zalobkyné nabyla z

pfez ¥ p y y
/7 / 4 /4 4 /. 4 . 4
rozhodnuti dfadu MC prava v dobré vife a Ujma zpusobena zalobkyni zrusenim
v ) ’ / . , v s v , . e g
prezkoumavaného rozhodnuti by byla ve zjevném nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jinému
Gdastnikovi nebo vetrejnému zajmu.

Ani tyto zalobni namitky nepovazuje soud za dtvodné.

Podminky pro vedeni zkraceného prezkumného ftizeni jsou vymezeny v § 98 spravniho

"4 4 o V v/ v / ’ 4 ’ /4 ’ 4 Vv U 4

radu, podle kterého muze pfislusny spravni organ provést zkracené prezkumné frizeni,

jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni
4 v /7 V7 4 4 v 4 v 7 IV 4 o

podminky pro prezkumneé fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Gcastnika.
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Podle zalobkyné nebyly podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni naplnény ze
¢yt davod:
1) Ze zrusovacich rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2022 a 16. 8. 2022 plyne, ze
v 4 4 4 /4 4 v / v/ 4 v
prvostupriova rozhodnuti vydana ve zkraceném prezkumném fizeni trpéla mnoha
procesnimi vadami (jako je vydani 75 rozhodnuti rusicich totozné rozhodnuti nebo
nespravné vedeni spravniho spisu). Za takové situace nemuze byt poruseni pravniho
v . ’ /v X . ’ , , .
predpisu rozhodnutim Gradu MC zjevné ze spravniho spisu.

2) Spravni organ prvniho stupné systematicky postupuje tak, aby rozhodnuti Gfadu MC
bylo zruseno. O tom svédci, ze spravni organ prvaiho stupné v rozporu se zakonem
v puvodnim zkraceném prezkumném fizeni vydal 75 rozhodnuti o téze véci, ¢imz
v M v 4 V4 v M 4 4 4 4 M v
zalobkyni v pfedvanolnim case zahltil nutnosti podavat odvolani proti vsem
rozhodnutim. Zaroven ani neumoznil zalobkyni nahlédnout do spisu.

3) Spravni organ prvatho stupné ve vyjadreni nepravdivé osocil zalobkyni z toho, ze
zkratila rezidenty na jejich pravech a ze spachala podvod.

4) Zru$eni rozhodnuti t¥adu MC zpitisobi Zalobkyni (jmu ve smyslu § 94 odst. 4 s. £. V
takovém pripadé nelze podle judikatury vest zkracené prezkumné fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107), nebot je nutné porovnat
ymu, ktera zrusenim rozhodnuti vznikne zalobkyni na pravech nabytych v dobré
vife, s 4jmou na pravech jinych Gcastniku nebo na vefejném zajmu.

Skutecnosti uvedené zalobkyni pod prvnim divodem nemaji vliv na to, zda jsou vady
rozhodnuti ifadu MC zjistitelné ze spravniho spisu. Rozhodnuti t¥adu MC trpi zavaznymi
vadami, kterym se soud vénoval v jinych ¢astech odivodnéni (jako je neurcitost vyroku,
absence zavazného stanovisko nebo neseznameni ucastnikt s doplnénim zadosti) a které jsou
zjevné ze spravniho spisu ufadu MC. Vady pavodnich prvostuptiovych rozhodnuti
vydanych ve zkraceném prezkumném ftizeni jsou nyni bez vyznamu.

Jako druhy a treti dGvod uvadi zalobkyné okolnosti, které nemaji zadnou spojitost
s podminkami pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni vymezenymi ve spravanim radu.
Vét$inu vad, pro které spravni organ prvniho stupné zrusil rozhodnuti G¥adu MC, shledal i
soud v tomto rozsudku, nejedna se tedy o zadné systematicky vymyslené vady. I kdyby bylo
pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ji spravni organ prvniho stupné nepravdive osocil ze spachani
podvodu a dalSich nekalosti, nemélo by to vliv na splnéni podminek pro vedeni zkraceného
prezkumného fizeni. Soud proto nebude provadét dokazovani protokolem o nahlizeni do
spisu, e-mailovou komunikaci zalobkyné se spravnimi organy, stiznosti zalobkyné ze dne 2.
3. 2022 a vyjadfenim spravniho orginu prvniho stupné ze dne 2. 2. 2022, které maji
prokazovat, ze spravni organy systematicky poskozuji zalobkyni.

Ctvrty divod predestieny Zalobkyni se ¢steéné kryje s osmym Zalobnim bodem, tyto
namitky tak mohou byt vyporadany spolecné. Podle zalobkyné zptisobi zruseni rozhodnuti
zalobkyni Gymu, ktera je ve zjevném nepoméru vici Gjmé, ktera vznikla jinému Géastnikovi
nebo verejnému zajmu.

Ani tato namitka neni ddvodna.

V prezkumném fizeni je obecné chranén zijem na rozhodovani v souladu s pravnimi
v . 4 ’ 4 4 Vers 4 v v v 4 4 4
predpisy. I kdyz spravni organy dospéji k zaveru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, nemusi to vést vzdy ke zruseni tohoto rozhodnuti.
Podle § 94 odst. 4 s. t. totiz spravni organ prezkumné fizeni zastavi, jestlize po zahajeni
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prezkumneého rizeni dojde k zavéru, ze ackoli bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim

v . X ’ . v ’ v . v ’
predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 M / 4 4 4 /v M / v / v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému GcCastnikovi nebo verejnému zajmu.

Podle soudu lze toto ustanoveni aplikovat spise vyjimecné. Z jeho textu plyne, ze prezkumné
fizeni lze zastavit, pouze pokud by mezi 4jmami byl zjevny nepomér, tj. nikoli nepomér
prosty. Tento nepomér tak musi byt naprosto zfejmy, zfetelny na prvai pohled. Takova

i v 4 bl v M v v v 4
situace vSak nyni nenastala, byt soud nezpochybruje, ze zalobkyné nabyla prava
z rozhodnuti dfadu MC v dobré vife.

Proti zalobkyninu zidjmu na volné nakladani s icelovou komunikaci stoji silny vetejny
/. Ve /7 4 v/ 4 4 4 Vo v v/ s 4
zajem neurciteho okruhu osob na obecném uzivani této dosud verejné pristupné tucelové
komunikace. Mezi tyto osoby patri 1 nékteti Ucastnici fizeni, kterym také vznikla Gjma,
kdyz Grad MC svym rozhodnutim vetejny pristup omezil. Rozhodnutim dfadu MC by byla
4 4 4 M M Vv Vo /4 v/ /1 4 / v/ /7 eV
parkovaci stani na komunikaci vynata z verejného uzivani a mohla by byt uzivana jiz jen
\4 4 Vv 4 v .. vV Vv v 4 4 Vo / /e
zalobkyni, popt. nasledné osobami, jimz zalobkyné tato stani prodala. Tento vefejny zajem
/e v / /v 4 o V/ /7 IV X, Ve /4 4 4 M
a zajem nékterych tcastniku fizeni ufad MC pti svém rozhodovani naprosto ignoroval a
.. . 4 Vo / v/ V.o v/ /7 Va4
nijak ho nezohlednil. Omezeni verejného pristupu nevyluCuje z uzivani jen osoby bez
vztahu k dané lokalité, ale rovnéz osoby, ktereé sice v této lokalité bydli, ale od zalobkyné si
konkrétni parkovaci misto nezakoupi.
Zajem zalobkyné neni mozné uprednostnit pred zajmem jinych Gcastniku fizeni a zajmem
verejnym zejména z duvodu zavaznosti vad, kterymi rozhodnuti Gradu MC trpi, jako je
neurditost vyroku, absence zavazného stanoviska, neprezkoumatelnost rozhodnuti,
v /4 4 4 v 4 1S 4 4 % 4 o v/ 4 v 4
nedostate¢né vymezeni chranéného zajmu, neseznameni ucastnikl fizeni s doplnénim
zadosti.
Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie. Zjisténé vady
rozhodnuti Gfadu MC jsou velmi zavazné a jsou divodem pro zruseni tohoto rozhodnutt,
Vv vV 4 Vv / v/ 4 V) v/ . 4 4 4 M
aniz by bylo zapottebi v pfezkumném rizeni zjistovat dalsi okolnosti. Spravni organy ani
soud nemaji vtomto ftizeni pochybnosti, ze Ujma zpusobena zalobkyni zrusenim
prezkoumavaného rozhodnuti neni ve zjevném nepoméru k Gymé, ktera vznikla jinému
UcCastnikovi nebo verejnému zajmu. I proto se situace zalobkyné lisi od situaci
projednavanych v rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢. . 1 As 31/2011-72, na ktery zalobkyné
odkazuje a ktery cituje z rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78. Stfet zajmu
\4 v /. .. / /v /7 o V/ /7 M 4 N4 . Vo /4 v/
zalobkyné se zajmy jinych GcCastnikd fizeni a osobami vyuzivajicimi vefejného pristupu na
Géelovou komunikaci musi byt vyfesen v samotném fizeni o omezeni vefejného pristupu.
Podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni tak naplnény byly, podminky pro
zastaveni prezkumného ftizeni podle § 94 odst. 4 s. t. vak nikoli.

Pokud je zalobkyné nazoru, ze ji byla postupem spravnich organa zptisobena (jma, mize se
domahat jeji nahrady postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

VIL.8. Postup spravnich orgdnii v rozporu se spravni praxi

Koneéné v devatém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze v jiném, skutkové obdobném
ptipadé rozhodl Gfad MC ve prospéch hlavniho mésta Prahy coby vlastnika vefejné
pristupné lelové komunikace a ptistup na Glelovou komunikaci rovnéz omezil. V tomto
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jiném pripadé v$ak spravnimu organu prvniho stupné nijak nevadi podobné vady
rozhodnuti, které jsou vytykany rozhodnuti MC v pripadé zalobkyné.

Soud tento zalobni bod nepovazuje za davodny.

Jak soud popsal vyse pti vyporadani ostatnich zalobnich bodt - rozhodnuti 4fadu MC o
omezeni verejného pristupu trpi natolik zavaznymi vadami (jako je neurcitost vyroku nebo

/ / . [ X v ’ oV v / v/ ’
absence zavazného stanovisko Policie CR), ze rozhodnuti nemtze v pfezkumném fizeni
obstat a musi byt zruSeno pro zjevné a zavazné rozpory s pravnimi predpisy. Takto zavazné

4 4 4 v [ i 4 4 4 4
vady spravniho rozhodnuti by nebylo mozné ignorovat, ani pokud by spravni organ prvaiho
stupné byl v jiném pripadé liknavy a prezkumné rizeni nezahajil. V nyni projednavaném
v/ v 4 4 4 /4 \4 4 V_o v 4 4 /7 IV

ptipadé reagoval spravni organ na velké mnozstvi podnéta k prezkoumani rozhodnuti dradu
MC a spravné zahajil prezkumneé fizeni a nasledné rozhodnuti Gfadu MC zrusil.

Soud ani neprovadél dokazovani rozhodnutim Uradu MC Praha 8 ve véci A S ze dne 2. 11.
2020, protoze by zjisténi ziskana z tohoto dikazniho prostfedku zaprvé nebyla relevantni
pro nyni projednavanou véc a zadruhé tento dikazni prostredek neni zpusobily prokazat
zalobkynina tvrzeni. Soud by ztohoto dikazniho prostredku zjistil nanejvy$ obsah
rozhodnuti ve véci S a jeho pripadné vady, nikoliv to, jak k tomuto rozhodnuti ptistupuje
4 4 4 4 v M / 4 v / v/ 4 4 v/ /
spravni organ prvniho stupné z hlediska zahajeni prezkumného rizeni a napravy pfipadnych
vad.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadny z zalobnich bodd neshledal davodnym, a proto zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Pfi vydani rozhodnuti iradu MC o omezeni vefejného prfistupu na verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci byly poruseny pravni predpisy, coz je zjevné ze spisoveho materialu a
rozhodnuti samotného. Jednou z vad rozhodnuti radu MC je neurcitost jeho vyroku -
z rozhodnuti neni zfejmé, na ktera parkovaci mista se verejny pristup omezuje a jakym
zpusobem. Kromé toho urad MC neseznamil udastniky fizeni sdoplnénim zadosti,
Vo oeq e 7 qV-* o 7 7. N4 ’
neumoznil jim se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, ignoroval zajmy nepodporujici omezeni
v - / v/ 4 4 v 4 / v 4 / Vv M i i
verejného pristupu, k povoleni umisténi pevnych prekazek na tcelovou komunikaci si
neobstaral zavazné stanovisko Policie CR a své rozhodnuti nedostate¢né odavodnil, ¢imz ho
zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Ackoliv soud v rozsudku korigoval nékteré pravni zavéry spravnich organa a nepokladal

v / a = A / ’ s X
vSechny vytknuté vady rozhodnuti dfadu MC za protizakonneé, trpi rozhodnuti tradu MC
dal$imi, zavaznymi vadami, a proto musi byt v pfezkumném fizeni zruSeno. Pti dal$im
rozhodovani o zadosti o omezeni vefejného pristupu, bude Gtrad MC vazan nejen pravnim
nazorem spravnich organt z prezkumného tizeni, ale 1 pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné v
v/ I vV 4 \4 /4 v/ /7 IV v \4 4 ’ 4 . vV Vv 4
fizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na ndhradu nakladd proto nema ani jeden z nich. Osoby
/v v / v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 ) e
zUCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim ve smyslu § 60 odst.
5 zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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