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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatele GRAWE, s.r.0., ICO 49449354,
se sidlem Pod Pekarnami 338/12, Praha 9,

zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Machem,
se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov,

proti

odptrci Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto,

O navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni sipravy provozu na
pozemnich komunikacich v Praze” vydaného zalovanym dne 22. 11. 2023, ¢. j. MHMP-
2457309/2023/04/Sv,

takto:

I. Opatteni obecné povahy ,Stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich v Praze” vydané magistraitem hl.m. Prahy, odbor pozemnich
komunikaci a drah ze dne 22. 11. 2023, & j. MHMP-2457309/2023/04/Sv, se
zruSuje uplynutim 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nikladt tizeni ve vysi 13 228 K¢
ve lhité jednoho mésice k rukam zastupce Zalobce.

Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Napadenym opatfenim obecné povahy odbor pozemnich komunikaci a drah Magistratu
hlavniho meésta Prahy prislusny podle § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. O provozu na
pozemnich komunikacich, podle ustanoveni § 77, odst. 1 pism. c) a § 78 tohoto zakona,
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a podle vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovil mistni Gpravu
silnicniho provozu v Praze 9, a to tak, Ze jde o umisténi svislé dopravni znacky B24 + E9
+ E5 ,12t“ na mistni komunikaci prvni tfidy X ve sméru do centra pred vjezdem do arealu
spolecnosti Centrum 882 s. r.o. za Uelem regulace vijezdu tézkych nakladnich vozidel do
arealu, s terminem trvale od 12/2023.

II.
Obsah navrhu a vyjadreni odptrce

Navrhovatel namita, ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano v souladu se

4 v v/ o v 4 4 4 v * o / 4 4
zakonem, a to predevsim z divodu poruseni pravnich predpisi a také nerespektovani
charakteru pozemni komunikace a naruseni prava obecného uzivani navrhovatele a dalsich
blize nespecifikovanych osob.

Vydanim tohoto opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP*) byl navrhovatel nezakonné
zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu obecného uzivani verejného statku, a na
svém pravu vlastnickém. Navrhovatel se v dusledku existence vydaného OOP obava

vzniku Skod na svém majetku a uslého zisku vzniknuvsiho z davoda G¢inkd, které vydané
fakticky OOP vyvolava.

Navrhovatel predné uvedl, ze splnil ve smyslu ust. § 101b s.t.s. jednorocni lhatu k podani

navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, a to prestoze mu z divodu absence radného

vedeni spravniho spisu neni ztejmé, v jaky konkrétni den napadené opatfeni obecné
/ Ve 4 / v 4 / v 4

povahy nabylo G¢innosti. Napadené opatreni obecné povahy vsak bylo vydano dne 22. 11.

2023, kdy zaroven v souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu plati, ze opatfeni obecné

povahy nabyva tGinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

Jak v podaném navrhu vysvétlil, vydanym OOP byla podle ust. § 77 odst. 1, pism. c) a ust.
§ 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky & 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena mistni Gprava provozu
na pozemni komunikaci, kdy se jednalo o umisténi svislého dopravniho znadeni znalky
B24a (Zakaz odboceni vpravo) + E9 (uréeny druh vozidla v podobé nakladniho
automobilu) +E5 “12t“ (nejvétsi povolena hmotnost 12 t) na mistni komunikaci L t¥idy X
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA, k.4. X ve sméru do centra pred vjezdem do arealu
spolecnosti Centrum 882 s.r.o., za Gcelem regulace vijezdu tézkych nakladnich vozidel do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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arealu, a to trvale od prosince roku 2023. OOP bylo vydano na zakladé zadosti spol.
Centrum 882 s.r.o., IC: 65414454, se sidlem Kolbenova 882/5a, 190 00 Praha 9 ze dne 3. 11.
2023 (dale jen ,Zadost").

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt zapsané na LV ¢. 791, k.u. X, vedeném Katastralnim
Uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha a to: parc. ¢. XB, o vymére
X, ostatni plocha; zptisob vyuziti: jina plocha; parc. ¢. XE, o vymeére X, ostatni plocha,
o Ve 7/ i V4 v / VvV 4 o
zpusob vyuziti: manipulacni plocha; parc. ¢ XF, o vyméte X, ostatni plocha, zpusob
Ve / M v 7/ v / vV 4 o Ve /
vyuziti: manipulaéni plocha; parc. ¢. XG, o vymérfe X, ostatni plocha, zptsob vyuziti:
i v 7 v / vV v 4 /4 v/ e \4 v/ A
manipula¢ni plocha; parc. ¢. XH, o vymére X, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova bez ¢.p./¢.e.; parc. ¢ XI, o vymére X, ostatni plocha, zpusob vyuziti: manipulacni
plocha; parc. ¢ XJ, o vyméfe X, ostatni plocha, manipulaéni plocha; parc. ¢. XK, o
/ VvV 4 o Ve / M v 7 v / vV
vymére X, ostatni plocha, zptsob vyuziti: manipulaéni plocha; parc. ¢. XL, o vymére X,
4 o Ve 7/ i v /7 v / VvV 4
ostatni plocha, zpusob vyuziti: manipulaéni plocha; parc. ¢&. XM, o vyméfe X, ostatni
plocha, zptsob vyuziti: manipula¢ni plocha.

Na pozemcich parc. ¢&. XN a parc. ¢. XC, k.. X primo sousedicich s pozemkem parc. ¢.
XB a pozemkem parc. ¢. XB, k.0. X se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace (dale
jen ,Pozemni komunikace®), jejiz charakter byl deklarovan a definitivné potvrzen
rozhodnutim Uradu méstské dasti Prahy 9 ze dne 5. 6. 2023, ¢ .
MCP09/098843/2023/OD/Bla, jez nabylo pravni moci dne 29. 6. 2023. Uuvedenym
rozhodnutim bylo rovnéz potvrzeno, ze navrhovatel dlouhodobé uziva vefejné pristupnou
% 4 i i v/ / o / V / /
Ucelovou pozemni komunikaci k pristupu ke svym Pozemkim za Gcelem vykonu svého
podnikani.
Napadené opatfeni obecné povahy svymi ulinky bezprostfedné souvisi s charakterem
verejné pristupné ucelové Pozemni komunikace, kdy osazené dopravni znaceni urluje
mistni Upravu provozu, ktera se pfimo dotyka pravidel silnicniho provozu na dané
Pozemni komunikaci, a to tim zpusobem, ze stanovuje zakaz odbocleni vpravo pro
nakladni automobily prevysujici hmotnost 12 tun. Obsah osazeného dopravniho znaceni v
4 M /4 /. o] . / v/ 7 4 Vv o v
ramci vydaného OOP tak svym zptsobem omezuje rozsah obecného uzivani verejné
v/ / / Vv 4 4 . v/ 4 7 7 4 4 4
pristupné ucelové Pozemni komunikace, ¢imz dochazi ke zkraceni prav navrhovatele v
dusledku zakazu odboceni vpravo pro nakladni automobily prevysujici hmotnost 12 t,
které navrhovatel a jeho najemnici prevazné vyuzival k vykonu své podnikatelské cinnosti.
V disledku omezeni je navrhovatel a jeho najemnici povinen uzivat pro prepravu vyrazné
v/ i v /v 4 4 o v A4
mensi vozidla, kdyz toto vede k navyseni nakladt na prepravu zbozi.

Navrhovatel vytyka vydanému OOP v prvé tadé formalni vady spocivajici v absenci
odtvodnéni.

Daéle namitd nespravny postup Gfadu stim, ze vyuzitim institutu osazeni dopravniho

znaleni prostfednictvim vydani opatfeni obecné povahy tak dle navrhovatele doslo k

obchazeni zdkona o pozemnich komunikacich, ktery pro omezeni vefejného pfistupu na

/v . i \4 . v/ v 4 ’ 4 4 v 4

Ucelovou komunikaci vyzaduje, aby u pfislusného spravniho organu probéhlo standardni
/7 7 V7 7 . v / 4 M M 4 4

spravni rizeni, jehoz vysledkem bude vydané konstitutivni rozhodnuti.

Nespravny ufedni postup dale spociva i v tom, ze na pozemku parc. ¢ XC (potazmo na
pozemku parc. ¢. XD), k.4. X se v soucCasné dobé nachazi prechodné dopravni znaceni,
které bylo osazeno vydanym opatfenim obecné povahy Utadu méstské asti Prahy 9,
odbor dopravy ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. MCP09/ 205289/2023/0OD/SC, sp. zn. S
MCP09/179068/2023/4 (dile jen ,Pfechodné OOP*). Prechodnym OOP byla stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prechodna Uprava provozu na pozemni komunikaci spocivajici v umisténi prechodného
dopravniho znadeni B4 (zakaz vjezdu), E5 ,12t“ (nakladni automobily prevysujici
hmotnost 12 t) na Pozemni komunikaci. Pfechodné OOP bylo vydano do doby vydani
definitivniho dopravniho znaleni, nejdéle vsak do 13. 12. 2024, z davodu zachovani
bezpeénosti provozu.

Duvodem pro navrhované zruseni OOP je dle navrhovatele i nespravné vedeni spravniho
i / v v M 4 4 v M A i

spisu, ktery byl predlozen navrhovateli k nahlédnuti, ovSem jen ve své ¢asti; navrhovatel

ma za to, ze odpurce postupoval vadné, priemz spis neobsahuje informaci o vyvéseni a

svéseni tohoto OOP na tredni desce odpurce.

Odptrce vyslovil nesouhlas s podanym navrhem; konkrétné se nevyjadril k jednotlivym
namitkam, které navrhovatel v podaném navrhu formuloval. Podrobné vsak vysvétlil
divody, které k vydani opatreni obecné povahy vedly s tim, ze hlavnim cilem bylo
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na ulici X a take pri vyjezdu a vyjezdu do arealu
a z tohoto arealu. V minulosti opakované dochazelo k tomu, ze nakladni navésové vozidlo
se nadjetim se pokusilo najet dovnitt arealu, ¢imz doslo k zablokovani ulice X ve sméru do
centra a pri vyjezdu z arealu na komunikace X dochazelo k couvani nakladniho vozidla s
4 v v v 4 / v . v 4 o

navésem pres prechod pro chodce a chodnikovy prejezd nebo v opaéném zplsobu

4 / 4 4 4 /4 4 i /4 / / / VvV
provedeni manévru, zacouvani do arealu k zablokovani ulice X a nasledny vyjezd, ktery jiz

b .. / M 4 4 4 v 4 o 4

nebyl nijak kriticky. Plnou kapacitou parkovacich stani byly casto v arealu zptusobovany
problémy.

Zakaz odboceni pro vozidla s uvedenou maximalni tonazi odpurce nepovazuje za omezeni
v obecném uzivani komunikace, jedna se pouze o usmérnéni silnicniho provozu, které
pozitivnim zpusobem ovlivai bezpecnost a plynulost silniéntho provozu na ulici X ve
sméru do centra, zaroven nebude dochazet k nadmérnému opotrebeni chodnikového
prejezdu. V pripadé zruseni vydaného stanoveni mistni Gpravy bude dochazet ke koliznim
a nebezpeénym situacim v provozu na mistni komunikace. Manévry provadéné
navésovymi vozidly budou vyrazné ohrozovat bezpecnost ostatnich Gcastnika silni¢niho
provozu.

V nasleduyici replice navrhovatel setrval na své argumentaci s tim, ze absence oduvodnénti je
v o v 4
sama o sobé divodem ke zruseni OOP.

I11.
Posouzeni navrhu

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) bez natizeni
jednani, s ¢imz navrhovatel i odptrce souhlasili, respektive jejich souhlas byl presumovan
[§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.)].
Napadené opatfeni soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé
vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4s. 1. s.).

Vydani opatteni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné jde vSak o vykon
samostatné pusobnosti, tedy Ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatteni obecné
Vv M Ve _/ v 4 Ve . Vo /4 4 V. _/ 4 4
povahy predstavuje urdité preklenuti dvou v Cinnosti verejné spravy tradicnich zakladnich
forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich (abstraktnich) pravnich aktt na jedné
strané a individualnich (konkrétnich) pravnich aktd na strané druhé (viz nalez Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. Pl. US 14/07). Uzemni samosprava tak zahrnuje i
4 4 .. /. 4 v/ v / / 4 4 4 /4

rozhodovani o rozvoji uzemi prislusného uzemniho samospravného celku, které bylo
statem decentralizovano, svéteno do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu vymezeném

4 VeV \4 4 4 4 oV M v/ v v 4
zakonem, priemz stat do tohoto rozhodovani muze zasahovat jen v ptipadé poruseni
takového zakona a zpisobem a postupy, které urcuje opét jen zakon. Uzemni samosprava
je tedy v takovém rozsahu v otazce prijimani Gzemnich plant ve formé opatfeni obecné
povahy také ustavné zaruCenym pravem obci a kraju.

Navrhovatel podal navrh vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) a soud nema ani pochyby o tom, ze je
k podani navrhu aktivné procesné legitimovan (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) jsou podminky aktivni procesni legitimace
splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel ,logicky konsekventné a mryslitelné moznost dotéeni své
pravni sféry prislusnym opattenim obecné povaby“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z
21.7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Navrhovatel namita, ze
opatreni, které stanovi mistni Upravu provozu, zasahuje do jeho prav jako vlastnika
pozemku a podnikatele, kterému v dusledku zakazu odbolovani vozidel se stanovenou
tonazi do arealu je omezovana jeho podnikatelska ¢innost. Takova tvrzeni jsou zcela
dostatecna, aby byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan.

Podle §77 odst.5 zakona ¢.361/2000 Sb., mistni a prechodnou dipravu provozu na
/ N / / v/ Vv / V4 / / v / / . .
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu
Y J Y ]
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné
povalry nebo jeho navrh zvereini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iiradu v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné ispravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném izemi dotcené obce.
de-li o stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje v¥islusny
vy j 7
spravni wrad navrb opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotlené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatveni obecné povaky nabyvd ncinnosti parym dnem po vyvésent.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) citovaného zakona mistni a prechodnou sipravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZiti zavizeni pro provozni informace stanovi na silnici I t¥idy
krajsky iirad,

Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro
Glastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢.
1794/2009 Sb. NSS, véc LESY STEINSKYCH). V tomto rozsudku Nejvy$$i spravni soud
konstatoval, ze ,stanoveni dopravnibo znaceni predstavuje typicky snad az ,ucebnicovy’
priklad opatieni obecné povaby v materialnim pojeti. [...] Pravé umisténim dopravni znacky na
konkrétni misto dochdzi ke konkretizaci pravidel (priv a povinnosti blize nespecifikovanych
vcastnikii provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na
konkrémi dopravni situaci, kterd existuje na daném misté. Nejvyssi spravni soud dale také
uvedl, Ze v pripadé dopravniho znaleni se muze jednat o klasifikaci coby opatteni obecné
povahy pouze tehdy, kdyz z dopravni znacky vyplyvaji pro Glastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutecnost, ze upravu svislého i vodorovného dopravniho znaceni je z materialniho
hlediska povazovat za opatreni obecné povahy, vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodu pristoupil k meritornimu projednani
véci, tedy zkoumani duvodnosti navrhu, kdyz byla konstatovana nejen aktivni procesni
legitimace, nybrz 1 vécna legitimace navrhovatele. Méstsky soud postupoval v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to pfedevsim s citovanym rozsudkem
¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, pricemz respektoval tzv. ,algoritmus® pfezkumu opatreni obecné
povahy, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu
vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. . s. a prvni tfi z nich maji povahu
formalniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji
povahu materialni (soud v pfipadé téchto ,zavérecnych® krokt zkouma samotny obsah
prezkoumavaného opatreni obecné povahy).

Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam radného odtvodnéni spravnich aktl z
pohledu prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci -
liboviili p¥i rozhodovani (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 ze 17. 12. 2008).
Velmi priléhavé se vyjadruje Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18
A 59/2020-226, ktery uvadi: ,[vlykon verejné spravy by totiz mél byt stavén primdrné na sile
argumentii a nikoli na autorité rozhodujiciho organu. Zakladnim sicelem odivodnéni je proto
vysvétleni skutkovych a pravnich divodi pro prijeti rozhodnuti (jiného spravnibo aktu) tak, aby
jeho adresdti védéli, pro¢ spravni orgin takto rozhodl, a aby se proti nému mobli brinit,
pripadné i podanim ndvrbu k soudu. Aby se vsak mobl soud predmétnym rozhodnutim (&i
jinym aktem) vécné zabyvat, musi vybovét zikladnim poZadavkim kladenym na jeho
prezkoumatelnost (otdzkou prezkoumatelnosti opatveni obecné povahy by se soud musel - v
pripadé, Ze by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrbovateli uplatnénych namitek -
zabyvat i bez vyslovné namitky sim z iiredni povinnosti)®.

Jinak fedeno, opatreni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi obsahovat
oduvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1 spravniho radu pfitom odivodnéni opatfeni obecné
povahy musi pfimérenym zpusobem odpovidat pozadavkim na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni soudy jiz dovodily, ze ,i v
odivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a
tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo obdobné
rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS z 22. 12. 2011).

K tomu lze odkézat rovnéZ na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, dle kterého dstavnimu pozadavku piezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy
soudem odpovida pozadavek dostate¢ného odtivodnéni opatrent, k tomu také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS, ve véci Gzemni plan Slapy. Radné odtvodnéni je spolu s existenci objektivnich a
rozumnych kritérii hlediskem, podle néhoz lze na neexistenci libovile usuzovat (z
mimotadné bohaté judikatury lze jen namatkou odkazat napt. na rozsudky ze dne 15. 10.
2009, ¢. 6 Ao 1/2009-98, ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, ze dne 18. 12. 2012, ¢. 1
Ao 3/2011 - 229, nebo na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04, ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. P. US 29/11, té% na rozsudek osmého senitu Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5.
2023, ¢.j. 8A 18/2023, od jehoz zavért soud nema divody se odchylovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené OOP neobsahuje vubec zadné odavodnéni - je v ném uvedeno pouze oznaceni
odptrce jako uradu, ktery je vydal po projednani sPolicii CR, Krajskym freditelstvim
Policie hl.m. Prahy, dale obsahuje vyrok, jimz stanovi mistni Gpravu silni¢niho provozu a

4 v/ M . 4 4 v 4 4 v 4 o 4 4 4
termin. V priloze je pak grafické ztvarnéni dopravniho znaceni. Divody stanoveni mistni
Upravy nejsou uvedeny, tato vada nemuze byt zhojen pozdéjsim pisemnym vyjadrenim
odptrce k podanému navrhu.

Prva a kli¢ova namitka vznesena navrhovatelem je divodna. Absentujici formulace divodu
vydani napadeného OOP neumoznuje jeho prezkum a soudu nezbylo, nez je z uvedeného
duvodu zrusit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze napadené opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil, a
to ke dni uplynuti lhaty 60 dnt od pravai moci rozsudku.

Na odpurci nyni bude, aby uvazil, zda opatfeni obecné povahy znovu stanovi ve stejném
v_ 7/ / v/ v . . - vy v o .
znéni. V takovém pripadé je povinen je fadné oduvodnit.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Uspésnému navrhovateli
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuji, odménu za pravni zastoupeni
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100 K¢é. Navrhovateli byla
ptiznana nahrada za dva Ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada
pausalnich vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH a za zaplaceny soudni
poplatek 5 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. leden 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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