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Cislo jednaci: 31 A 38/2024 - 48

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondreje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony

Subrtové ve véci

zalobce: A.S.

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Krilovéhradeckého kraje, IC 70889546
sidlem Pivovarské nam. 1245/2, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 38881/2024/KHK,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 14. 10. 2024 alobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, jimz

mélo byt rozhodnuto o jeho wlastenstvi v nasledné financni kontrole hospodareni
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prispévkové organizace Domov socialni pée Tmavy Dul, jiz byl zalobce v dobé konani
kontroly statutarnim organem. Zalobce se domahal toho, aby byl kontroly Gdasten, coz
mu mél prislibit hejtman Kralovéhradeckého kraje, a bylo to podle zalobniho tvrzeni 1
logické, nebot zalobce byl v kontrolovanych obdobich statutarnim organem zminéné
prispévkové organizace.

. Zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. .

s.“) k zalobé neptilozil opis napadeného rozhodnuti. Tento si soud opattil sam, a to ze
spravniho spisu zaslaného zalovanym k souvisejicimu fizeni vedenému u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 30 A 53/2024, kde se zalobce na stejném skutkovém zakladé domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti je
pripisem zalovaného, jimz zalovany reagoval na pripis zalobce ze dne 19. 7. 2024, oznaleny
jako ,Odvolani proti rozhodnuti o neptiznani prav ucastnika rizeni“, kterym zalobce
reagoval na pfipis zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 38881/2024/KHK. Timto pripisem
bylo Zzalobci sdéleno, ze neni mozné vyhovét jeho pozadavku na priznani prav ulastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spr. t.) z dGvoda
tam uvedenych.

. Krajsky soud zjistil, ze zalobce se domahal ,,G¢astenstvi“ na kontrole vedené podle zakona

¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni rad“). Ten upravuje postup organt moci
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vykonné, organd uzemnich samospravaych celky, jinych organu a pravnickych nebo
fyzickych osob, pokud vykonavaji ptsobnost v oblasti vetejné spravy (,kontrolni organ®),
pti kontrole ¢innosti organtt moci vykonné, organt Gzemnich samospravnych celkd,
jinych organu, pravnickych a fyzickych osob (,kontrolovana osoba“) - srov. § 1 odst. 1
kontrolniho fadu. Kontrolovanou osobou byla v dané véci shora zminéna prispévkova
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organizace zalovaného. Kontrolni fad zna dale pojem ,povinné osoby*, coz je jina osoba,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
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vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (srov. § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho radu). Kontrolni ad dale zna pojem ,,ptizvané osoby*, coz je fyzicka
osoba, kterou muze kontrolni organ ptizvat k ucasti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho
Ucelu (srov. § 6 odst. 1 kontrolniho radu). V ust. § 10 odst. 1 a 2 upravuje kontrolni rad
opravnéni a povinnosti kontrolované osoby, v ust. § 10 odst. 3 kontrolntho fadu jsou pak
upraveny povinnosti povinné osoby. Podle § 28 kontrolniho fadu pak plati, ze nestanovi-
li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle spravniho radu.

. Je ztejmé, ze kontrolni rad obsahuje Gpravu participace na kontrole (nejedna se o
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Ucastenstvi, nebot kontrola neni spravnim fizenim), ktera je vuci Gpravé obsazené ve
spravnim radu specialni, a soucasné ji lze povazovat za komplexni; proto se na kontrolu
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provadénou podle kontrolntho radu nepouziji ustanoveni spravaiho radu o Gcastenstvi
v fizeni. Zalobce by tak mohl byt v ramci kontroly toliko ,povinnou osobou®, jiz ovsem
kontrolni fad zadna zvlastni opravnéni nepfiznava. Nelze tak ani dovodit, ze by pfipadna
povinna osoba méla pravni narok na toto svoje postaveni v ramci kontroly, které je
aktivovano vyluéné faktickym udkonem kontrolujictho - predlozenim povéfeni ke
kontrole na misté kontroly.

. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku porusenti svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti),
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muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. Skutecnost, ze zalobcem napadeny pripis zalovaného neni po formalni strance oznacen
jako rozhodnuti a ani nevykazuje jiné strukturalni znaky rozhodnuti, neni podstatna.
Rozhoduyjici je vyluéné materialni povaha tohoto tkonu, hodnocena kritérii stanovenymi
v § 65 odst. 1s. ¥. s. Zalobci nesvéddilo 2adné participaéni opravnéni ve vztahu ke kontrole;
soucasné kontrola neni spravnim fizenim, nema ucastniky ve smyslu spravniho radu a
nelze se tedy tohoto postaveni ani Gspé$né domoci. Za této situace nezbyva nez uzaviit, ze
tkon zalovaného, ktery zalobce zalobou napadl, nijak zavazné nezaklad4, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti zalobce a Zalobce nebyl na svych pravech nijak
zkracen. Jakkoli neni hypoteticky vyloudeno, ze na zakladé vysledkt kontroly by mohla
byt v budoucnu vyvozena odpovédnost zalobce za ptipadna pochybent, jelikoz zalobce byl
v kontrolovanych obdobich statutirnim organem kontrolované ptispévkové organizace,
tato odpovédnost bude fesena az v navazujicich fizenich, kde bude moci zalobce plné
uplatriovat sva prava.

. Krajsky soud dopliiuje, ze otazka, zda jsou dkony v ramci kontroly provadéné podle
kontrolniho radu samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je jiz judikaturné
vytesena. Prikladmo lze uvést usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
.. 5 A 55/2001-68, kde NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zakona o statni kontrole neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim
nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o tkon vyloudeny ze soudniho
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prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. A se toto rozhodnuti vztahovalo jesté k zakonu ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, 1ze jeho zavéry vztahnout na nyni posuzovanou véc, nebot
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zakon o statni kontrole byl zrusen a nahrazen pravé kontrolnim radem.

. K obdobnym zavérim jako shora krajsky soud dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 Afs 193/2016-31, dle néhoz setrvala judikatura ,jak ve vztahu
predchozi pravni iipravé obsazené v zdakoné ¢ 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2004, & j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24.
4. 2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012 - 29), tak i ve vztabu k recentni sipravé obsazené v kontrolnim vddu
(nap?. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 As 52/2016 - 28) dospivd k zavéru, Ze protokol o
kontrole obsabuje toliko kontrolni zjisténi, Cili zjisténi skutkova, jimiz nemiiZe byt nikterak
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti‘ o namitkdch proti zjisténi
uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd Zalobami dle soudniho
vadu spravnibo. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prdav stéZovatele Ize v daném
pripadé povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost ‘ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144). Do prdv a povinnosti
kontrolovaného subjektu miize byt zasazeno vidy aZz v souvislosti s navazujicim vizenim,
typicky ve spravnim tizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku
zedne 16. 6. 2009, ¢. . 9 As 28/2009 - 30, ,[rozhodnuti o ndamitkdch proti obsabu protokolu tak
je mozno povazovat spise za podklad, na jehoz zdkladé miiZe spravni orgin o prdvech a
povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim tizeni. Teprve v ném miiZe byt vyddino
meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prdav sicastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim
soudnictvi pripustnd .

. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2024, ¢. 10 As
150/2022-42, bod 9: ,,Protokol o kontrole ¢i vyrizeni namitek jsou tkony kontrolniho organu,
které obvykle obsahuji jen kontrolni - respektive skutkovd - zjisténi. Nezasahuji tedy do prav
kontrolovaného subjektu, a nejsou proto samostatné prezkoumatelnd zalobami podle soudnibo
rddu spravnibo. NSS ovsem pripousti jejich soudni prezkum za podminky, Ze (1) protokol o
kontrole obsabuje konkrétni povinnost a (2) kontrolni organ je opravnén uloZit tuto povinnost
podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Protokol o kontrole je v takovém pripadé individudlnim
pravnim aktem a lze jej soudné prezkoumat (rozsudky ze dne 14. 11. 2007, &. 1 As 13/2006-90;
ze dne 29. 5. 2014, &. 5 As 152/2012-43, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. 6 Afs 194/2016-30, body
154 16).

10.Nutno doplnit, ze je-li ze soudniho prezkumu (az na judikaturou dovozené vyjimky)

vyloudeno rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu zjisténi, pak per argumentum a
maiori ad minus je tteba stejny zavér vztahnout i na diléi Gkon kontrolniho organu, jimz
nebylo vyhovéno pozadavku Zalobce na ptiznani ,castenstvi“ v kontrole.

11.Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%),

soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

12.Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
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organu, které nejsou rozhodnutimi.

13.Krajsky soud proto zalobu odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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14.Zalobcem napadeny postup Zalovaného je prezkoumatelny v izeni podle hlavy II,
dilu 3 soudniho radu spravniho, tedy v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Takoveé fizeni, jak jiz krajsky soud naznacil
shora, bylo zalobcem také vyvolano, priemz v fizeni bylo jiz meritorné rozhodnuto. Za
této situace nebylo namisté, aby soud zalobce v souladu s ustalenou judikaturou v tomto
fizeni poucoval o volbé nespravného zalobniho typu a vyzyval jej ke zméné zaloby, coz
by byl postup, k némuz by se byl krajsky soud jinak uchylil, nebyt zalobcem iniciovaného
fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 53/2024.

15.Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnikt
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nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

16.Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Rozhodnuti, které bylo doruceno Gcastnikum, je v pravni moci.

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



