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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: ITALMEC, spol.
s r.0., se sidlem Beélocerkevska 1295/16, Praha 10, zastoupena JUDr. Martinem Janakem,
advokatem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, ¢. . 11 Af 3/2022-58,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vécsetyka podminky osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, G¢inného
do 25.9. 2020 (dale jen ,zdkonné opatteni®), ktera spoliva v tom, ze nemovita véc, k niz
nabyl vlastnické pravo jeji uzivatel, byla pfedmétem finanéniho leasingu podle zikona
upravujicitho dané z ptijmi. Jde o to, zda tato podminka je splnéna i u finanéniho leasingu
podle smlouvy, ktera byla uzavfena jes$té pred nabytim {Géinnosti zakonného opatfeni
a jejimz predmétem byl finan¢ni pronajem s naslednou koupi najatého hmotného majetku
ve smyslu § 24 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Ginném do
31.12. 2007. Pro posouzeni, zda nenastala prekluze dané, mél vyznam rozsah zmocnéni
udéleného datiovému subjektu podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zpochybnéna byla i zakonnost a tvrzena nicotnost vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 dariového fadu.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) jako pHjemkyné leasingu uZivala na zikladé
leasingové smlouvy, kterou uzavtela dne 13. 8. 2007 s obchodni spoleénosti Raiffeisen -
Leasing Real Estate, s.r.o. jako poskytovatelkou leasingu, pozemek parc. ¢. 1431/2,
nachazejici se v Praze v katastralnim Gzemi V. (stejné jako vsechny dalsi uvedené pozembky),
jehoz soudasti je stavba ¢.p. 1295, aspoluvlastnicky podil ve vysi 10307/175871 na
pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a XD, jejichz soucasti jsou domy ¢. p. XE, XF a XG.
Rovnéz na tomto zakladé uzivala nebytové jednotky ¢. XH, XCH a XI, které se nachazeji
v prvaim z uvedenych domt, se vSemi soudastmi a pfislusenstvim téchto nemovitych véci
(vSechny tyto stézovatelkou uzivané nemovité véci jsou dale oznaleny jako ,predmét
leasingu“ nebo ,nabyté nemovité véci®). Predmét leasingu uzivala jako administrativni
prostory. Doba leasingu byla stanovena na 120 mésict a stézovatelka se zavazala k thradé
mésicni leasingové odmény.

[3]  Dne 22.2.2018 uzavrely stézovatelka a obchodni spole¢nost Raiffeisen - Leasing,
s.r.o. (pravni nastupkyné puvodni poskytovatelky leasingu) dohodu o ukondeni leasingové
smlouvy a vyporadani vzajemnych prav a povinnosti. Zaroven uzavrely kupni smlouvu, na
jejimz zakladé stézovatelka nabyla od uvedené spolecnosti predmét leasingu do svého
vlastnictvi. Vklad vlastnického prava provedl prislusny katastralni arad dne 20. 3. 2018
s pravnimi uéinky k 26. 2. 2018.

[4]  V navaznosti na nabyti nemovitych véci stézovatelka podala dne 11. 7. 2018 priznani
k dani z nabyti nemovitych véct, kterou stanovilo zakonné opatreni. Ucinila tak na tiskopisu
v / Ve Ve 4 4 v 4 ./ v /7 v/ Vo 4
¢. 25 5551, ktery slouzil k priznani dané z nabyti nemovitych véci v ptipadé jeho osvobozeni
od dané. Stézovatelka tvrdila, ze nemovité véci nabyla ke dni 26. 2. 2018 na zakladé kupni
smlouvy uzavrené po ukondeni finanéniho leasingu, a tudiz je jejich nabyti osvobozeno od
dané podle §9 odst.2 zakonného opatteni. Jako prilohy ptipojila kupni smlouvu,
vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti, znalecky posudek o cené budovy
v / IV i ./ v 4 Vv
a pozemku pro danové Gcely, leasingovou smlouvu a dohodu o jejim ukondeni. Stézovatelka
oznacila za kontaktni osobu danového poradce Ing. Jaroslava Mikese (dale jen ,danovy
poradce®).

[5]  Finanénirad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) zaslal dne 18. 12. 2020
stézovatelce vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 dariového radu (dale téz
»vyzva k odstranéni pochybnosti“ nebo ,vyzva spravce dané“). Podle jeho nazoru nebyly
u nabytych nemovitych véci splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2
zakonného opatfeni. Spravce dané proto vyzval stézovatelku, aby dolozila dafové ptiznani
na tiskopise ¢. 25 5546, ktery byl obecné uréen k ptiznani dané z nabyti nemovitych véci
a k némuz nalezel tiskopis ¢&. 25 5547, obsahujici Prilohu ¢. 1 k tomuto ptiznani. Takeé ji
vyzval k dolozZeni znaleckého posudku k nabytym nemovitym vécem a aby prokazala, ze
vy¢islena dan ve vysi 0 K¢ je spravna.

[6] Dne 4. 1.2021 pozadal darfiovy poradce jménem stézovatelky o prodlouzeni lhity
k odstranéni pochybnosti. K zadosti ptilozil pisemnost s nazvem ,Udéleni omezené plné
moci“, kterou jej stézovatelka zmocnila k [zlastupovini ve véci Vyzuvy“, [ploddvini
vyjddreni k Vyzvé, Zdadosti o prodlouzeni lhity pro Vyjadieni k Vyzvé a ndvrbi k Vyzve®
a y[zlastupovini v celém dariovém rizeni ve véci Vyzuy“. V odpovédi ze dne 1. 2. 2021 danovy
poradce poukazal na to, ze dokumenty, které spravce dané pozaduje, byly soucasti darfiového
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pfiznani, procez je v této Casti vyzva nezakonna, neurcita a nicotna. Mél-li spravce dané
pochybnosti, mél zahajit vymérovaci fizeni.

[7]1  Spravce dané vydal dne 5.5.2021 sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, které odkazovalo na Gfedni zaznam z téhoz dne o prubéhu tohoto postupu
podle § 90 odst. 1 darfiového fadu. V ném setrval na pravnim nazoru, ze osvobozeni od dané
podle §9 odst.2 zakonného opatteni se u stézovatelkou nabytych nemovitych véci
neuplatni. Platebnim vymérem na dan znabyti nemovitych véci ze dne 9.6.2021,
¢.j. 5287223/21/2010-70462-110893  (dale jen ,platebni  vymeér®), nasledné vyméril
stézovatelce tuto dan ve vysi 558 300 K¢.

[8]  Dne2.7.2021 bylo spravci dané doruceno odvolani stézovatelky, které jejim jménem
podal danovy poradce. Podle pruvodni zpravy, k niz pfilozil odvolani, tak ucinil ,Za
ITALMECGC, spol. sr.0.“. V prubéhu odvolactho ftizeni zalovany shledal, ze spravce dané
postupoval pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nespravné, jelikoz ve vyzvé
nespecifikoval dostate¢né a jednoznaéné své pochybnosti. Zalovany tak dne 4. 11. 2021 zaslal
stézovatelce vyzvu k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané podle
§ 115 ve spojeni s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 danového radu (dale téz ,vyzva k prokazani
skutecnosti“ nebo ,vyzva zalovaného®). Tuto vyzvu adresoval danovému poradci jako
zmocnénci stézovatelky. Dne 9. 11. 2021 uplatnila stézovatelka u spravce dané namitku
prekluze dané. Lhuta pro stanoveni dané méla uplynout nejpozdéji dne 11.7. 2021, nebot
s ohledem na omezenou plnou moc mél spravce dané platebni vymér dorucovat primo
stézovatelce, a nikoli danovému poradci. Dne 19. 11. 2021 odpovédél danovy poradce na
vyzvu zalovaného tak, ze odpovida pouze v rozsahu jeho omezené plné moci. Dfivéjsi vyzvu
spravce dané oznacil za nicotnou a nezakonnou a podal podnét na prohlaseni jeji nicotnosti
podle § 105 datiového Fadu. Zalovany vyrozumél stéZovatelku piipisem ze dne 9. 12. 2021,
oznacenym jako ,, Vyrozuméni o odloZeni podnétu na problaseni nicotnosti rozhodnuti* podle
§ 105 odst. 5 danového radu, ze vyzva navzdory nedostatkim nicotna neni.

[9]  V navaznosti na zaslani vyzvy ze dne 14. 12. 2021, oznaclené jako ,Seznameni se
zjisténymi skutecnostmi odvolaciho organu a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni*,
datiovy poradce dne 27. 12. 2021 zalovanému sdélil, Ze nema plnou moc pro zastupovani
stézovatelky v odvolacim ¥zeni. Zalovany podanim ze dne 6. 1. 2022 vyzval stéZovatelku
podle § 28 odst. 2 daniového radu k odstranéni vad podani. Konkrétné méla vyjasnit, zda plna
moc i nadale plati pro odvolaci tizent, pripadné sdélit, v jakém rozsahu je platna pro odvolaci
fizeni. Stézovatelka ve své odpovédi ze dne 21. 1. 2022 podotkla, ze pfi pochybnostech
o rozsahu plné moci mél takto postupovat jiz spravce dané. Plna moc ze dne 4. 1. 2021
neobsahovala zmocnéni, aby datiovému poradci byl platebni vymér doruc¢ovan. Tykala se
pouze datiového fizeni ,,ve véci 1yzvy“ a toto konkrétni fizeni bylo ukonceno dne 5. 5. 2021
vydanim sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Na jakékoli vymérovaci,
nalézaci a odvolaci fizeni se omezena plna moc nevztahovala.

[10] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.2. 2022, &. . 6478/22/5100-00460-711333, zamitl
odvolani stézovatelky ajim napadeny platebni vymér potvrdil. Pro vznik povinnosti
stézovatelky zaplatit dan z nabyti nemovitych véci byl rozhodny den 26. 2. 2018, kdy
nastaly pravni G¢inky vkladu nabytych nemovitych véci do katastru nemovitosti. K tomuto
dni se posuzovala i podminka pro osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni.
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V tomto ohledu se uplatnil § 21d odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu, ktery jako znak
financniho leasingu stanovi také minimalni dobu jeho trvani. Podle § 21d odst. 2 zakona
o danich z ptijmu tato minimalni doba odpovidala minimalni dobé odpisovani hmotného
majetku podle § 30 odst. 1 zakona o danich z pfijma, coz u nemovitych véci zafazenych do
odpisové skupiny 5 znamenalo 30 let, resp. pti zkraceni o 6 mésica, dobu 29,5 roku. Tato
minimalni doba nebyla u nabytych nemovitych véci splnéna. Nadto zakon o danich
z ptiymu ipo ulinnosti zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, oddéluje pozemky
a stavby a uplatniuje na né odlisny danovy rezim. Pozemky bez staveb na nich umisténych
se povazuji za specificky dlouhodoby hmotny majetek, ktery se neodpisuje. Pozemky svou
hodnotu totiz trvale neztraceji. To je také divod, pro ktery nemohou byt predmétem
financniho leasingu. Zakonné opatfeni ve vztahu k definici financ¢niho leasingu podle § 21d
zakona o danich z pfijmt neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by pod néj
umoznovalo podradit i smlouvu o finanénim najmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku uzavienou dne 13. 8. 2007, byt by v dané dobé spliiovala podminky podle § 24
odst. 4 zakona o danich z prijma, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2007.

[11] K namitce stézovatele o nezakonnosti, neurcitosti a nicotnosti vyzvy k odstranéni
ochybnosti podle § 89 odst. 1 dafiového fadu zalovany uznal, Zze v uvedené vyzvé nebyl
pochy P y y yiy
dostatecné a jednoznacné specifikovany pochybnosti spravce dané. Pravé proto zaslal

vV / 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
stézovatelce vyzvu k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané podle
115 ve spojent s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 danfiového radu. Tim bylo napraveno pochybeni
Poj ylo nap pochy
spravce dané. Stézovatelka na vyzvu zalovaného reagovala a polemizovala ohledné splnéni
odminek pro uznani osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatrfeni. Podnét na
p p p p
. / vV Vv 4 v/ 4 4 v 4 M \4 M
nicotnost vyzvy byl fesen v samostatném fizeni a bylo vydano vyrozuméni o jeho odlozeni
odle § 105 odst. 5 daftového radu. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze spravce
P Y Y P
dané ji mél spravné vyzvat k podani dodate¢ného danoveho pfiznani. Danovy subjekt maze
odat dodate¢né danové tvrzeni jen za predpokladu, Ze podle jeho zjisténi ma byt dan nizsi
p vrzeni jen za pedp podle jeho zj ¥
nez posledni znama dan. Zadna posledni znama dan ale v dané dobé stanovena nebyla, nebot
P 1% y
s ohledem na podané odvolani proti platebnimu vymeéru nebylo pravomocné ukonéeno
vymeérovaci rizeni.

[12] Plna moc, kterou stézovatelka udélila daniovému poradci pro ,[zlastupovini v celém
dariovém Vizeni ve véci Vyzvy“, se podle zalovaného vztahovala na celé nalézaci fizeni.
V odvolani ani jeho doplnéni datiovy poradce nenamital chybné dorudeni ¢i rozsah plné
moci. Po celou dobu se naopak choval jako by mél plnou moc udélenou pro celé fizeni.
Jednani stézovatelky zpochybniujici plnou moc se tak jevi jako wlelové. Pochybnost
zalovaného o platnosti a rozsahu plné moci vyvstala az dne 27.12. 2021, coz jej vedlo
k tomu, aby tyto skutecnosti stézovatelka vyjasnila. Ta v odpovédi vsak ne zcela jasné
aurdité vyjevila svou vili nebyt zastupovana v odvolacim Hzeni. Zalovany tak nemézZe
vychazet z toho, ze daniovy poradce jiz nadale zalobkyni v odvolacim fizeni nezastupuje. Po
spravnich organech nelze pozadovat, aby jednoznacné formulované pravni jednani v plné
moci vykladaly jinak, nez jak vyplyva z textu pravniho predpisu.

II. Rozsudek méstského soudu

[13] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Predné se zabyval otazkou, zda se plna moc, kterou
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stézovatelka udélila svému danovému poradci, vztahovala i na doruceni platebniho vyméru.
Uvedena plna moc nebyla generalni plnou moci pro zastupovani v jakémkoli fizeni pred
4 v / v 4 4 v / V7 4 Vv 4
spravcem dané, nybrz se vztahovala pouze na konkrétni danové fizeni. Stézovatelka v ni
Ve ’ s 7 7 v/ ’ v . ’ « ’ Vv ’
nevylozila, co znamena ,zastupovini v celém rizeni ve véci Vyzvy“. Spravce dané tak vychazel
v 4 A4 / V.. Ve 1V’ v U 4 4 /7 V7 7 V7 4 Ve 4 4
z danového radu, ktery rozliSuje tri dilci danova fizeni: nalézaci rizeni, fizeni pri placeni dani
v/ 4 i A4 / v 4 v 4 4 /
afizeni o mimoradnych prostredcich. Postup k odstranéni pochybnosti samostatnym
v 4 v/ 4 4 i / /. o / 4 v
typem danového fizeni neni. Jde toliko o uceleny soubor tkonu, ktery spravce dané
fakultativné vyuziva k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni
danovych povinnosti v nalézacim fizeni. Méla-li by byt plnd moc vystavena pouze pro
»rizeni o Vyzvé“, zmocnéni v jeji prvni a treti vété by bylo duplicitni. Prehlédnout nelze ani
samotneé jednani danového poradce v prabéhu celého fizeni, ktery i po sdéleni o vysledku
v 4 7 Ve M / 4 v vV v
postupu k odstranéni pochybnosti ¢inil podani ve prospéch stézovatelky (napf. navrhoval
pokracovat v dokazovani nebo zadal o nahlédnuti do spisu). Lze si jen tézko predstavit, ze
by danovy poradce jako profesional jednal nad ramec svého zmocnéni. Nelze navic
prehlédnout, ze pravé on podal také odvolani proti platebnim vyméru s textem .,V priloze
zasilam spravci dané odvolani proti platebnimu vyméru [...] Za ITALMEC, spol. sr.0.“.
Argument, ze odvolani podal z davodu, ze byl pfijemcem platebniho vyméru, je nepfipadny.
Jeho ptijemcem neni zastupce, ale danovy subjekt, kterému platebnim vymérem vznikaji
prava a povinnosti.

[14] Podle méstskeho soudu byla dan z nabyti nemovitych véci pravomocné stanovena
v zakonné 1huté pro stanoveni dané, ktera podle § 148 odst. 1 daniového fadu ¢ini tfi roky.
Pavodné pocala bézet od posledniho dne lhuty pro podani danového pfiznani, tedy od
2.7.2018. Nasledkem podani danového priznani dne 11.7.2018 pocala bézet znovu
auplynula by dnem 11.7.2021. Jelikoz dne 10.6.2021 bylo stézovatelce oznameno
rozhodnuti o stanoveni dané, lhtGta se podle § 148 odst.2 pism.b) danového radu
prodlouzila o jeden rok, tj. do 11. 7. 2022. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
22.2. 2022, tedy pred uplynutim uvedené lhaty.

[15] Vyzvu k odstranéni pochybnosti nepovazoval méstsky soud za bezvadnou, nebyla
vsak nicotna, ani vnitrné rozporna. Jednoznacné z ni vyplynulo, ze spravce dané pozadoval
podani datiového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci na ,standardnim® tiskopise
¢. 25 5546 slouzicim pro ptiznani této dané, a nikoli na ,zvlastnim® tiskopise ¢. 25 5551,
ktery se pouzil u nabyti nemovitych véci osvobozeného od dané. Z pohledu spravce dané
nebyly podminky pro osvobozeni od dané splnény. Stejné tak si stézovatelka musela byt
védoma skutelnosti, ze ji prilozeny znalecky posudek nebyl vypracovan ke vsem
nemovitym vécem, které byly predmétem leasingové smlouvy a nasledné smlouvy kupni.
Doplnéni znaleckého posudku bylo proto divodné. Vadu vyzvy zhojil Zalovany vydanim
nové vyzvy postupem podle § 115 ve spojeni s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 datiového fadu,
ktera v plném rozsahu splnila podminky uréitosti. Podnét na prohlaseni nicotnosti vyzvy
zalovany odlozil. Divodnou nebyla ani namitka, Ze spravce dané mél postupovat podle § 145
odst. 2 danového fadu. Toto ustanoveni uziva pojem ,doméfeni dané“, z cehoz vyplyva, ze
timto zpuisobem nelze postupovat tam, kde dosud neexistuje posledni znama dari.

[16] Posledni okruh namitek se tykal splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 9
odst. 2 zakonného opatfeni. Méstsky soud vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®), podle niz je tfeba splnéni téchto podminek
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posuzovat v kontextu definice financ¢niho leasingu, ktera byla do zakona o danich z ptijmt
zavedena s Glinnosti od 1.1.2014, ato bez jakychkoli prechodnych ustanoveni (srov.
rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 99/2020-28, ¢. 4261/2021 Sb. NSS, nebo ze dne
ze dne 11.4.2024, ¢.j. 8 Afs 69/2023-97). Pro posouzeni naplnéni téchto podminek je
rozhodné znéni zakona o danich z prijmt, které bylo 0linné v dobé vzniku danové
povinnosti, tedy k okamziku pfechodu vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho.
Osvobozeni od dané z divodu ukonceni smlouvy o finan¢nim leasingu zavedlo poprvé az
zakonné opatreni a nelze jej dovozovat zpétné pres prechodna ustanoveni jednotlivych novel
zakona o danich z ptijmu, ktera se tykala uplatnéni danovych vydaji ztitulu splatek
najemného na finanéni pronajem s naslednou koupi najatého hmotného majetku podle
nékdejstho § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

[17] U stézovatelky nebyla naplnéna podminka délky trvani finanéniho leasingu podle
zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném ke dni nabyti vlastnického prava k nemovitym
vécem, které byly predmétem financ¢niho leasingu. Podle zakonné Gpravy, ktera byla G¢inna
ke dni 26. 2. 2018, se pouzil § 21d zakona o danich z ptijma, ktery obecné definoval smlouvu
o finan¢nim leasingu a stanovil jeho minimalni dobu, ktera byla spjata s odpisy. Podminka
takto stanovené minimalni doby financ¢niho leasingu nebyla u stézovatelky splnéna.

IIT. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[18] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[19] Dan z nabyti nemovitych véci méla byt stézovatelce vymérena poté, co uplynula
lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu. Poslednim dnem této lhuty,
ktery se odvijel od podani fadného danového priznani, byl totiz podle jejiho nazoru den
11. 7. 2021. Na béh lhtty naopak nemél vliv platebni vymér, ktery byl doru¢ovan danovemu
. v 4 v M vV /7 v/ 4
poradci bez toho, aby k tomu byl zmocnén. Plna moc byla udélena jen pro danové tizeni
»ve véci Vyzvy“, a nikoli ve véci vyméfeni dané. Méstsky soud nespravné zhodnotil jednani
daniového poradce v pribéhu datiového fizeni, ktery navrhem pokraovat v dokazovani,
zadosti o nahlédnuti do spisu aziadosti o seznameni ses posudkem vypracovanym
\4 / Ve 1 / M N4 v/ . /4 vV /4 4 /
zalovanym ¢inil jen tkony souvisejici nebo ptimo vyjmenované v § 90 danového radu, ktery
upravuje postup k odstranéni pochybnosti. Paklize podal odvolani proti platebnimu
vyméru, ufinil tak vsouladu spoudenim jen jako jeho pfijemce. Spravce dané mél
s odvolanim nalozit podle § 74 datiového radu, ktery upravuje postup pfi vadach podani.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by prvni a tfeti véta zmocnéni byly duplicitni. Tteti
véta méla zajistit, Ze plna moc svym obsahem najisto vycerpa veskeré mozné podani a tkony,
které mohou nastat od okamziku vydani vyzvy az do ukoncleni postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané pochybil tim, Ze platebni vymér nedorucoval pfimo do datové
schranky stézovatelky. Az do 11.7.2021, kdy opravnéni stanovit dari zaniklo, byla dan
4 c /7 v 7/ /4 Vv /4 Ve 4 4 vV / Ve v
z nabyti nemovitych véci podle podaného danového priznani vymérena ve vysi 0 K¢, a to
konkludentné podle § 140 danového tradu.
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[20]  Vyzva k odstranéni pochybnosti, kterou vydal spravce dané, byla podle stézovatelky
nezakonna ave smyslu § 105 danového fadu také nicotna. Podle obsahu smérovala
k dolozeni danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véct, které vsak jiz stézovatelka
dne 11.7. 2018 radné podala, véetné veskerych predepsanych priloh. Stézovatelka proto jiz
nemuze povinnost podat ,radné“ danové ptiznani splnit a jakékoli dalsi pfiznani by bylo
ptiznanim dodatecnym. Vyzva vydana podle § 89 odst. 1 danového fadu se musi vzdy tykat
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti jiz podaného danového prfiznani.
Nelze ji ukladat povinnost k podani priznani. Vyzva tohoto typu by musela byt podana
podle § 145 danového radu. Spravce dané tak vyzval stézovatelku k nemoznému
a nezakonnému postupu, nebot pozadoval opétovné podat priznani. Jeho vyzva postrada
také radné oduvodnéni aje vrozporu s Metodickym pokynem k postupu k odstranéni
pochybnosti, které vydalo Generalni finan¢ni reditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani pod
C. J. 65447/14/7100-40124-011654.

[21] Podle stézovatelky vydal zalovany vyzvu k prokazani skutecnosti toliko formalné,
s cilem prodlouzit lhutu pro stanoveni dané. Uvedenou vyzvou se snazil napravit vady
v/ 4 4 o M 4 v v/ v Ve M v / / v 4 4
fizeni, které zpusobil spravce dané, ¢imz pripustil, ze vyzva spravce dané byla nezakonna.
Bylo-li vytykaci rizeni zahajeno v rozporu se zakonem, je nezakonny i platebni vymeér,
kterym bylo zavrseno. Vubec tak nebyly splnény podminky pro to, aby spravce dané vedl
vytykaci fizeni, a tato vada nemohla byt odstranéna ani v odvolacim fizeni. Jiz z téchto
divodt mél zalovany platebni vymér zrusit. Dale stézovatelka zalovanému vytyka, ze se
nijak nevyporadal s podstatou povinnosti, kterou wukladala puvodni vyzva, tedy
v 4 v/ &3 vV /4 Ve ’ 4 / \4 4 Vv M
s nemoznosti znovu podat ,fadné“ darové priznani. Vyzva zalovaného nespliovala ani
zakonné podminky podle § 92 odst. 4 daniového radu, a sice, ze potfebné informace nemuze
spravce dané ziskat z vlastni Gfedni ¢innosti. V tomto pripadé ale zalovany mohl mit tyto
informace. Je tomu tak z toho davodu, Ze soucasti vlastni Gredni evidence je i spis ve smyslu
§ 64 danovéeho radu, daje o . predmétnych pozemcich azda tyto mohou byt predmétem
financnibo leasingu a zda jsou splnény podminky minimdlni doby odpisovini“. Vyzva
4 /4 . / 4 /
zalovaného je svym obsahem a povahou nezakonnou opakovanou vyzvou podle § 89 odst. 1
danoveho radu.

[22] Jde-li o zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni, stézovatelka pripomnéla, Ze soud se pti vykladu
zakona smi a musi odchylit od jeho doslovného znéni, vyzaduje-li to Glel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, které maji sviy zaklad
v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Timto tcelem je podle
dtivodové zpravy k zikonnému opatfeni sjednoceni zdanéni finan¢niho leasingu nemovité
véci sjejim pofizenim na Gvér, coz se mélo promitnout i1do vykladu prechodnych
ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019-41,
ajiz zminéného rozsudku ¢.j. 5 Afs 99/2020-28 vyplyva, ze osvobozeni od dané by bylo
mozné uplatnit jen u smluv o finanénim leasingu uzaviranych po 1. 1. 2014, nebo u nichz by
prevod na uzivatele nastal v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Stézovatelka ale tento
vyklad povazuje za nespravny. Na posouzeni, zda ma urcita smlouva povahu smlouvy
o finan¢nim leasingu, by nemély mit vliv nasledné zmény pravni Gpravy (napt. prodlouzeni
doby odpisovani nebo omezeni finanéniho leasingu pouze na odpisované nemovité véci).
Vyklad zvoleny méstskym soudem neumozriuje pfi uzavirani smlouvy postavit ,najisto“,
zda budou splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni.
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Podle stézovatelky se mél uplatnit vyklad, Ze leasingova smlouva ze dne 13. 8. 2007 spliuje
spolecna ustanoveni o finanénim leasingu podle § 21d zakona o danich z pfijma, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2014, ktera maji byt pouzita podle prechodného ustanoventi ¢l. II bodu
23 zakona ¢. 267/2024 Sb. To odpovida uéelu prvné uvedeného ustanovent, jakoz i zasadé in
dubio mitius. Stézovatelka méla z divodu existence zakonného opatfeni u finanéniho
leasingu legitimni ocekavani, ze osvobozeni od dané vyuzije. Pti konfliktu dvou vykladd je
treba dat prednost ochrané tustavniho principu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
regulace.

IV. Vyjadteni zalovaného

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatelka v kasacni stiznost pouze opakuje
sva predchozi tvrzeni a namita nespravnost posouzeni véci spravnimi organy a méstskym
soudem. V tomto ohledu setrvava na davodech svého rozhodnuti a souhlasi s posouzenim,
které provedl méstsky soud v napadeném rozsudku. K jednotlivym namitkam zalovany
\4 vV V1 v 4 M / 4 /7 V7 4
zopakoval, ze stézovatelka udélila dafiovému poradci plnou moc pro celé nalézaci fizeni.
Vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, ktera se vztahovala k podanému danovému
Ve 4 4 /7 vz 4 4 / 4 v 4 i
ptiznani, byl zahajen dil¢i postup vedouci ke spravnému stanoveni dané s cilem odstranit
i / v / v/ 4 A / V7 4 oV / v v 4 4
pochybnosti v podaném danovém fizeni. Danoveé tizeni pak muaze byt ukonceno az pravni
moci rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany upozormuje, ze stézovatelka tuto namitku
M 4 4 M M v 4 / v v M / 4 4 4
neuplatnila v odvolani, ani vjeho doplnéni, nybrz az v reakci na vyzvu k prokazani
skutednosti, kterou zaslal stézovatelce zalovany pfi napravovani vad vyzvy spravce dané.
Stalo se tak az po zverejnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 99/2020-28,
kterym bylo vyhovéno kasacni stiznosti zalované v jiné véci tykajici se finanéniho leasingu.
Uvedena namitka je tak Gcelova, nebot do té doby stézovatelka v doruc¢ovani zadny problém
nespatfovala. Zalovany pravomocné rozhodl o odvolani pred uplynutim lhuty pro stanoveni
dane.

[24] Ve vztahu k namitce nicotnosti vyzvy zalovany odkazal na vyrozuméni o odlozeni
podnétu na prohlaseni nicotnosti ze dne 9. 12. 2021. Z obsahu vyzvy je zfejme, ze spravce
dané pozadoval podani danového priznani na ,standardnim® tiskopise ¢. 25 5547, a nikoli na
»zvlastnim® tiskopise ¢. 25 5551, ktery slouzil pro ptiznani dané z nabyti nemovitych véci
osvobozenych od dané. Jdeli o tvrzenou nezakonnost vyzvy anedostatek jejiho
odivodnéni, zalovany uznal nedostate¢né vymezeni pochybnosti. V dusledku tohoto
zjisténi zaslal stézovatelce vyzvu k prokazani skute¢nosti, kterou zminénou procesni vadu
napravil. Divodnou neni ani opakovana namitka, ze mél spravce dané misto vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydat vyzvu k podani dodate¢ného daniového priznani podle § 145
odst. 2 dariového fadu. Ve véci stézovatelky bylo vyméfovaci fizeni zahijeno podanim
danového priznani dne 11.7.2018, kdy jesté nebyla dan stanovena a nebyla ani znama
posledni znama dan, vidi které by bylo mozné podat dodate¢né datiové pfiznani. Vyzva
k odstranéni pochybnosti o podaném datiovém pfiznani podle § 89 datiového radu byla
proto zakonnym postupem. Jde-li o namitku nezakonnosti vyzvy zalovaného, stézovatel ji
uplatnil poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, v disledku ¢ehoz je tato namitka podle § 104
odst. 4 s.f.s.nepfipustna. Vyzvu zalovaného nelze zzadnych divodd oznadit za
nezakonnou.
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[25] Namita-li stézovatelka nespravné posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od
dané, rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.5 Afs 99/2020-28 zodpovédél otazku,
k jakému okamziku je nutné posuzovat splnéni podminek finanéniho leasingu podle zakona
upravujiciho dané z pfijmu. V posuzované véci byl rozhodnym okamzikem den 26. 2. 2018,
k némuz nastaly pravni Géinky vkladu do katastru nemovitosti, a nikoli den uzavteni
leasingové smlouvy. Jednou ze zakonnych podminek pro tcely posouzeni opravnénosti
uplatnéného osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni je také podminka
minimalni doby finan¢niho leasingu, ktera vsak u stézovatelkou nabytych nemovitych véci
nebyla naplnéna. Zalovany navrhl kasaén{ stiZnost zamitnout.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v v o o / 4 Ve V.7 vV M
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Mohl tak pfezkoumat rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i ptipadnych vad tizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Predné je treba uvést, ze kasacni stiznost je formulovana obsahle, avsak na dkor jejt
prehlednosti. Jejich téméf Ctyficet stran obsahuje fadu nadbytecné rozsahlych citact
soudnich rozhodnuti, odborné literatury adalsich textt, které misto podpory vlastni
argumentace spiSe zahaluji jeji podstatu. Argumenty uvedené v téchto citacich by bylo

v 7 c/ Ve Vo Ve v Ve . v T . /
mozné vyjadfit mnohem strucnéji a prehlednéji, aby byla jasné patrna jejich logicka

4 v v 4 4 4 v . . Vv v Ve . 4 /
navaznost. Predstava, ze délka podani zvysuje jeho presvédéivost, je mylna. Takovy postup
naopak nadmérné zatézuje organ, ktery se podanim zabyva, jelikoz ten musi ze spleti citact
a odkazd Gcastnikovy argumenty vydedukovat. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vsak neni cizelovat argumentaci Gcastnika fizeni za ucelem jejiho
4 / v 4 4 v v / v v M v/ v M

pochopeni, nybrz se ji ma vécné zabyvat, cehoz nejlepsim predpokladem je, aby byla
v samotném podani srozumitelné vyjadrena.

[29] Namitky stézovatelky se tykaji tvrzené prekluze dané z nabyti nemovitych véci
s ohledem na to, ze stézovatelce nebyl radné dorucden platebni vymér, dale nicotnosti
a nezakonnosti vyzvy spravce dané, nezakonnosti vyzvy zalovaného a vlastniho posouzeni
splnéni podminek osvobozeni od uvedené dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatfenti.

[30] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou nezakonnosti vyzvy zalovaného
k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané podle § 115 ve spojenis § 92
odst. 4a § 32 odst. 1 dariového fadu ze dne 4. 11. 2021. Stézovatel ji totiz neuplatnil v zalobé,
v disledku ¢ehoz je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

V.a Rozsah plné moci a jeji vyznam z hlediska bébu lhity pro stanoveni dané
[31] Nebylo predmétem sporu, ze lhiita 3 let pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci,

o kterou v posuzované véci jde, pocala podle § 148 odst. 1 danového radu bézet dne
2.7.2018, kdy uplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni, a nasledné znovu podle
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§ 148 odst. 3 danoveého radu dne 11. 7. 2018, kdy stézovatelka podala radné danové priznani.
Nenastala-li by zadna jina skute¢nost majici vyznam pro béh této lhuty, pak by jejim
poslednim dnem byl den 11. 7. 2021. Predmétem posouzeni zalovaného i méstského soudu
byla pravni otazka, zda oznameni platebniho vyméru stézovatelce dne 10. 6.2021 jeho
doruéenim danovému poradci mélo za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1
rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. V takovem pripadé by byl poslednim dnem
lhity pro stanoveni dané az den 11.7.2022 a dan by byla stanovena okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti zalovaného.

[32] Praveé rozsahu uvedené plné moci se tyka prvni okruh namitek stézovatelky. Tyto
namitky vychazeji z predpokladu, Ze pfi neexistenci zmocnéni dne 11.7.2021 uplynula
lhtita pro stanoveni dané marné a dan jiz nebylo mozné stanovit.

[33] Podle § 27 odst. 1 danového radu ,[olsoba zicastnénd na spravé dani si miize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonar®. Ustanoveni § 28
odst. 1 dantlového radu stanovi, ze ,[z]mocnitel je povinen vymezit rozsab zmocnéni tak, aby
bylo ziegmé, k jakym sikonim, ¥izenim nebo jinym postupim se plnd moc vztahuje“. S tim
souvisi § 28 odst. 2 danového radu, podle néhoz [nleni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k iipravé plné moci; ustanoveni o vaddch
poddni se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.“ Uvedené shrnuti uzavira § 41 odst. 1 danového radu, z néhoz vyplyva, ze
Smd-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zdstupci, a to v rozsabu jeho oprdvnéni k zastupovani®.

[34] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze podle § 28 odst. 1
danového radu muze byt zmocnéni udéleno v rizném rozsahu - k urcitému tkonu, skupiné
Ukont, pro urcitou cast fizeni ¢i pro celé fizeni. Pri posuzovani rozsahu zmocnéni ,je
v pochybnostech vZdy namisté poloZit si otdzku, jakym dmyslem byli zmocnitel a zmocnénec
vedeni pri sepisovini plné moci“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008,
C.j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na tmysl smluvnich stran je mozné
usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich, z nichz jednou je v pripadé dohody
o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavieni této dohody navenek
osvédCuje. Zaroven plati, ze neni-li z okolnosti ztejmy opak, je tfeba pti posouzeni rozsahu
zastoupeni na zakladé plné moci stejné jako u jinych pravnich jednani pfisuzovat Gcastnikim
pravaich vztahl jistou miru racionality (srov. rozsudek NSS ze dne 14.6.2017,
&.3. 1 Afs 362/2016-36, body 49 a 53).

[35] Plnou moc ze dne 4.1.2021, oznacenou jako ,Udéleni omezené plné moci®,
stézovatelka udélila datfiovému poradci pro takto vymezené tkony:

- Zastupovani  ve  véci  Vyzvy  ze  dne  18.12.2020  wvydané  pod
¢ 7. 8980012/20/2010-70462-110893  k odstranéni pochybnosti u priznini k dani z nabyt{
nemovitych wvéci, které bylo podano dariovym subjektem dne 11. 07. 2018 a zaevidovino pod
& j. 5881069/18/2010-70462-110893 (ddle jen Vizva).

- Poddvani vyjadieni k Vyzvé, Zidosti o prodlouzeni Ibity pro Vyjadieni k Vyzvé a navrbi
k Vyzvé.
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- Zastupovdni v celém dariovém 7izeni ve véci Vyzvy.

[36] Méstsky soud zhodnotil obsah uvedené plné moci spravné tak, ze se vztahovala pouze
7 /7 V7 4 v v 4 v / v 4 4
na nalézaci fizeni, v némz spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. V tomto
v/ JERERY: / ’ v , v/ , v - ’ «
fizeni jeji rozsah nebyl dale omezen. Formulace ,v celém dariovém ¥izeni ve véci Vyzvy
v 4 v \4 4 4 v / V/ 4 v v 4
opodstatnovala zavér, ze plna moc se vztahovala na celé danové fizeni, v némz byla uvedena
vyzva vydana, a nikoli jen na tkony souvisejici s postupem k odstranéni pochybnosti. Tento
M * Vv / v / /. o 4 v v 4 v/ 4 /
postup je totiz pouhym souborem nékterych tkonu spravce dané v danovém rizeni, ktery
ale sam povahu danového tizeni ¢i jeho uzavrené Casti nema. Spravce dané nemél davod jinak
i / i i 4 /7 . v / /7 v / v/ 4
posoudit obsah plné moci, nebylo-li v ni omezeni jen na nékteré tkony v danovém ftizeni
»ve véct Vyzuy“ vyslovné vyjadreno.

[37] Pochybnost nevyvstala ani ze souvisejictho jednani stézovatelky a danového poradce,
jde-li o podani odvolani proti platebnimu vymeéru, které danovy poradce uéinil jménem
stézovatelky. Tvrzeni, ze tak Cinil bez zmocnéni toliko jako prijemce platebniho vymeéru, je
Ucelové, nebot si musel byt védom toho, ze spravce dané mu adresoval platebni vymeér jako
zastupci stézovatelky. Pravé ona byla pfijemcem tohoto rozhodnuti. Darlovy poradce
v pruvodni zpravé k podanému odvolani vyslovné uvedl, Ze odvolani podava ,,Za ITALMEC,
spol. s r.0.“. Pochybnosti o zastoupeni vznikly az v odvolacim fizeni, a to v navaznosti na
sdéleni zalovaného ze dne 27. 12. 2021, nacez zalovany vyzval stézovatelku podle § 28 odst. 2
danoveho radu k Gpravé plné moci, resp. k vyjasnént, zda ji dafiovy poradce stale zastupuje.
Tim nebylo nijak zpochybnéno jeji dfivéjsi zastupovani danovym poradcem, véetné toho,
ze se vztahovalo ina dorucovani platebnitho vyméru. Ten byl proto stézovatelce
prokazatelné oznamen.

[38] Uvedené znamena, ze namitky stézovatelky ohledné rozsahu plné moci nejsou
duvodneé. Jelikoz platebni vymér byl oznamen stézovatelce, lhita pro stanoveni dané ji byla
podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu prodlouzena o 1 rok. Lze prisvedcit méstskému
soudu, ze dan z nabyti nemovitych véci nebyla stézovatelce stanovena po uplynuti lhity pro
stanoveni dané.

V.b Nicotnost a nezakonnost vyzvy spravce dané

[39] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného stézovatelka spatfovala také v tom, ze jeho
’ 4 v 4 ’ ’ / v 4 v / . 4
vydani predchazela nezakonna vyzva zalovaného, kterou méla byt napravena nicotna
4 4 / ’ v . / \4 /. ’ v v 4
a nezakonna vyzva spravce dané. Krajsky soud povazoval vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 1 darfiového tadu za postradajici dostatenou specifikaci
pochybnosti spravce dané, coz jesté neznamena jeji nicotnost. Nejvyssi spravni soud se
s timto posouzenim ztotoznuje a upozormnuje, ze otazkou nicotnosti se zalovany zabyval ve
vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle § 105 odst. 5
danového tadu, v némz odmitl, Ze by tato vyzva byla vnitfné rozporna nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelna.

[40] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu se podava rozdil mezi
nezakonnym a nicotnym rozhodnutim: ,,Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné,
vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit
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opravnymi ¢i dozoréimi prostredky, avsak pokud tyto nejsou véas a ¥adné uplatnény, zistavi
nezikonné rozhodnuti objektioné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné
rozhodnuti vZdy bledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto
nemusi byt respektovano a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovino. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim Casu a miiZe tak k ni byt priblédnuto kdykoliv z siredni povinnosti“ (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod
32). Rozhodnuti je nicotné, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
[...] povaZovat nelze“. Prikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, C. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[41] Obsah vyzvy spravce dané, ktera méla povahu rozhodnuti, byl formulovan uréitym
zpusobem, tedy aby stézovatelka dolozila dariove priznani k dani z nabyti nemovitych véci
na ,standardnim® tiskopise slouzicim pro pfiznani této dané aznalecky posudek
k nemovitym vécem oznaCenym v této vyzve. Jak vysvétlil jiz krajsky soud, tyto pozadavky
bylo mozné provést. Podstatné vsak je, ze zalovany si byl védom nedostatka vyzvy spravce
dané, atudiz sam vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané podle § 115 odst. 1 ve spojeni's § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 danového radu. Tato
/ vV 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v
vyzva smérovala k prokazani splnéni vSech podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni, jimiz byly minimalni doba odpisovani, jakoz i to, zda
nabyvané pozemky mohou byt pfedmétem financéniho leasingu. V jejim obsahu byly
podrobné vylozeny pochybnosti zalovaného ohledné splnéni uvedenych podminek.

[42] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze zalovany vyzvou k prokazani skutecnosti
odstranil nedostatky vyzvy spravce dané, atim imozny vliv této vady na zakonnost
4 / v / 4 M 4 4 . . Ve 4 v
platebniho vyméru. Jak vyplyva zjeho ustalené judikatury, pfi soudnim prezkumu
odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou
stupnu jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, bod 14).

Tomu odpovida, ze uvedena vada nemohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

[43] Jde-li o namitku, ze spravce dané mél misto vyzvy k odstranéni pochybnosti vydat
vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 datiového radu, Nejvyssi
spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze predpokladem takovéhoto
/ 7 v o v vV 4 v/ 4
postupu by bylo pravomocné stanoveni dané. Tak tomu ale v prubéhu vymeérovaciho rizeni,
v v 4 4 / v N /7 Vv 4 4
v némz teprve byly vydany platebni vymér i1 rozhodnuti zalovaného, nebylo. V neposledni
v v M v \4 7.7 M vV ’ / \4 4 M
radé je treba zopakovat, ze namita-li stézovatelka nezakonnost vyzvy zalovaného, jde
o nepfipustnou namitku, ktera byla poprvé uplatnéna v tizeni o kasacni stiznosti.

V.c Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zikonného opatveni
[44] Stézovatelka nakonec zpochybnila samotné pravni posouzeni, zda se u ji nabytych

nemovitych véci uplatni osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni. Toto
ustanoventi stanovilo, ze ,[0ld dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti vlastnického
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prava k nemovité véci, kterd je predmétem financniho leasingu podle zakona upravujicibo dané
z prijma, jejim uZivatelem podle zakona upravujiciho dané z prijmi‘.

[45] Zakonné opatfeni bylo Gcinné od 1. 1. 2014. Ke stejnému dni byl do zakona o danich
z prijmu novelou provedenou zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb. vlozen § 21d, ktery
upravil obecna spole¢na ustanoveni o finanénim leasingu. Finan¢nim leasingem podle tohoto
ustanoveni bylo prenechini véci s vyjimkou véci, kterd je nebmotnym majetkem, vlastnikem
k uZiti uZivateli za viplatu, pokud je pri vzniku smlouvy ujedndno, zZe po uplynuti sjednané doby
prevede vlastnik uZivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo beziiplatné na uZivatele
véci®, pripadné bylo ujednano pravo uzivatele na takovyto prevod. Novelou provedenou
zakonem ¢. 267/2014 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015, byl § 21d odst. 1 zakona
o danich z pfijmu zménén tak, ze stanovil dalsi podminky finan¢niho leasingu, vcetné
minimalni doby financniho leasingu. Podle § 21d odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
Géinném od 1.1.2015, byla minimalni dobou finanéniho leasingu ,minimdalni doba
odpisovdni hmotného majetku nvedend v § 30 odst. 1 nebo doba odpisovini podle § 30a nebo 30b
v okamZiku uzavieni smlouvy. U hmotného majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle
priloby & 1 ktomuto zdkonu se tato doba zkracuje o 6 mésicii.“ Nemovité véci, které byly
predmétem leasingu v posuzované véci a u nichz bylo mozné uplatnit odpisovani, spadaly
do odpisové skupiny 5, u niz je doba odpisovani 30 let.

[46] Do nabyti Ucinnosti zakonného opatteni upravoval §24 odst. 4 zakona o danich
z pHymu financni prondjem s naslednou koupi najatého hmotného majetku, ktery lze podle
tohoto zdkona odpisovar”, avsak vylucné za tim Ucelem, ze najemné u tohoto financ¢niho
pronajmu se za stanovenych podminek uznava jako vydaj (naklad). Mezi tyto podminky
patfila u nemovitosti doba najmu nejméné do 30 let. V dobé uzavreni leasingové smlouvy,
tedy pred tim, nez dne 1.1.2008 nabyla ulinnosti novela zakona o danich z ptijmu
provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., se u nemovitosti vyzadovala doba najmu nejméné 8 let.
Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 12 zakona ¢. 261/2007 Sb. ,[u] hmotného majetkn,
ktery je predmétem smlouvy o financnim prondimu s ndslednou koupi najatého hmotného
majetku uzaviené do dne nabyti ncinnosti tohoto zdakona, se aZz do doby ukonceni financniho
prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku pouzije zakon & 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

[47] Od 1. 1. 2014, kdy nabyla G¢innosti novela tohoto ustanoveni provedena zdkonnym
opatfenim ¢. 344/2013 Sb., obsahuje §24 odst. 4 zakona o danich z ptijmi obdobnou
Gpravu vztahujici se k Gplaté u financ¢niho leasingu. Toto zakonné opatfeni neobsahovalo
prechodna ustanoveni tykajici se smlouvy o finan¢nim leasingu. V zakonu ¢&. 267/2014 Sb.
prechodna ustanoveni ¢l.II body 23 a24 upravovala pouzitelnost novelizovanych
ustanoveni o finan¢nim leasingu na smlouvy o finanénim leasingu, u kterych byl predmét
finan¢niho leasingu uzivateli prenechan ve stavu zptsobilém obvyklému uzivani prede dnem
nabyti Glinnosti toho zikona. Pouzitelnost nové zakonné tpravy byla mozna jen za
predpokladu, ze predmét finanéniho leasingu byl takto prenechan uzivateli v dobé od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

[48] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval tim, zda se osvobozeni od dané podle
§ 9 odst. 2 zdkonného opatteni tyka také nabyti nemovitych véci, které byly predmétem
leasingové smlouvy uzavtené za Gcéinnosti § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
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Gc¢inném do 31. 12. 2007, a najemné tak u nich bylo mozné uplatnovat jako vydaj (naklad)
za predpokladu, ze doba najmu trvala nejméné 8 let. Ve vztahu k prechodnému ustanoventi
¢l.II bodu 12 zdkona ¢. 261/2007 Sb. uvedl, Ze toto ustanoveni je treba vykladat jen ve
vztahu k uznatelnosti najemného jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, samotné ,nevypovidd ovsem nic o tom, jak se md postupovat pri ukoncent financniho
prondjmu po uplynut! sjednané doby a prevodu vlastnického prava, jakoZ i p¥i stanoveni dariové
povinnosti vztahujici se k prevodu vlastnického prava“ (rozsudek NSS .. 4 Afs 8/2019-41,
bod 23). Zaroven dodal, ze zakonné opatfent, které stanovilo dan z nabyti nemovitych véct,
i zakonné opatfeni ¢. 344/2013 Sb., kterym novelizoval zikon o danich z pfijmg, jsou
vzajemné provazané predpisy prijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
Ustanoveni § 9 odst. 2 zakonného opatfeni je proto treba vykladat v souvislosti s § 21d
zakona o danich z pfijma, coz znamena, ze ,pokud zikonné opatveni [...] odkazuje na
zakonnou definici financnibo leasingu obsaZenou v zdakoné o danich z prijma, nelze vychdzet ze
znéni  zakona o danich zpfijmi, které tuto definici neobsahovalo“ (rozsudek NSS
&.i. 4 Afs 8/2019-41, bod 24).

[49] Pro posouzeni véci je tedy rozhodné znéni zakona o danich z pfijmu G¢inné v dobé
vzniku danové povinnosti, kterou byl okamzik prechodu vlastnického prava z prodavajiciho
na kupujiciho (rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 8/2019-41, bod 25). Podminky pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci je tteba posuzovat podle toho, zda k tomuto okamziku jsou
splnény podminky finan¢niho leasingu, které sucinnosti od 1.1.2014 stanovi zakon
o danich zprijmt. Od 1.1.2015 je soucasti tohoto vymezeni také minimalni doba
financ¢niho leasingu podle §21d odst. 2 zakona o danich z priymt (srov. rozsudek NSS
&.j. 5 Afs 99/2020-28, bod 38).

[50] Zakonné vymezeni finan¢niho leasingu naopak nelze vazat na odlisné podminky
4 7 7 v 4 4 4 V7. o / Ve / i M / 4
vychazejici ze znéni zakona o danich z pfijmu G¢inného v minulosti. Takovy nasledek by
musela stanovit prechodna ustanovent, ktera by se vztahovala k dani z nabyti nemovitych
vécl, zadna takovato zakonna dprava ale dana neni. Osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci zavedlo poprvé az zakonné opatreni a nelze jej dovozovat zpétné ani na
zakladé prechodnych ustanoveni jednotlivych novel zakona o danich z prijmu tykajicich se
uplatnéni dariovych vydaji z titulu splatek najemného za finanéni leasing (srov. rozsudek
NSS ¢&.. 5 Afs 99/2020-28, bod 36). K tomu je tfeba dodat, ze ikdyz zikon o danich
z ptijmu jiz pred Géinnosti zakonného opatfeni zaru¢oval moznost uplatnit si najemné podle
smlouvy o finanénim najmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku do vydaji
(nakladd), tehdy Géinny zdkon ¢&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci adani
z prevodu nemovitosti, v § 19 ani v § 20 zadné osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
. v 7 . Ve o 1 , ’ . o
u finanéniho leasingu ¢i jiného obdobného smluvniho ujednani neupravoval. V tomto

smyslu daniovym subjektim nemohlo vzniknout ani zadné legitimni ocdekavani (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 99/2020-28, bod 31).

[51] Méstsky soud rozhodl ve véci stézovatelky v souladu s témito zavéry, na kterych
Nejvyssi spravni soud setrval i ve své nasledné judikatute (srov. jiz zminény rozsudek NSS
C.j. 8 Afs 69/2023-97). Stézovatelka sice uzavrela leasingovou smlouvu v roce 2007, pro
posouzeni, zda nabyti nemovitych véci bylo osvobozeno od dané podle §9 odst. 2
zakonného opatteni, bylo rozhodné, zda nemovité véci byly predmétem finan¢niho leasingu
podle § 21d zakona o danich z ptijmt, ve znéni Glinném k 26. 2. 2018, k némuz nastaly
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pravni uéinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Protoze soucasti téchto
podminek byla také minimalni doba financniho leasingu, ktera ¢inila 30 let, resp. 29,5 roku,
je zfejmé, ze u nabytych nemovitych véci se osvobozeni od dané podle § 9 odst. 2 zakonného
opatreni neuplatni. Podle leasingové smlouvy, kterou uzavrela stézovatelka, ¢inila sjednana
doba leasingu jen 120 mésicu. Tyto zavéry vychazeji z rozhodné pravni Gpravy, od niz se
zalovany ani méstsky soud nemohli odchylit, ato ani spoukazem na stézovatelkou
formulovany Gcel zakonného opatfeni. Stézovatelka v dobé uzavieni leasingové smlouvy
neméla ani legitimni olekavani, ze se na pripadné budouci nabyti nemovitych véci bude
osvobozeni od dané vztahovat. Tehdejsi zakonna Uprava zadné takovéto osvobozeni
nepredpokladala. Ani v této Casti tak kasaéni stiznosti stézovatelky prisvédcit nelze.

VL Zavér a naklady fizeni
[52] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
4 Ve 4 / V. 4 i i v 7/ /v 4

z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[53] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
v / v 7/ v v/ 4 v_ 7/ /v V7 4 4 4 vV / IV 4
zalovany ve véci Uspéch, v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni

¢innosti nevynalozil, procez mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



