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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen JUDr. Borisem VrSinskym, advokatem se sidlem Kolinska 1964/12, Praha 3, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3.2024, ¢. 5. 8 A 88/2022-58,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2024, ¢.j. 8 A 88/2022-58, se

v 7
rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 5. 8. 2022,
¢.j. MV-112733-8/S0O-2022, se rusi avéc se vraci zalovanék dal$imu fizeni.

IMI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 25 456 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce JUDr. Borise Vrsinského.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho rizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 5.8.2022, ¢.j. MV-112733-8/SO-2022, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 25.8.2021, ¢.j. OAM-5359-21/DP-2019. Posledné
uvedenym rozhodnutim ministerstva bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3a § 37
odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Gc¢inném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 13.3.2019 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. O zadosti bylo rozhodnuto tak, ze
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se zamita a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot nejsou
v 4 M 4 4 v/ M M / v 4 4 4

splnény podminky pro jeho vydani (k zadosti nebylo, ani po vyzvé spravniho organu L

stupné, dolozeno opravnéni pro vykon vydéle¢né ¢innosti zivnostenskym zptisobem).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Méstsky soud Zalobu zamitl. Zalobce nejprve namital, #e rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mu, resp. jeho pravnimu zastupci, nebylo platné a Géinné
oznameno a doruleno, tudiz nemohlo dojit k zahajeni odvolaciho tizeni. Spravni organ L
stupné své rozhodnuti dorucoval zalobci prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 26. 8.2021, ale zalobce byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz drzitelem datové
schranky. Mélo mu tak byt doruc¢ovano vyhradné do ni. S ohledem na § 24 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebylo
zalobci G¢inné dorudeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[3]  Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze je nedivodna. Konstatoval, ze spravni organ
L. stupné byl povinen své rozhodnuti ze dne 25.8.2021 zaslat zalobci do jeho datové
schranky a ze doruleni, jez bylo realizovano prostrednictvim Ceské posty, je nutno
v 4 Y v M /4 v 4 v v/ 4
povazovat za vadné (zasilka nebyla dorucena). Nicméné dale uvedl, Ze tato vada fizeni
nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez by mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Zalobce poté, kdy zjistil, Ze bylo vydano
v /4 4 Ve /v 4 M i v M 4 4 4 4
prvostupnové rozhodnuti (pti nahlizeni do spisu), proti nému uplatnil odvolani a spravni
organy se jim fadnym procesnim zptUsobem zabyvaly - Ministerstvo vnitra jej predlozilo
zalované a ta vyzvala zalobce k doplnéni jeho odivodnéni. Zalobce své odvolani podstatné
doplnil a pfipojil k nému listinné podklady. Zalovana se timto odvolanim nasledné zabyvala
vécné. Zalobce tak v konecném dusledku nebyl zkracen na svych pravech.

[4] Druhou zalobni namitkou zalobce sporoval zavér zalované, ze nesplnuje
predpoklady pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Zalované konstatovala, ¥e Yalobce nedoloZil doklad o zapisu do zivnostenského rejstriku,
nemohl mu tak byt prodlouZen dlouhodoby pobyt za Gdelem podnikani. Zalobce mél
naopak za to, Ze stile vykonava na Gzemi Ceské republiky podnikatelskou &innost
spodivajici ve vikonu funkce jednatele ve spole¢nosti XA, ICO: XB, se sidlem K. XC, P.
XD. Pavodné zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
- OSVC. Nasledné se viak stal statutirnim orginem (jednatelem) uvadéné spoleénosti, co
dokladal k odvolani pfipojenymi listinami. Ve vztahu k tém ale zalovana konstatovala, ze
nejsou relevantni. Zalobce mél dolozit vyhradné vypis ze Zivnostenského rejst¥iku.

[5]  Méstsky soud nejprve shrnul, ze zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala,
ze zalobce jednoznacné zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/v . ’ 7 v / v v vV Ve 4 /4 4

pobytu za Gc¢elem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Tomu také odpovidal
obsah priloh, které tuto zadost doprovazely. S tim koresponduje i to, Ze predchozi pobytové

4 \4 . ’ 4 v /v . ’ 7. v / v v v
povoleni bylo zalobci vydano prave za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Jestlize vSak zalobce nepredlozil opravnéni k podnikani, tedy doklad o zipisu do
zivnostenského rejstiiku, pak nemohl nadale plnit GCel pobytu, tedy vykonavat vydéle¢nou
dinnost zivnostenskym zptsobem. Méstsky soud konstatoval, ze tyto tvahy azavéry
zalované v Gplnosti akceptuje. Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval
opravnénim vykonavat vydélecnou cinnost zivnostenskym zpusobem, nebylo tak mozno
jeho zadosti vyhovét. Méstsky soud poznamenal, Ze na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
zalobce je angazovan jako jednatel ve spole¢nosti XA.
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[6] Dale méstsky soud uvedl, ze k doplnéni odvolani zalobce mj. prilozil potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan z téchto pfijma
a dafiovém zvyhodnéni, v némz jsou jeho ptijmy za obdobi roku 2021 deklarovany jako
V7/e / . 7 Ve . v 4 Ve V7. 4 vV Vv v/

ptijmy ze zavislé éinnosti. Obdobné v potvrzenich o vysi pfijmu, ktera byla rovnéz prilohou
doplnéni odvolani, se vyslovné uvadi, ze jde o ptijmy ze zdvislé cinnosti, a zalobce je tam
oznacen jako zaméstnanec. Na zakladé téchto podkladd, predlozenych samotnym zalobcem,
bylo dle nazoru méstského soudu nutno setrvat na zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by na
/ 7 A / . / / {V1.V Ve v / o

Gzemi Ceské republiky vykonaval vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym zptsobem.

[71 K tfeti zalobni namitce se méstsky soud zabyval pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
zalované do soukromého a rodinného zivota zalobce. Shledal, Ze Zalovana zohlednila

v v . 4 4 . / Ve v Vv ’ v v
vSechny skuteCnosti, které ji byly o osobnim a rodinném zivoté zalobce znamy, véetné
pravniho a ekonomického postaveni zalobcovy manzelky a jeho dcery, a mozného dalsiho
fungovani rodiny.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatel ma predné za to, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil vadu pri
dorudovani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
v jejim duasledku nebyl zkracen na svych pravech. Stézovatel opétovné uvadi, ze spravni
organ 1. stupné upozornil na to, ze jeho rozhodnuti mu nebylo radné a G¢inné doruceno.
I pfes to spravni organ I. stupné stézovateli, resp. nasledné jeho zastupci své rozhodnuti do
datové schranky nedoruéil. Vadu pti dorucovani neodstranila ani zalovana. Oba spravni
organy vychazely z toho, Ze se zastupce stézovatele s rozhodnutim seznamil pfi nahlédnuti
do spisu, a nadale postupovaly tak, jako by probihalo odvolaci fizeni. S timto chybnym
postupem se nasledné ztotoznil 1 méstsky soud.

[10]  Spravni rad pfitom neupravuje doruc¢ovani v tom smyslu, ze by mohla byt pisemnost
doruéena nahlédnutim do spravniho spisu. V této souvislosti stézovatel odkazal i na usnesent
Nejvysstho soudu ze dne 2.2.2022, ¢.j.27 Cdo 348/2021-246, podle kterého nelze
pisemnost povazovat za dorucenou castnikovi tim, Ze se s ni seznami (mUze seznamit) pri
A% 4 M *V v 4 Ve v -/ v 4 v / 4 /
nahlizeni do spisu, aniz byl pred tim uéinén pokus o jeji doruceni nékterym ze zakonnych
o o v 4 4 4 4 4 v vV i 4 /
zpusobl. Nedorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovateli zakonnym
zptsobem predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které
mélo za nasledek zkraceni stézovatele na jeho pravech.

[11] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud chybné vyhodnotil divodnost zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi Ceskeé republiky za
/ Vv M 4 4 o v . v 4 .. o Ve i 4 4 4
Ucelem podnikani. Zdaraznuje, ze zakon o pobytu cizinct nerozlisuje podnikani na vykon
zivnosti jako OSVC a vykon funkce jednatele v pravnické osobé. Stézovateli tak stadilo
predlozit dokumenty, které prokazuji jednu nebo druhou variantu podnikani, a jeho zadosti
mélo byt vyhovéno.

[12] Duvodem pro nevyhovéni jeho zadosti spravnim organem I. stupné bylo nedolozeni

4 v 4 / / v v ' * Ve / o vV 4 4
opravnéni pro vykon vydélecné ¢innosti zivnostenskym zptsobem. Stézovatel k odvolani
predlozil vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti XA, uzavienou smlouvu o vykonu
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funkce jednatele ze dne 20. 10. 2020, zapis z jednani valné hromady spolecnosti, v némz
valnd hromada spoleCnosti vyslovila souhlas suzavienim smlouvy o vykonu funkce
jednatele stéZovatelem, av neposledni radé nékolik potvrzeni o pfijmech stézovatele.
Z predlozenych dokladd bylo ztejmé, ze stézovatel od 22. 9. 2016 vykonava ve spolecnosti
funkci jednatele a nejméné od ledna 2021 mu spolecnost za vykon funkce jednatele vyplaci
odménu. Zalovana k témto dokladim konstatovala, Ze nejsou relevantni, nebot stéZovatel
nedolozil vypis z zivnostenského rejstiiku - zjeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani mélo plynout, ze o prodlouzeni zada jako
OSVC. Méstsky soud se s timto zavérem Zalované ztotoznil.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze z potvrzeni o vysi jeho
prijmt plyne, Ze tyto mu jsou vyplaceny za zavislou ¢innost aje tudiz zaméstnancem.
Stézovatel od spole¢nosti XA pobira odménu za vykon funkce jednatele - to ostatné plyne
ze vSech vyse uvedenych listin, které predlozil jiz v odvolacim fizeni. Méstsky soud prehleédl,
ze ve vSech potvrzenich spoleénost uvedla, ze stézovatel je ve funkci jednatele. Odména za
vykon funkce jednatele je danéna obdobné jako mzda zaméstnance a je z ni obdobné jako
u zaméstnanct odvadéno zdravotni 1 socialni pojisténi. Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
ze zavislé ¢innosti je tudiz vydavano nejen zaméstnancim pobirajicim mzdu, ale také
jednatelim pobirajicim odménu za vykon funkce jednatele.

[14] Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ze se ztotoZfiuje snapadenym rozsudkem
méstského soudu, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Dale odkazala na obsah svého
rozhodnuti. Ve vztahu ke druhé kasani namitce zduraznila, ze predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo stézovateli vydano (adoba jeho platnosti opakované
prodluzovana) za Ucelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. Doklady
v v /4 v /4 4 4 v Vv / i 4 7 Ve /

predlozené pred spravnim organem I stupné se rovnéz tykaly podnikani zivnostenskym

o v/ v vV Vv M A i v/ 4 4 4 /4 /4 4
zpusobem, ¢imz stézovatel vymezil obsah své zadosti (zadosti byly spravni organy vazany).
Stézovatel neuvedl, ze zadost ma byt vedena jako podnikani - acast v pravnické osobé,
potazmo nedolozil ani zadné podklady tykajici se tohoto zptusobu podnikani. U¢inil tak az
v odvolani, k ¢emuz jiz nebylo mozno prihlédnout (§ 82 odst. 4 spravaiho radu). Zalovana
dale dodala, ze stézovateli bylo k jeho zadosti vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ e / . /v v 7 Ve s . ’ ’ .
Gzemi Ceské republiky za celem spole¢ného souziti rodiny na tzemi s dobou platnosti od
23. 6. 2024 do 22. 6. 2025.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydnia od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana opravnénou osobou, nebot

VvV . /v 4 v/ 4 Vv \4 ’ 4 v 4 v
stézovatel je ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich

rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda toto rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v M o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prvai kasa¢ni namitkou, ktera se tykala
problematiky dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dopadu jeho radného
(ne)dorudeni do pravni sféry stézovatele. Tuto shledal nedavodnou.

[18] Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze spravni organ L. stupné vydal své rozhodnuti
dne 25. 8. 2021 a stéZovateli jej zaslal prostfednictvim Ceské podty na adresu X. Podle
doruéenky tam bylo stéZovateli zanechano oznament, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 2.9. 2021 a do schranky byla vlozena dne 14. 9. 2021. Nasledné dne 8. 6. 2022 nahlizel
do spravniho spisu zastupce stézovatele, a to v disledku toho, Ze organy cizinecké policie se
stézovatelem zahjily Hzeni o spravnim vyho$téni z divodu, e mél na Gzemi Ceské
republiky pobyvat bez platného pobytového opravnéni. Stézovatel ovsem dolozil, Ze si dne
30. 7. 2021 ztidil datovou schranku jako fyzicka osoba. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s méstskym soudem na zakladé téchto skuteénosti konstatuje, ze spravni organ L. stupné byl
povinen své rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021 zaslat zalobci do jeho datové schranky a ze
doruleni, jez bylo realizovano prostfednictvim Ceské posty, je nutno povazovat za vadné
(§ 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

[19] Zaroven ale Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato vada - s ohledem na dalsi procesni
vyvoj véci - v tizeni nepredstavovala podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] K takovému zkraceni by mohl dojit napriklad tehdy, pokud by navzdory vadnému
dorudeni prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné stézovateli znemoznil podat
proti tomuto rozhodnuti radny opravny prostredek, resp. pokud by odvolaci spravni organ
takovy opravny prostredek zamitl pouze formalné s tim, ze je podan opozdéné. Z obsahu
spravniho spisu je vSak zfejmé, ze takova situace nenastala. Stézovatel pote, kdy zjistil, ze
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti nému podal odvolani, kterym se spravni
organy zabyvaly. Ministerstvo vnitra je dne 16.6.2022 predlozilo zalované ata dne
22. 6. 2022 vyzvala stézovatele k doplnéni odtivodnéni odvolant, k demuz mu stanovila lhttu
5 dnd.

[21]  Stézovatel podanim ze dne 27.6.2022 své odvolani podstatné doplnil a ptipojil
k nému listinné podklady. Dalsi doplnéni pak ucinil prostrednictvim podani ze dne
4.8.2022. Zalovana se timto odvolanim zabyvala vécné, tedy projednala meritum véci
a vyporadala namitky, které stézovatel v odvolani uplatnil. O tom, ze namitky stézovatele
byly vécné vyporadany, svéddi i nasledny obsah zaloby, kde je argumentacné vyporadani
namitek zalovanou sporovano. Z hlediska procesniho tedy nelze spravanim organtim pfi
vytizovani stézovatelova odvolani nic vytknout. Spravni organy postupovaly pravé tak, jak
by ¢inily v ptipadé, pokud by rozhodnuti vydané v 1. stupni bylo doruceno bezvadné
(k tomu srov. zejména § 84 odst. 2 a § 83 odst. 2 spravniho tadu).

[22] Neprilehavy je 1 odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022,
¢.j. 27 Cdo 348/2021-246. Stézovatel jim argumentuje v tom smyslu, ze pisemnost nelze
povazovat za dorucenou Gcastnikovi tim, ze se s ni seznamil pfi nahlizeni do spisu, aniz by
v 4 Ve v ./ v 4 v / 4 / o o
pred tim byl ucinén pokus o jeji doruceni nékterym ze zakonnych zpusobu. Pokus
o dorudeni pisemnosti (rozhodnuti spravatho organu L. stupné) ale v nynéjsi véci uéinén byl
- v souladu s jednou ze zakonnych moznosti byla zasilana prostrednictvim dorucovatele
Vv 4 v vV M 4 4 4 v/
postovnich sluzeb na adresu stézovatele (§ 20 ve spojeni s § 23 odst. 4 spravniho fadu).
Skutecénost, ze stézovateli nebyla zasilka dorucena fikci s ohledem na to, ze stézovatel v dobé
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dorucovani mél datovou schranku, je jiz dalsi a na to navazujici dasledek. S tim se vsak
spravni organy radné procesné vyporadaly, jak je uvedeno vyse. V dané véci tak v kone¢ném
dtsledku nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele (k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢.§. 9 As 77/2023-157).

[23] Pokud jde o druhou kasaéni namitku, i ve vztahu k této povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné nejprve shrnout skutkovy stav véci.

[24]  Stézovatel podal dne 13.3.2019 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani s tim, ze jako el pobytu na Gizemi uvedl ,podnikani“. Dale ze
zadosti vyplynulo, Ze ,povolani“ stézovatele je ,podnikatel“. K této zadosti stézovatel
dolozil listiny: pojistna smlouva o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct, doklad
(potvrzent) o zaji$téni ubytovani, prehled o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2017, platebni
vyméry na dan z prijmu fyzickych osob za roky 2017, 2018, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatka.

[25] Vyzvou spravaiho organu I. stupné ze dne 29.4.2021, ktera byla pfipravena
k vyzvednuti dne 5. 5. 2021 a dne 19. 5. 2021 byla stézovateli vhozena do schranky, byl tento
vyzvan k doloZeni mj. dokladu potvrzujictho téel pobytu na Gizemi CR s tim, %e v pipadé
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani jde o doklad prokazujici, ze na Gzemi podnika,
resp. je opravnén podnikat, nebo doklad o tom, ze je G¢asten podnikani obchodni korporace
jako jeji statutarni organ. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze takovym dokladem muze byt vypis
z zivnostenského rejstriku, vypis z obchodniho rejstriku ¢i jiné prislusné evidence. Na tuto
vyzvu stézovatel nereagoval, a protoze nedolozil vypis ze zivnostenského rejstriku
(v rozhodnuti se jiz konkrétné mluvi vylucné otomto dokladu), byla jeho zadost
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 25. 8. 2021 zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzena pro nesplnéni podminek.

[26] Dne 8. 6.2022 zistupce stézovatele nahlizel do spravniho spisu a dne 15. 6. 2022
stézovatel, resp. jeho zastupce zaslal spravnimu organu L. stupné vyjadieni k soucasnému
pobytovému opravnéni stézovatele. Z néj plyne, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nebylo stézovateli G¢inné doruceno atento se proti nému odvolava. Nasledné byla véc
v 4 M EA / v VvV 4 4 4 i v 4 4 4
postoupena zalovaneé, k jejiz vyzve stézovatel své odvolani doplnil. K doplnéni odvolani
prilozil ilistinné dikazy, mezi nimi vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti XA,
uzavrenou smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti ze dne 20. 10. 2020, zapis
. 7 7 ’ v . Y ’ v . .
z jednani valné hromady spolecnosti, v némz valna hromada spolecnosti vyslovila souhlas
s uzavrenim smlouvy o vykonu funkce jednatele se stézovatelem, av neposledni radé
nékolik potvrzeni o prijmech stézovatele. Nasledovalo vydani rozhodnuti zalované, ve
kterém tato konstatuje, ze stézovatelem predlozené listiny nejsou ve véci relevantni.
Stézovatel mél s ohledem na obsah své zadosti (a k ni pavodné dolozenych listin) predlozit
vypis ze zivnostenského rejstiiku (jako OSVC). Ostatné i jeho dfivéjsi zadosti o prodlouzenti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podaval pravé jako OSVC.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dospiva k zavéru, ze rozhodnuti zalované
je s ohledem na predmét nyni prezkoumavaného fizeni a obsah odvolani stézovatele, véetné
jeho priloh, neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 1.6.2005, . j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne
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23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, aze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25, atp.). Zalovana se totiz radné a Gplné nevyporadala
s obsahem podaného odvolani a jeho prilohami.

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze o povoleni k dlouhodobému pobytu
% M 4 4 M v 4 . \4 / N7/ b / 4
za Ulelem podnikani (a jeho prodlouzeni) je mozné zadat, pokud chce cizinec na Gzemi
Ceské republiky podnikat, provozovat zivnost, byt osobou samostatné vydéleéné
dinnou, statutarnim organem nebo {lenem statutdrniho organu obchodni spolenosti -
ke vSem témto moznostem existuje jeden formulaf zadosti, respektive zadosti
v ) eV v / ’ . ’ ’ . .
o prodlouzeni jiz udéleného povoleni (viz webové stranky Ministerstva vnitra:
www.ipc.gov.cz/typy-viz-a-pobytu/obcane-tretich-zemi/dlouhodobe-pobyty/povoleni-k dl
ouhodobemu-pobytu-za-ucelem-podnikani/).

[29] Zéikon o pobytu cizinci nerozli$uje podnikini na vykon Zivnosti jako OSVC
avykon funkce jednatele v pravnické osobé. Stile se jedna o naplriovani stejného Gcelu
pobytu, kterym je podnikani. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je
Ministerstvem vnitra cizincim vydavano jak v pripadé, kdy je podnikatelska cinnost
vykonavana zivnostenskym zptsobem, tak v pripadé, kdy ji cizinec vykonava jako jednatel
spolecnosti.

[30] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého

/ Vv M 4 4 4 4 Ve v / v/ i M v VvV -
pobytu za Gcelem podnikani, ktera se dle k ni pfilozenych pfiloh zprvu jevila, Ze sméfuje na
podnikani formou OSVC. Nicméné sam spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 29. 4. 2021
stézovatele vyzval k dolozeni dokladu potvrzujictho 4lel pobytu na Gzemi CR stim, ze
v pripadé dlouhodobého pobytu za G¢elem podnikani jde o doklad prokazujici, ze na izemi
podnika, resp. je opravnén podnikat nebo doklad o tom, ze je ucasten podnikani obchodni
korporace jako jeji statutarni organ. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze takovym dokladem muze
byt vypis z zivnostenského rejstriku, vypis z obchodniho rejstriku ¢i jiné prislusné evidence.
Tedy sam spravni organ L. stupné pripoustél, ze variant, respektive ,uceld podnikani
pripousti zakon o pobytu cizinca vice a tyto jsou rozeznatelné zpravidla az dle priloh, které
jsou zadatelem dolozeny (k tomu srov. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

[31] Stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, spravni organ L stupné tak jeho zadost zamitl
o v 4 v vV / v Ve v 4 4 Ve V7 i 4 4

s odivodnénim, ze stézovatel k vyzvé nedolozil pozadované nalezitosti zadosti (spravni
4 V sV /4 v v/ / i Ve 4 . W4

organ L. stupné jiz konkrétné hovori pouze o vypisu ze zivnostenského rejstfiku).

[32] Nasledné v ramci odvolactho fizeni vsak stézovatel doklada celou radou pfiloh,
ze je jednatelem ve spolecnosti s ruCenim omezenym, coz je rovnéz jeden z pripadi (jedna
z variant), pro které slouzi povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Zalovana se tak s takto podanym odvolanim méla vécné vyporadat v tom smyslu, zda tato
tvrzeni a dolozené podklady jsou, ¢i nejsou zpusobilé - isohledem na procesni fazi
spravniho Fzeni, ve které byly pfedloZeny - k vyhovéni 7adosti stéZovatele. Zalovana viak
stroze uvedla, ze stézovatelem predlozené a vyse opakované specifikované dokumenty
dokladajici, Ze je jednatelem ve spolecnosti s ruenim omezenym, nejsou relevantni, nebot

tento zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako
OsvC.

[33] Jak jiz ale bylo uvedeno shora, zakon o pobytu cizinct varianty mozného naplnéni
»ucelu podnikani explicitné nerozlisuje, a proto nemohla zalovana tvrdit, Ze stézovatelem
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predlozené podklady a v odvolani uvedena tvrzeni nejsou v dané véci relevantni. S ohledem
v v v/ 4 4 bd 4 i /. i 4 v /4

na predmét fizeni relevantni byly, nebot s timto velice Gzce souvisely a zaroven dokladaly,

ze stézovatel spliuje jednu z ,variant“ podnikani, pro které je mozné jeho pobytové

opravnéni prodlouzit.

[34]  Nejvyssi spravni soud neodhlizi od § 82 odst. 4 spravniho radu, na ktery poukazovala
zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, s tim, ze podklady dolozené stézovatelem v ramci
odvolaciho ftizeni byly dolozeny opozdéné a neni k nim jiz mozné ptihlédnout. Uvedena
argumentace mohla byt zpiasobila k vypofadani odvolacich namitek (a podkladd)
stézovatele, tato se vSak v obsahu rozhodnuti zalované neobjevuje (Nejvyssi spravni soud
zaroven v tuto chvili nehodnoti, nakolik by takové vyporadani odvolani bylo v souladu se
zakonem). Vyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti vSak nelze nésledné ,prepisovat® ¢i doplinovat
obsah rozhodnuti vydaného v odvolacim spravnim fizeni (viz rozsudky NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢.j.3 As51/2003-58, ze dne 12. 8.2009, C.j.3 Ads 123/2008-79, ¢i ze dne
21.6.2021, ¢ . 8 Ads 231/2019-28).

[35] Spise nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze nesdili ani zavér
méstského soudu tykajici se potvrzeni o prijmech stézovatele. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze z potvrzeni o vysi prijmu, které stézovatel dolozil v odvolani, plyne, ze stézovateli je
placena mzda za zavislou ¢innost a ze je zaméstnancem. Tento zavér je vsak izolovany od
obsahu dalsich listin aje chybny. Zjim predlozenych listin plyne, ze stézovatel od
spolecnosti XA pobira odménu za vykon funkce jednatele. V potvrzenich o prijmech je
uvedeno, ze stézovatel vykonava funkci jednatele. Odména za vykon funkce jednatele je
danéna obdobné jako mzda zaméstnance a je z ni obdobné jako u zaméstnanca odvadéno
A */ 4 **V_V 4 4 M / V7/e /4 i ' .. /v
zdravotni i socialni pojisténi. Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti je tudiz
vydavano nejen zaméstnancum pobirajicim mzdu, ale také jednatelam pobirajicim odménu
za vykon funkce jednatele (k tomu srov. § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
v 4 Vev/y v * o 4 S Ve V7. o v/
znéni pozdéjsich predpist). Z potvrzeni o vysi prijmu tak bez dalstho nelze vyvozovat
zavéry, ke kterym dospél méstsky soud. Tyto jsou nadto méstskym soudem nekoncepiné
zahrnuty do obsahu jeho odivodnéni, ve kterém se jinak vyhradné ztotoznuje se zavéry
\4 4 v v/ v vV 4 4 v / i i M
zalované. Ty vsak spocivaly v tom, ze stézovatelem k odvolani dolozené listiny nejsou ve
véci relevantni. Méstsky soud tak na jednu stranu konstatuje irelevantnost listin dolozenych
stézovatelem, na druhou z nékterych z nich ¢dini dilci skutkové zavéry. Tyto jsou vsak
v , - / ’ v v ’ ..
odtrzeny od kontextu, ktery je dan celym souborem predlozenych listin.

[36] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze rozhodnuti zalované trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebotf se viibec nevypotfadava stvrzenimi uvedenymi v odvolani
a podklady k nému dolozenymi stran toho, ze stéZovatel naplriuje, respektive ke dni vydani
rozhodnuti Zalované napliioval, Glel podnikani pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[37] Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuti zalované stizeno vadou neprezkoumatelnosti,
je napadeny rozsudek méstského soudu v této souvislosti rovnéz bez dalsiho
nepfezkoumatelny, nebof méstsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti
zalované aaproboval ji vyslovené zavéry (rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, €. j. 7 As 222/2019-45).



5 Azs 97/2024 - 45
pokracovani

v

ZAvér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by méstsky soud, vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalované, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soudasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1.
s]. Vdal$im ftizeni je zalovani vazana pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude
tedy na zalované, aby radné vyhodnotila argumentaci stézovatele uvedenou v jeho odvolani
stran toho, zda napliuje divody pro vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - 1 s ohledem na fadu listin, které k odvolani
dolozil.

[39] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
VvV v v . /7 v / v/ Vv - v 4 M
stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovana povinna dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stéZzovateli naklady fizeni pred soudem.

[40] V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen JUDr. Borisem Vrsinskym. Naklady
fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé a odména zastupce. Ta zahrnuje
tf1 tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a tcasti
ujednani krajského soudu [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 10 200 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, odména je proto zvysena
o dastku 2 142 K¢ predstavujici dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad.
Naklady rizeni pred méstskym soudem tedy celkem predstavovaly ¢astku ve vysi 16 342 K¢.

[41] Stézovatel byl JUDr. Borisem VrSinskym zastoupen iv fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 KE[§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3 400 K¢ je zvySovana o 21 % DPH ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavuji ¢astku ve vysi 9 114 K¢.

[42] Celkem ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 25 456 K¢. Tuto ¢astku je
v ) . vV . . ) . ) o / ’ .
zalovana povinna stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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[43] Nejvyssi spravni soud postupoval pri vycisleni nahrady nakladu fizeni stézovatele
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti
vyhlaska ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nicméné dle cl. II. vyhlasky
¢.258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném
prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



