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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 1. 2025, &. j.: KRPA-27973-11/CJ-2025-000022-
ZZC

takto:
I.  Zaloba se zamité.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 22. 1. 2025, ¢&. j.: KRPA-27973-11/C]J-2025-000022-ZZC, jim? byl podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,,z.p.c.“), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢
by zalobce z Gzemi nevycestoval v dobé jemu stanovené. Zalovana pominula, ze se zalobce
X. Zalobcovo zajisténi je opatfenim zcela neGcelnym a nadbyte¢nym, nelze mit obavu
z toho, ze by mél zalobce ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit
A / v/ ~ 4 / 4 / 4 v 4 Ve / 4 Vev/
verejny poradek. Zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyva moznosti uziti mirnéjsich
institutl, resp. existuji davodné pochybnosti, ze zalobci nebyly fadné vysvétleny.
Rozhodnuti o zajisténi jako mimoradny institut zasahujici do prava zaruceného cl. 8 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod musi podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 26. 4. 2012, C. j. 4 As 16/2012-30, obsahovat posouzeni vsech okolnosti, pro
néz nelze pouzit mirnéjsi instituty. Zalovanou prezentovana aplikace ust. § 124 odst. 1 z.p.c.
: f , ) . : SR g .
je nezakonna, nebot ignoruje interpretaci hlavy XI. z.p.c., Listinu zakladnich prav a svobod
7. i N4 4 4 4 v . *eV) /4 4 .. 4
a relevantni judikaturu NSS. Rozhodujici spravni organ ve véci zajistovani cizince musi
4 Vo / v/ v eV _V 4 v 4 / \4 /7 IV 4 4
uvést, proc je v daném pripadé zajisténi opatrenim nezbytnym pro dosazeni Gcelu spravniho
fizeni a pro¢ nelze tohoto Ucelu dosahnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti absentuje.
Zalobce zminil rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11
PPU, ktery zavazné stanovuje postup pti mareni vykonu uredniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovana dale nerespektovala zakladni zasady spravniho fizeni v ust. § 2 odst. 3 a
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“). Zavérem zalobce navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani uvedla, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu v ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c.,
nebot nerespektoval rozhodnuti o spravanim vyhosténi a dobu k vycestovani. V napadeném
rozhodnuti poukazala na konkrétni okolnosti ptipadu a definovala skutkové jednani
nasvéd¢ujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani by bylo
nedostateéné pro realizaci spravniho vyhosténi. K duvodim, pro¢ nebylo mozné pouzit
mirnéj$i opatfeni, se zalovana vyjadrila na s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k davodné obavé zmareni vykonu spravniho vyhosténi nebyla zalovana nucena ulozit
mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni. Dne 22. 1. 2025 zalobce odmitl vypovidat
a neuvedl zadné rodinné vazby, zalovana proto pfi hodnoceni dopadu do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce vychazela z 4dajd v rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim zalované ze dne 30. 1. 2023, ¢. j.: KRPA-
131377-69/CJ-2018-000022, bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c., ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 z.p.c. a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati EU, v délce ti1 let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle ust. § 179
z.p.c. nebyly shledany divody znemozriujici zalobcovo vycestovani a jeho vycestovani je
mozné. Doba vycestovani z Gzemi Evropské unie byla stanovena v délce tticeti dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti; podané odvolini bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 5. 2023, &. j.: CPR-15569-2/CJ-2023-
930310-V230, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. 5. 4 A 13/2023-30,
byla zamitnuta i nasledna Zaloba.
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5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.: 38 T 135/2015, byl

7alobce odsouzen mj. k trestu vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu 10 let.

6. Dne 22. 1. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze nema zadné
doklady opravriujici ho k pobytu na tzemi (Gredni zaznam ze dne 22. 1. 2025, ¢. j.: KRPA-
27973-1/CJ-2025-000022).

7. V ramci podani vysvétleni dne 22. 1. 2025, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-27973-
10/CJ-2025-000022-ZZC, zalobce vyuzil svého prava nevypovidat. Neodpovédél na
polozené otazky, pouze sdélil, Ze je kontaktni v domé svého kamarada.

8. Dne 22. 1. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni
nelze od Zalobce olekavat jeho dobrovolné vycestovani. Zalobce totiZ prokazatelné
nevycestoval z izemi a je zarazen do evidence nezadoucich osob. Na s. 5 az 8 napadeného
rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v ust. § 123b z.p.c.,
nebot by byla zjevné nedlelna. Lhata trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnu pri
zohlednéni predpokladaneé slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Samotny vztah
s osobou opravnéné zijici na Uzemi jesté automaticky neznamena nepfiméfeny zasah do
rodinnych a soukromych pomért zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

10. Soud ve véci konal jednani dne 24. 2. 2025. Zalobcuav zastupce odkazal na zalobu a

uvedl, ze nebyla fadné zdavodnéna nutnost uziti zajisténi ani nemoznost aplikovat zvlastni
v 4 i M i M vV _V 7 e M M v/ / 4 v 4 4

opatreni, 1 dle judikatury je zajiSténi institut mimoradny. Zastupce zalované odkazal na
zaslané vyjadreni a sdélil, ze ulozeni mirnéjsich opatreni bylo zvazovano, nasledné bylo
v/ v v v M 4 \4 M 4 v M v Vv 4
radné vysvétleno, pro¢ nebudou aplikovana, zalobci byl navic ulozen i trest vyhosténi.
Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, zalovana navrhla zalobu zamitnout.

11. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
. v v / / /. / V7 / V4 / v, Vv / . v / 7/
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhbosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

12. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
v/ / \4 / / / V. Vv / - . /v / /] vV, Vv /o / /
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo wvybosténi je vydani

/ / / v/ / / / v/ / N v / V7 / N
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustne.
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13. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
SUmluva®) kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatenim nebo jinym zpiisobem, md privo podat
ndavrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

14. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

15. Soud predev$im uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
odtvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati: ,Z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu must byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢ j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkum na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v
projednavaneé véci podle nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém
rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze se zalovana
konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.t. Vsechny podminky pro ulozeni zajisténi
byly splnény a zalovanou fadné vyhodnoceny.

16. Pokud jde o délku trvani zajisténi, zalovana se ji v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vénovala na s. 8, kde odkazala na predpokladany casovy ramec. Coby
zasadni byly shledany pozadavky zabezpeceni prepravnich dokladu a policejni eskorty. Z
konstantni judikatury NSS vyplyva: ,,Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi
je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpoklidanych
sikonii potvebnych k realizaci vybosténi s uwvedenim odbadu jejich casové ndrocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odivodnéni doby
zajisténi a urceni Casového ramce jednotlivych tkonu nutnych k realizaci spravniho
vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pfi¢emz v mnoha
ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého
konkrétniho dkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych krokd zavisla na
soucinnosti prislusnych organd zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén. V takovych ptipadech
muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat tkony smétujici k vyhosténi cizince.
Obecné tedy postaluje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude
treba za Glelem realizace vyhosténi udinit a jak dlouho by tyto Gkony mély trvat (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, C. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, €. j. 4 Azs
5/2019-25).

17. Jde-li o otazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona o pobytu cizinci mozZnymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
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spravni vyhosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyhosténi se v ptipadé zalobce jevil jako
zcela realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek
trvalejsi povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pivodu, jez by vykonu spravaiho vyhosténi
branily, tak i absenci vazeb Zalobce k Gizemi Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni Zalobce
vyuzil svého prava nevypovidat a nic nesdélil ani ke svym osobnim pomérim. Zalobcovo
tvrzeni o X. se objevilo az v ramci zaloby, zalobce nedolozil, X. Nebylo povinnosti zalované
vyhodnocovat udaje o rodinnych a osobnich pomérech zalobce nad ramec rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, z néhoz nevyplynula X.; zaroven je to pravé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jez se predev§im zabyva primérenosti vyhosténi ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu, nebylo vadou, vysla-li zalovana z pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za situace, kdy zalobce vyuzil pred vydanim rozhodnuti o zajisténi prava odepftit
vypoved.

18. V citovaném rozsudku NSS, €. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napft. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto uéelu.

19. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze se od zalobce neda ocekavat jeho dobrovolné
vycestovani. Jednak nerespektoval rozhodnutim zalované o spravanim vyhosténi ze dne 30.
1.2023, & j.: KRPA-131377-69/C]J-2018-000022, a zarovet ignoroval trest vyhos$téni v trvani
deseti rokt ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 1. 2016, sp.
zn. 38 T 135/2015. Obava z dalsiho naruseni verejného poradku je u zalobce davodna.

20. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 5 az 8) radné a dukladné
oduvodnila, pro¢ nebylo mozné pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni, pfiemz se
zabyvala kazdym opatfenim zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce.
Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky nahlasenou pobytovou adresu, nema financni
hotovost pro slozeni financni zaruky, nejsou zaruky, ze se bude hlasit policii v dobé ji
stanovené, a nema misto, na kterém by se mohl zdrzovat bez cestovniho dokladu. Zalovana

.7 /v ) v v 7 v 7 . oV vV 7Y
proto nemohla dojit k zavéru o redlné mozném uplatnéni alternativ vici zajisténi. Zalobce
\i / /7 V4 4 ’ /’ / 7 7 \2 /’
pred vydanim napadeného rozhodnuti odmitl odpovidat na dotazy tykajici se moznosti
Ve aY /’ Vv /7 . . o . 4 oV / \2 / Vev/y /7 IV
ulozit zvlastni opatrent, jakkoliv je to jeho pravo, nemuze byt zalované pricitano k tizi,
pokud zadné potencialni zaruky ze strany zalobce neshledala. Uvedeni kamaradovy adresy
pak v kontextu zalobcovy situace nemohlo byt indicii pro zavér o moznosti ulozit nékteré
ze zvlastnich opatteni.

21. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dile zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnut
néjaka skutednost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ustanoveni
&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48).
Soud vsak neshledal Zadnou zasadni okolnost, kviili niz by mélo dojit k proloment ust. § 75
odst. 1 s.f.s., tj. k provedeni pfezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Na jednani
zalobcuv zastupce predlozil zalobu szadosti o pfiznani odkladného wcinku ve véci
mezinarodni ochrany, z zaloby vyplyva, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost, na
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zakladé jejitho podani tudiz neni opravnén setrvat na Gzemi (§ 3d odst. 1 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu). Podani zaloby proto nema vliv na realizovatelnost spravniho vyhosténi.

22. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni, z.p.c., Listiny zakladnich prav a
svobod ani relevantni judikaturu NSS. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné
takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelneé,

v 4 v/ v o v 4 **V_V 4 M Ve VvV v 4 4
vSe nezbytné fadné odivodnéné a doba zajisténi je zvolena pfiméfené konkrétnim
okolnostem.

23. Zalobcem zminovany rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve
véci C-61/11 PPU vymezuje, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16.12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi, zejména jeji ¢lanky 15 a 16, musi
byt vykladana v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jez stanovi

v 4 v 7/ 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 M v 4 v
ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu ptislusnikovi tfeti zemé
pouze z toho divodu, ze v rozporu s prikazem k opusténi tzemi tohoto statu v urdité lhuté
setrvava na uvedeném uzemi, aniz k tomu ma legitimni davod. V nyni posuzované véci
vubec neslo o ukladani trestu odnéti svobody kvuli nerespektovani spravaiho vyhosténi,
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procez je zavér citovaného rozsudku nepriléhavy; v rozsudku se dale hovofi o subsidiarité
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institutu zajisténi, avsak dané pozadavky byly u zalobce splnény, nebot mirnéjsi opatreni by
nebylo dostatecné, jak presvédcivé oduvodnila zalovana (obdobné se zalovana
nezproneveérila pozadavkam subsidiarity zajisténi ani dle v zalobé zminéného rozsudku NSS
ze dne 15. 4. 2009, C. j.: 1 As 12/2009 - 61; zalobce nebyl zajistén pouze pro nelegalni pobyt,
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nybrz pro nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zcela konkrétnim realnym
rizikem, ze jej nebude respektovat ani nadale).

24. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

25. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. inora 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



