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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele:

proti

odpureci:

mésto Benesov nad Plouénici

sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Plou¢nici
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Kolafem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Décin

Magistrat mésta Décin

sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 38 Dééin IV

zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem

sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin III - Staré Mésto

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. MDC/107416/2024,
kterym byla stanovena prechodna prava provozu ptijezdové komunikace k mostu u Benaru
navenek deklarovana dodatkovou tabulkou E13 pod dopravni znackou B13,

takto:

I.  Zména navrhu, kterou se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
19.9. 2024, ¢. j. MDC/107416/2024, se pfipousti.

II. Opatteni obecné povahy se v rozsahu bodd 8, 9 a 10 Podminek stanoveni prechodné
Upravy provozu zrusuje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

Navrhovatel se v¢asnym navrhem podanym prostrednictvim svého pravaniho zastupce a
zménénym podanim ze dne 13. 1. 2025 domahal zruseni opatreni obecné povahy ze dne 19.
9. 2024, ¢.j. MDC/107416/2024, kterym byla stanovena prechodna uprava provozu
ptijezdové komunikace k mostu u Benaru navenek deklarovana dodatkovou tabulkou E13
pod dopravni znackou B13 (dale jen ,napadené opatfeni obecné povahy“). Soucasné
pozadoval, aby mu byla ptiznana vici odpurci nahrada naklada fizeni.

Navrh

Navrhovatel nejprve popsal genezi celého pripadu. Uvedl, Ze se dne 6. 11. 2023 obratil na
odptrce s navrhem na pravu provozu na piijezdové komunikaci k mostu u Benaru lezicim
na pomezi katastralnich 4zemi mésta BeneSov nad Plou¢nici a obce Mala Velen (dale téz jen
»provoz na predmétné komunikaci® a ,predmétna komunikace® a ,predmétny most“), nebot
aktualni technicky stav predmétného mostu vyzadoval dle provedené mostni prohlidky
snizenl tonaze v co nejkrat$im terminu. Dne 3. 7. 2024 vydal odptirce opatreni obecné
povahy, spocivajici ve stanoveni prechodné Gpravy provozu na predmétné komunikaci, ¢.j.
MDC/80271/2024, a to dopravnim znacenim ménicim puvodni text dodatkové tabulky E13
(pozn. soudu: puvodni text dodatkové tabulky znél ,Jediné vozidlo 26 t s povolenim OU
Mala Velen) na ,Jediné vozidlo 26 t s povolenim MU Benesov nPL.“. Krom toho bylo
v opatreni obecné povahy ze dne 3. 7. 2024 uvedeno 12 bodu tykajicich se provedeni
v J v v ’ . . ’ . ’ . .
prechodného provozu na predmétné komunikaci, které mj. ukladaly povinnosti
navrhovateli a soudasné ukladaly dalsi povinnosti, aniz bylo zfejmé, zda se jedna
o povinnosti ulozené navrhovateli. Navrhovatel proto pozadal odpurce o vysvétleni ¢i
upresnéni povinnosti stanovenych opatfenim obecné povahy ze dne 3. 7. 2024. Reakci
o v/ 4 4 4 v 4 4 v L
odptrce na tuto zadost bylo vydani napadeného opatfeni obecné povahy. V ném specifikoval
4 i N4 /. v v / M M VeV v o v
podminky souvisejici s Upravou provozu na predmétné komunikaci, pfi¢emz z bodu 1 az 11
je patrné, ze za jejich dodrzeni je zodpovédny navrhovatel. Navrhovatel ma za to, ze byl
zkracen na svych pravech a napadené opatreni obecné povahy povazuje za nezakonné.

Nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy shledal navrhovatel v tom, Ze jej odpurce
ucinil zodpovédnym za dodrzeni podminek stanovenych v tomto opattent, ackoli se nejedna
se o mistni komunikaci ve spravé navrhovatele. Navrhovatel neni ani vlastnikem mostu, na
coz byl odpurce upozornén. Tuto argumentaci vsak odpurce odmitl s tim, Ze most je soucasti
komunikace, pfi¢emz spravni organ je pfisluSnym pro stanoveni Gpravy provozu jak na
mistni komunikaci, tak na vefejné pristupné tcelové komunikaci, a tudiz netesi vlastnictvi
mostu. Most se pfitom nachazi na pozemku p. ¢ 1299/1, ktery neni ve vlastnictvi
navrhovatele, ale tento pozemek vlastni Ceska republika, a jeho spravcem je Povodi Ohfe,
statni podnik. Pokud jde o komunikaci p. ¢. 1253, na kterou most navazuje, pak tato neni
dle navrhovatele pasportizovana jako mistni komunikace, nebot Méstsky Grad BeneSov nad
Plou¢nici, odbor spravy majetku, investic a zivotniho prostfedi, tuto komunikaci
pasportizoval ve svém rozhodnuti o urceni nékterych mistnich a Géelovych komunikaci na
(zemi navrhovatele ze dne 8. 7. 2024. ¢. j. MUBN-4828/2024, jako komunikaci Géelovou a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 8. 2024. Tuto skute¢nost také potvrdil Krajsky afad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024,
¢ j. KUUK/164486/2024/DS-Tu, v némz rozhodl o mistni pfislusnosti Magistratu mésta
Décin ve véci vykonu statnitho dozoru dle § 41 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, (dle jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to pravé z divodu, ze ani
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komunikace na pozemku p. ¢. 1253, ani komunikace na pozemku p. ¢ 1299/1, nejsou
mistnimi komunikacemi, ale jsou komunikacemi tcelovymi.

Dle navrhovatele je vlastnictvi mostu klicovou podminkou pro vydani opatteni obecné

v v M 4 M 4 v v v/ 4 /7 / \4
povahy. Prestoze je otazka vlastnictvi mostu pfedmétem fizeni, zahajeného zalobou
spolecnosti NIKOH s. r. o. a vedeného u Okresniho soudu v Déliné pod sp. zn. 13 C
196/2024, v némz ma navrhovatel spolu s Ceskou republikou a obci Mala Velen postaveni
zalovaného, navrhovatel za podpory judikatury Nejvyssitho soudu, spravaich soudu a
Ustavniho soudu vysvétlil své diivody, které jej jako vlastnika mostu vylucuji.

Zavérem navrhovatel zpochybnil pravomoc odpurce stanovit ipravu provozu na predmétné
komunikaci, nebot ma za to, ze komunikaci vedouci pfes most nelze zaradit do kategorie
mistni komunikace ani do kategorie ticelové komunikace.

Vyjadfeni odpirce

Odpurce v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud napadené opatteni obecné povahy nerusil,
tudiz aby navrhu nevyhovél. Uvedl, ze pti jeho vydani netesil vlastnictvi mostu ani urcent
typu komunikace. Zdtraznil, ze Gprava provozu na pozemnich komunikacich musi tvofit
uceleny systém a musi byt uzita v takovém rozsahu a takovym zpasobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity
verejny zajem. Vydani napadeného opatreni obecné povahy je dle odpurce nezbytné pro
zajisténi bezpecnosti osob a vozidel pti pohybu po mostni konstrukei a zajisténi ochrany
mostu a mostni konstrukce v souladu se zavéry z mostni prohlidky, které byly provedeny
autorizovanymi mostnimi inzenyry. Za mostem se nachazeji objekty, pro které je most
jedinou prijezdovou komunikaci.

Odpurce dale uvedl, Ze pfi uréeni opravnéného subjektu pro vydani povoleni k moznému
prejezdu vozidel s vyjimecnou zatizitelnosti, urceni zodpovédného subjektu za Gpravu
provozu a dodrzeni podminek opatfeni vychazel ztoho, ze komunikace na mosté je
pokracovanim pozemni komunikace na p. ¢. 1253 ve vlastnictvi navrhovatele, priemz
komunikace nemuze pred mostem skon(it a nepokracovat proto, ze most neni ve vlastnictvi
navrhovatele, resp. nema vlastnika. Mosty jsou nedilnou soucasti komunikace, kterou
prevadi pres prislusnou prekazku. Dle pasportu komunikaci byla tato komunikace dne 8. 7.
2024 zarazena jako komunikace ucelova.

Odpurce poukazal na to, ze sam navrhovatel v navrhu na Gpravu provozu ze dne 3. 11. 2023
uvedl, ze obec Mala Velen neni pfislusna k vydavani povoleni na prejezd mostu vozidly
s vyjimecnou zatizitelnosti, obzvlasté v situaci, kdy spravu komunikace po mostni
konstrukci ma vykonavat navrhovatel., ktery v navrhu uvedl, ze zménu dopravniho znaceni
navrhuje z pozice spravce komunikace, nachazejici se na mostni konstrukci, ktera nema
vlastnika. Odpirce dospél v fizeni ve véci navrhu na Gpravu provozu dopravnim znacenim
k zavéru, Ze Gprava provozu bude s ohledem na stav mostu proménna, a proto ptistoupil ke
zméné z mistni Gpravy provozu na stanoveni prechodné Upravy provozu za konkrétné
stanovenych podminek, urcil platnost stanoveni do 31. 12. 2025 nebo do doby zmény
zatizitelnosti mostu nebo do doby zmény ve véci vlastnictvi mostu (s ohledem na spory ve
véci vlastnictvi mostu). Ke stanoveni podminek opatteni obecné povahy ptistoupil odpirce
vzhledem k mozné proménnosti zatizitelnosti mostu ovliviiujici zajisténi bezpecénosti a
plynulosti provozu, a k vlastnictvi mostu, tedy k aspektim zptsobilym vyvolat pottebu
zmény Upravy provozu dopravnim znacenim.
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Odptrce dale uvedl, ze nedisponuje zadnymi podklady k jiz umisténé (nahrazovaneé)

dopravni znalce, nebot toto dopravni znaceni se nachazi na daném misté , historicky“ a nenti
M A / . 4 v v 4 / Ve . .

ani zrejmé, zda-li bylo umisténo opatfenim obecné povahy, ¢i nikoliv. Pro dokumenty o

umisténi dopravni znacky jiz uplynula skartaéni lhtta.

Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou, v niz trval na tom, ze se mél odpurce
Ve 4 4 / v 4 4 / M 4
pti vydani napadeného opatteni obecné povahy zabyvat jednak charakterem pozemni
komunikace nachazejici se na mosté a jednak osobou, ktera je spravcem této komunikace,
v o Ve M 4 o v 4 Ve 4 4 4
coz odpurce neudinil. K tvrzeni odpurce, ze navrhovatel sim sebe oznacil v navrhu na vydani
opatfeni obecné povahy jako spravce, navrhovatel vysvétlil, ze tento navrh ucinil ve
verejném zajmu, nebot bylo treba upravit z jeho pohledu nevyhovujici platnou Gpravu
provozu po pozemni komunikaci na mosté (zejména ve vztahu k povolenému zatizeni
mostu). Pokud pak v navrhu uvadél, ze spravuje komunikaci na mosté, nemél tim na mysli
4 4 4 4 4 M M b . M 4 4 i 4
vykonavani spravy pozemni komunikace, jak ji definuje zakon o pozemnich komunikacich,
ale fakticky stav véci, kdy na néj jako na spravce komunikace hledél odpurce, a to v
rozhodnuti o zastaveni fizeni sp. zn. MDC/37275/2022, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Krajského uradu Usteckého kraje ¢. ;. KUUK/087512/2023/Ds/Kudr (pozn. soudu: v fizeni
o urceni kategorie komunikace).

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot oba udastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Napadené opatreni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhe,
sedmeho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, ptficemz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhoveé body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Piedné je tfeba zminit, ze odpurce ohledné prechodné Gpravy provozu na predmétné
komunikaci rozhodl ve véci dvakrat. V prvnim ptipadé vydal opatfeni obecné povahy dne
3. 7. 2024, pod ¢.j. MDC/80271/2024 s oznalenim ,Opatreni obecné povahy Stanoveni
prechodné Gpravy provozu pfijezdové komunikace k mostu u Benaru“. Ve druhém ptipadé
vydal odptirce opatfeni obecné povahy dne 19. 9. 2024 pod ¢. j. MDC/107416/2024, ptiemz
ke stejnému oznacleni jako v prvnim pfipadé pfipojil dovétek, Ze se jedna o opravu stanoveni
MDC/80271/2024 ze dne 3.7.2024. Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni
»Opatieni obecné povahy Stanoveni prechodné vipravy provozu prijezdové komunikace k mostu
u Benaru ¢ j. MDC/80271/2024 ze dne 3. 7. 2024 ve znéni Opatreni obecné povahy Stanoveni
prechodné vipravy provozu prijezdové komunikace k mostu u Benaru ¢. j. MDC/107416/2024 ze
dne 19. 9. 2024.“ Soud prezkoumal obé vyhotoveni a poté, co shledal, ze ve druhém ptipadé
odptirce neopravil pouze jakési zjevné nespravnosti, ale zasahl vyraznym zpisobem do
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vyroku prvniho opatreni obecné povahy ze dne 3. 7. 2024 (urcil odlisné platnost a rozdilné
stanovil podminky prechodné Gpravy provozu), dospél k zavéru, ze ve druhém pripadé neslo
o opravu prvniho opatreni obecné povahy, ale o vydani nového opatreni obecné povahy.
Bez ohledu na to, zda lze pro opatreni obecné povahy aplikovat ustanoveni § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), které je systematicky zarazené do ¢asti
druhé spravniho radu, uvedené ustanoveni neumozsiuje provadét jinou opravu v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti nez pouze zfejmé nespravnosti. Oprava zfejmych nespravnosti
ptitom umoznuje toliko odstraniovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych
rozhodnutich, tedy opravy ruznych preklepa a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel
apod. Opravaym rozhodnutim vsak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26). Tento pravni nazor predestiel soud
navrhovateli, ktery podanim ze dne 13. 1. 2025 upravil petit sveho navrhu tak, ze pozaduje,
aby bylo v plném rozsahu zruseno opatfeni obecné povahy ze dne 19. 9. 2024, ¢. ;.
MDC/107416/2024. Vhledem k tomu, ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, soud vyrokem I. tohoto rozsudku zménu zaloby
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, za pouziti § 64 s. t. s. pripustil.

Za Ucelem posouzeni véci samé zjistil soud ze spravniho spisu tyto rozhodné skutecnosti.
Navrhovatel podal dne 6. 11. 2023 navrh na mistni Gpravu provozu na predmétné
komunikaci, na jejimz zakladé by doslo k omezeni zatizitelnosti predmétného mostu na
maximalné 4 t. Navrhoval tedy vyménu stavajictho dopravniho znaceni B13 (Zakaz vjezdu
vSech vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 9 t), za nové dopravni znaceni - Zakaz
M v M ¢ v v Ve / v M / v 4 N4
vjezdu vsech vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 4 t; vyménu stavajiciho
dopravniho znadeni B14 (Zakaz vjezdu vSech vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfipadajici
4 Vv . / /7 Vv /7 Vi . v . o e v
na napravu presahuje 7,4 t), za nové dopravni znaceni - Zakaz vjezdu vSech vozidel, jejichz
okamzita hmotnost pripadajici na napravu presahuje 3 t. Uvedl, ze tuto zménu navrhuje
z pozice spravce komunikace, nachazejici se na mostni konstrukci, ktera nema vlastnika a
jejiz technicky stav, zjistény mostni prohlidkou ze dne 22.9.2023 provedenou Ing. N. H.,
vykazuje takové zavady, ze stav mostu byl oznacen kategorii 6 - velmi spatny. Navrhovatel
soucCasné pozadoval, aby byla odstranéna dodatkova tabulka E13 ,Jediné vozidlo 26t
s povolenim OU Mala Velen®, nebot mél za to, ze tato obec neni pfislusna k vydavani
takovych povoleni, kdyZ spravu po mostni konstrukci ma vykonavat navrhovatel a
M 4 4 /v 4 v / v/ / /o v / 4 v v Ve
maximalni zatizeni by mélo byt vyuzivano ve vyjimeénych pripadech, coz se vsak nedgje.

Odptirce v prubéhu fizeni zajistil stanovisko dotéeného organu k navrhu navrhovatele, které
bylo souhlasné, zvefejnil navrh na afedni desce, k pfipominkam obce Mala Velen (ktera
predlozila mostni prohlidku s odlisnym odbornym posouzenim stavu pfedmétného mostu)
a namitkam jejich obyvatel a spoleénosti NIKOH, s. r. 0. nechal vypracovat hlavni mostni
prohlidku a s ohledem na jeji zavér (maximalné do dvou let je nutné provést celkovou opravu
nebo rekonstrukci zejména nosné konstrukce mostu; do doby zabdjeni rekonstrukce provddeét
pravidelnou iidrsbu mostu v souladu s CSN 736221 A.1.2, pripadné bénou stavebni vidrbu v
souladu s CSN 736221 A.1.2.4 v rozsabu zjisténych zdvad po provedené mostni problidce;
zatiZitelnost mostu Vn 9t, Vr 26 t, maximalni napravovy tlak 7,4t, stuperi pouZitelnosti 3 -
poutitelny s vibradou, dle tabulky E.1 CSN 736221 zdvady a poruchy, které maji vliv na
pouZitelnost, ale nevyZaduji okamZitd opatieni ani omezeni provozu) a zjisténi, ze pozemek p.
¢. 1253 je ve vlastnictvi navrhovatele a je zafazen do kategorie mistni komunikace vydal (po
jiz vy$e uvedené opravé) napadené opatteni obecné povahy, jimz ve vyrokové Casti stanovil
prechodnou tpravu provozu na predmétné komunikaci. Z jeho obsahu je patrné, ze
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ponechal dopravni znaceni v jeho soucasné podobé s tim, ze pouze zaménil dodatkovou
tabulku a wurdil, ze pfislusnym pro vydani povoleni pro prejezd vozidel svyjimeénou
zatizitelnosti pres most je Méstsky Grad Benesov nad Ploucnici. Odpurce dale uvedl dtvod
Upravy (aktualizace dodatkové tabulky, stanovené mistni sipravou provozu DZ dne 6. 12. 2022
opatrenim pod ¢ j. MDC/128993/2022), stanovil jeji platnost (do 31.12.2025 nebo do doby
zmény ve véci vlastnictvi nebo zatiZitelnosti mostu) a urcil navrhovatele jako zodpovédnou
osobu s tim, ze opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni na Gredni
desce odptrce, tj. dnem 24. 9. 2024.

V dalsi ¢asti vyroku napadeného opatreni obecné povahy stanovil pod body 1 - 11 podminky
prechodné Gpravy provozu (dale jen ,podminky*) s tim, Ze za jejich dodrzeni je odpovédny
navrhovatel. Jednalo se o tyto podminky:

1. Uprava provozu bude realizovina bezprostvedné po nabyti sicinnosti tohoto stanoveni dle
prilohy, kterd je nedilnou soucdsti stanovent.

2. Dopravni znaceni bude provedeno ve formé mistni, tj. trvalé wpravy provozu a DZ bude
umisténo na sloupku nebo konstrukci, které jsou pevné zabudovdny do terénu.

3. Provedent sipravy provozu musi byt v souladu se zikonem o silnicnim provozu a s vyblaskou
¢ 29472015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
pozdéisich predpisi. Dopravni znaceni musi v souladu s ustanovenim § 62 odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu svymi rozméry, barvami a technickymi poZadavky odpovidat zvldstnim
technickym predpisim, kterymi jsou mj. TP 65 Zdsady pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich a vzorové listy pro dopravni znaceni VL6.1-4, CSN 73 6101, CSN 73 6110 a
CSN 73 6201.

4. Vsechny soucdsti dopravnich znacek (patka, sloupek, znacka, uchyceni) musi byt schvaleného
rypu.

5. Realizaci mistni dipravy provozu bude provddeét pouze zhotovitel, ktery md platnd opravnéni
pro provddeéni téchto praci a prokdze zpusobilost pro zajisténi jakosti p¥i provadént, osazovini
a umistovani dopravniho znacent.

6. Dopravni znaceni bude po celon dobu umisténi udrZzovino v naleZitém stavu, aby byla
zajisténa jeho funkce.

7. Po realizaci bude veskeré nové (vé. premistovaného nebo pozmériovaného) dopravni znaceni

zaneseno do pasportu dopravniho znaceni vlastnika dotéenych komunikaci.

8. Povolenky bude vyddavat navrhovatel pouze pro vyhradni vozidla dle specifikace a v souladu
se statickym vypoctem zatiZitelnosti mostu.

9. Kontrolovat pritbézné stav jednotlivych Cisti mostu a dle zjisténych ddaji prijmout nezbytna
opatreni pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci a vyZddat stanoveni
dpravy provozu dle aktudlnibo stavu mostu.

10.V pripadé jakékoliv zmény ve véci zatiZitelnosti mostu nebo ve véci vlastnictvi mostu bude
neprodlené elektronicky informovan spravni organ.

11. Z divodu zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu miiZe spravni organ stanovit dalsi dopravni
znacent, pripadné stanovené dopravni znaceni zménit. Povinnosti navrbhovatele je zajistit
okamZité osazeni stanoveného dopravniho znaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejprve se soud zabyval namitkou navrhovatele tykajici se nedostatku pravomoci odpurce

upravit provoz na predmétné komunikaci, kdyz komunikace vedouci pfes most neni

7V . ’ ’ . / ’ . . v

Ucelovou ani mistni komunikaci a dosud nebyly k mostu a k pozemni komunikaci na ném
vV Vv M /4 4 4 /4 M o

vyteseny vlastnicko-pravni otazky. Tuto namitku neshledal soud dtivodnou.

Napadené opatteni obecné povahy vydal Magistrat mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a
obecni zivnostensky Grad.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 7 v ’ ’ o ’ . ’ 4 v 7 « / / ’

a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) stanovi mistni a

prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni

informace na silnici II. a IIL tfidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové

komunikaci obecni Gtad obce s rozsifenou pusobnosti.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovi mistni a prechodnou upravu provozu
na pozemnich komunikacich opatfenim obecné povahy ptislusny spravni organ.

Podle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu stanovi obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II
v/ 4 4 M M Vv . v v/ / IV / i i Ve / v/ 4

a ITI. tfidy, mistni komunikaci a verejné pristupné Gcelové komunikaci a uziti zatizeni pro
/7 . i M v/ 4 4 i i v . v v/ / IV /

provozni informace na silnici II. a IIL. tfidy, mistni komunikaci a vefejné ptistupné Gcelové

komunikaci. Mistné pfislusny je obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz tzemnim

obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Navrhovatel nezpochybnuje pravomoc odptirce upravovat ve smyslu citovanych zakonnych
ustanoveni prechodné provoz na pozemnich komunikacich. Ma vsak za to, ze v situaci, kdy
nejsou vyjasnény vlastnické vztahy k mostu a komunikaci na ném, nelze komunikaci
vedouci pres most zaradit do kategorie mistni komunikace ani do kategorie Ucelové
komunikace. Tento navrhovatelav nazor soud nesdili. Takova Givaha by znamenala, ze nelze
upravit provoz na pozemnich komunikacich do doby, nez bude postaveno najisto, kdo je
vlastnikem mostu. Takova Gvaha by pochopitelné byla v rozporu s vefejnym zajmem, jimz
je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Pritom verejny zajem na bezpecnosti
silni¢niho provozu je zajmem primo chranénym zakonem o silniénim provozu.

Soud rovnéz nesdili nazor navrhovatele, Ze je to odpurce jakozto spravni organ, ktery mél
svou vlastni Uvahou vyfesit otazku vlastnictvi mostu jako otazku predbéznou. Reseni
vlastnickeho prava k mostu, ktery je soucasti komunikace urcené pro provoz, neni a nemuze
byt pfedmétem fizeni, v némz spravni organ fesi, zda je na misté stanovit opatfenim obecné
povahy mistni a prechodnou Gpravu provozu na této komunikaci, tj. zda je tfeba ulozit
Géastnikim  silniniho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Do tohoto fizeni vskutku feseni vlastnickych vztaht nepatfi.
Tento zavér vyplyva i ze smyslu zakona o silniénim provozu, v némz je opravnéni odptirce
k vydani opatteni obecné povahy upraveno. Podle § 1 tohoto zakona totiz zakon upravuje
prava a povinnosti u¢astnik provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na
’ . / / v/ ’ ’ . ’ Ve 1oV ’
pozemnich komunikacich, Gpravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ridi¢ska
/ v/ Ve qeVv / o o V) / / / s e X /
opravneéni a ridi¢ské prukazy a pusobnost a pravomoc organa statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Neni tedy jeho Géelem ukladat
4 o o o Ve e / 7 Ve c ./ VoA . 4 M M M
vlastnikim (mostd, pozemku ¢i jinych movitych ¢i nemovitych véci) jakékoli povinnosti,
které by mély zajistit provoz na pozemnich komunikacich. Stanoveni mistni a pfechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je aktem obecné povahy, nebotf se jim
nerozhoduje o subjektivnich pravech ¢i povinnostech, popf. o opravnénych zijmech
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konkrétnich osob, nybrz se jim upravuje provoz na pozemnich komunikacich dopravnimi
znackami, svételnymi zarizenimi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi signaly nebo
dopravnimi zarizenimi, priemz tato Uprava provozu uklada povinnosti a upravuje prava
predem neuréenému okruhu osob, tedy obecné vSem tucastnikum silniéniho provozu.
K ochrané soukromych prav (mezi néz pravo vlastnické patti) jsou povolany soudy
v obéanském soudnim fizeni. K takovym Gvaham neni spravni organ rozhodné pfislusny.
V tomto ohledu se soud ztotoziuje s odptrcem, ze pti mistni a prechodné dpravé provozu
na pozemnich komunikacich formou opatfeni obecné povahy nelze v pfipadé sporu resit,
kdo je vlastnikem pozemni komunikace, kterd je dopravni cestou a zajistuje provoz
silni¢nimi vozidly.

Dle nazoru soudu, neni-li stanoveno jinak, sleduje komunikace pfes most stejny osud jako
komunikace, na tento most bezprostfedné navazujici. V daném pripadé neni sporu o tom,
ze komunikace vedouci pres most neni zarazena do zadné ze Ctytr kategorii pozemnich
komunikaci. Jestlize je tedy pozemek p. ¢. 1253 uéelovou komunikaci (k této kategorizaci
komunikace doslo v prabéhu fizeni o vydani opatteni obecné povahy a tato skute¢nost neni
odptrcem nikterak zpochybnovana), pak i na komunikaci pres most, na niz komunikace na
pozemku p. ¢. 1253 bezprostredné navazuje, je treba nahlizet jako na Gcelovou komunikaci,
a to alespon pro Ucely zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu a do doby vyfeseni
vlastnickych vztaht k mostu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o icelovou komunikaci, ktera
neni v uzavieném prostoru ani objektu a je pristupna verejnosti, je pak komunikace na
pozemku p. ¢. 1253, jakoz i na mosté, vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Z tohoto
divodu mél odpurce, jakozto mistné prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti,
pravomoc ve smyslu zakonnych ustanoveni citovanych v bodech 19 - 21 tohoto rozsudku
upravit provoz na predmétné komunikaci napadenym opatfenim obecné povahy.

Pfechodnou mistni Gpravou provedenou napadenym opatrenim obecné povahy na zakladé
zakona aktualizoval odpurce omezeni obecného uzivani verejné pristupné komunikace
nakladnimi vozidly nad 9 tun. Soucasné dodatkovou tabulkou stanovil vyjimku z tohoto
omezeni, kdyz ponechal moznost provozu pres predmétny most i pro vozidlo 26 t
s podminkou, ze na prujezd takoveho vozidla bude vystavena povolenka. Zménil vsak
subjekt, ktery je opravnén vydavat povolenku, kdyz namisto Obecniho Gfadu Mala Velen
bude noveé vydavat povolenky Méstsky rad Benesov nad Ploucnici. Pro prechodnou tpravu
provozu pak stanovil podminky 1-11, jak je uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku a jejich
splnénim zavazal jednak explicitné u kazdé podminky zvlast a nasledné i1 souhrnné pro
vechny podminky mésto BeneSov nad Ploucnici jakozto navrhovatele. Navrhovatel ve
strunosti shrnuto namita, Ze nema byt subjektem zodpovédnym za dodrzeni ulozenych
podminek, nebot neni vlastnikem ani spravcem komunikace na predmétném mosté. Tuto
namitku shledal soud ¢aste¢né davodnou.

Z vyrokové Casti napadeného opatieni obecné povahy je evidentni, Ze odpirce neéini rozdil
mezi obci (méstm) jakoZto vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajicich (k tomu
srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), a obecnim (resp. v tomto pripadé
méstskym) Gfadem, ktery je organem obce, na néjz je prenesena pusobnost statu
prostrednictvim zvlastniho pravniho ptedpisu. Z dopravniho znadeni na dodatkové tabulce
,Jediné vozidlo 26 t s povolenim MU Bene$ov nPL“ je patrné, %e odplirce urdl, Ze
ptislusnym subjektem pro vydavani povolenek bude organ obce (méstsky Grad). Ten bude
zajistovat tuto spravni {innost pri vykonu statni spravy v ramci prenesené pusobnosti.
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Tomuto postupu nelze niceho vytknout. Nicméné v podminkach, a to v bodé 8, urcuje
navrhovateli podminky, za nichz bude on vydavat povolenky. Ani v odivodnéni
napadeného opatreni obecné povahy tento rozdil v subjektu, jemuz je svéreno, resp. ulozeno
vydavat povolenky, odpirce nevysvétluje. Lze pfitom prisvéd¢it navrhovateli, ze nemtze
byt subjektem zodpovédnym za plnéni tohoto tkolu, nebot neni zadného duvodu, pro ktery
by bylo vydavani povolenek svéreno do samostatné ptsobnosti obce (navrhovateli). Ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich je totiz vykonavana statni sprava (k tomu srov.
hlavu VI. zakona o silnicnim provozu) a nelze bez dal$itho (napf. z titulu vlastnictvi) tuto
statni spravu prevést na obec. I pravomoc v prenesené pusobnosti je vykonavana organy
obce, nikoli obci samotnou. Vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost tedy nelze ulozit
navrhovateli, byl bod 8 podminek v napadeném opatreni obecné povahy zrusen.

V bodech 9 a 10 podminek napadeného opatteni obecné povahy ulozil odpirce povinnosti,
které nikterak nesouvisely s umisténim dopravatho znaceni, tzn. nemély zadnou primou
souvislost stim, jakym zplisobem bude mistné upraven provoz na pozemnich
komunikacich, nachazejicich se na pozemku p. ¢. 1253 a pozemku p. ¢. 1299/1. V téchto
bodech bylo totiz navrhovateli ulozeno, aby prubézné kontroloval stav jednotlivych éasti
mostu, a ve vztahu ke zjisténim pfijimal nezbytna opatteni pro zajisténi bezpecnosti a
i A4 7/ 4 4
plynulosti provozu a vyzadal stanoveni upravy provozu (bod 9 podminek); a dale, aby v
ptipadé jakékoliv zmény ve véci zatizitelnosti mostu nebo ve véci vlastnictvi mostu
v . . / ’ ’ /
neprodlené elektronicky informoval spravni organ (bod 10. podminek).

Vzhledem k tomu, ze zakon o silni¢nim provozu neupravuje odchylné pravni Gpravu
opatfeni obecné povahy, je tfeba na dany pripad aplikovat obecnou Gpravu opatfeni obecné
povahy v Casti Sesté spravniho radu, a to § 171 az 174. Z § 171 spravniho radu plyne, ze
podle této Casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat
zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Opatteni
obecné povahy je abstraktné-konkrétnim spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem
(konstituuje se jim rozsah prav a povinnosti v konkrétni véci) a s obecné vymezenym
okruhem adresata. Jestlize chybi néktery z téchto znakd, pak nelze hovorit o opatreni
obecné povahy. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. . 8 Ao
4/2011-22, (publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2443/2011) konstatoval, ze pokud z jim
prezkoumavaného sazebniku neplynuly bezprostredni prava a povinnosti pro zadatele
o informace, ale konkrétné pro zaméstnance, pak tomuto sazebniku chybél jeden
z defini¢nich znakd opatfeni obecné povahy, a to obecnost uréeni jeho adresatti. Vzhledem
k tomu, ze odptirce napadenym opatfenim obecné povahy v bodé 9 a 10 podminek ulozil
povinnosti primo navrhovateli, tedy konkrétni osobé, a nikoli obecné vymezenému okruhu
adresatd, nemohou byt tyto body soudasti opatfeni obecné povahy.

A nejen obecnost vymezeného okruhu adresatli, ale také soulad spravnimi predpisy
(i podzakonnymi) je nezbytnou podminkou opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, (publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢.740/2006) dovodil, ze ,opatieni obecné povahy nemiiZze nahrazovat podzakonnou
normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci
JiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukliddani novych povinnosti, které
zdkon neobsabuje.“ Na tento zivér navéazal i Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
I US 3204/21, v ném? uvedl, Ye ,opatfeni obecné povahy je smisenym spravnim aktem
kombinujicim proky pravnich akti individualnich a normationich. JelikoZ opatieni obecné
povaby neni pravnim predpisem, ale jde o jinou formu cinnosti vereiné spravy, jiz ze zdsady
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pravnosti a zakonnosti zakotvené v § 2 odst. 1zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, vyplyvd, Ze
must byt v souladu nejen se zakony, ale i s podzikonnymi pravnimi predpisy. Opatreni obecné
povahy miiZe pouze konkretizovat jiZ existujici povinnosti vici drubové vymezenym adresdtiim
na konkrétnim sizemi, nikoliv vsak upravovat tutéz materii zcela odlisné od pravnich predpisi,
byt podzikonnych.“ Zakaz ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje, plati
M Vo v/ v v 4 4 4 Ve /4
pochopitelné i v pripadé opatreni obecné povahy vydaného v rezimu § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018,

& . 3 As 81/2017-33).

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto rozsudku, odpirce ulozil v bodech 9 a 10
podminek navrhovateli povinnosti, jejichz podstatou bylo zjistovani stavu mostu a ve vztahu
k aktualnimu stavu mostu pfijimani opatfeni. Navrhovatel v prubéhu fizeni poukazoval na
v 4 4 v v / /4 A v 4 v/ 4 4
to, ze neni vlastnikem predmétného mostu (obsahle ve vyjadreni ke stavu rizeni o stanoventi
Upravy provozu ze dne 25. 3. 2024), toto své tvrzeni prokazoval listinami a s poukazem na
. . . vV/ / v . v v/ - ’ .
judikaturu Nejvyssiho soudu namital, Ze povinnost k opravé soucasti pozemni komunikace,
v 4 v Ve M M4 4 / / o v 4 4
napf. pravé mostu, lze ulozit jen jejimu vlastniku. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 7 prvni odstavec ve spojeni s prvaim odstavcem str. 9), odpurce nejen pri
urceni subjektu prislusného k vydavani povolenek, ale také pfi stanoveni podminek vychazel
/. v v v / M M \4 4 /4 v/ M v 4 4 4
z ivahy, ze predmétny most je jakozto nedilna souéast komunikace pokracovanim pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. 1253 ve vlastnictvi navrhovatele; ze komunikace nemutze pred
mostem skoncit a nepokracovat z divodu, ze most neni navrhovatele; ze se predmétny most
nachazi v katastralnim Gzemi navrhovatele a jina komunikace na most nevede, a ze sam
navrhovatel uvedl, Ze zménu dopravniho znaceni navrhuje z pozice spravce komunikace,
nachazejici se na mostni konstrukei, ktera nema vlastnika. Proto i za dodrzeni podminek
opatrenti ucinil zodpovédného navrhovatele. Navrhovatel k tomu uvedl, ze pokud sam sebe
v navrhu na mistni Gpravu provozu na predmétné komunikaci oznacil jako spravce s tim, ze
spravuje komunikaci na mosté, pak tim nemél na mysli vykonavani spravy pozemni
komunikace, jak ji definuje zakon o pozemnich komunikacich, ale fakticky stav véci, kdy
Ve - ’ . v o .. v/ / / /
na néj jako na spravce komunikace hledél odptrce i jeho nadtizeny organ ve svych
rozhodnutich. Krom tvrzeni, ze navrhovatel sam sebe v navrhu oznalil jako spravce
predmétné komunikace, nepredlozil odpurce v odivodnéni napadeného rozhodnuti zadnou
argumentaci, z niz by bylo mozné dovodit spravnost tvahy odptrce o tom, ze navrhovatel
je spravcem predmétného mostu, a je subjektem (spolu) zodpovédnym za jeho stav a
bezpecnost.

Vzhledem k tomu, ze odplrce pfi svém rozhonuti nevychazel ze zjisténi, ze by byl
navrhovatel vlastnikem mostu (o vlastnictvi mostu je aktualné veden civilni soudni spor), a
odptircem nebylo zjisténo ani argumentovano, ze by navrhovatel byl vlastnikem ¢i spravcem
pozemku pod mostem, tj. pozemku p. ¢ 1299/1 (pozemek je vodni plochou a jeho
vlastnikem je Ceska republika a jeho spriavcem Povodi Ohte, statni podnik), pak nema
zakonem stanovenou povinnost plnit podminky, k nimz jej zavazal odptrce pod body 9 a
10 podminek. Povinnost vykonu prohlidek mostnich objektt a jejich 4drzbu a opravu
svétuje provadéci vyhlaska k zakonu o pozemnich komunikacich ¢. 104/1997 Sb. toliko
vlastniku nebo spravci.

Paklize ani podminky pod body 9 a 10 napadeného opatteni obecné povahy nemohou byt
z vySe uvedenych diivoda soudasti spravniho aktu, jakym opatteni obecné povahy je, soud 1
v téchto bodech napadené opatteni obecné povahy zrusil.
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K jinym zavéram vsak dospél soud pfi prezkumu podminek uvedenych pod body 1-7 a 11
napadeného opatreni obecné povahy (bod 16 tohoto rozsudku). V téchto bodech byly pouze
konkretizovany jiz existujici povinnosti souvisejici s umisténim dopravaiho znaleni. Na
tomto misté soud zdUraznuje, ze dopravni znaceni bude umisténo na pozemni komunikaci,
ktera je ve vlastnictvi navrhovatele, tj. na pozemku p. ¢. 1253. Je proto zcela legitimni, pokud
to bude navrhovatel, ktery soucasné zménu dopravniho znaleni svym navrhem inicioval,
kdo Cinnosti s pravou provozu bezprostredné souvisejici, bude koordinovat a zajistovat jeji
naplnéni. Z uvedeného duvodu soud vyhodnotil namitku navrhovatele proti podminkam 1-
17 a 11 jako nedtvodnou.

Nedtuvodnym byl shledan rovnéz navrh na zruseni umisténi dopravniho znaceni jako celku
spolu s duvody umisténi a stanovenim doby platnosti umisténi, kdyz navrhovatel neuvedl
v/ 4 . /7 v/ / 4 v ’ / 4
zadnou namitku, ktera by se primo tUpravy dopravniho znaceni tykala. Nenamital
nespravnost oznaCeni mistni komunikace, na niz ma byt dopravni znaleni umisténo,
nenamital ze nedoslo ke zméné v povolené tonazi dle jeho navrhu ani nespravnost textu na
dodatkové tabulce. V podstaté veskeré namitky byly smérovany do stanoveni podminek

4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v ’
umisténi dopravniho znaceni. Vzhledem k tomu, ze pti rozhodovani o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.)
nemohl soud sam zvlastni iniciativy spravnost napadeného opatfeni obecné povahy
v uvedeném rozsahu prezkoumavat.

Jak je tedy uvedeno v predchozich bodech tohoto rozsudku, soud shledal, ze napadené
opatreni obecné povahy je v ¢asti podminek stanoveni prechodné Gpravy provozu, a to
v bodech 8 az 10, v rozporu se zakonem, a proto pristoupil ve vyroku II. tohoto rozsudku k
Castenému zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, a to pravé v tomto rozsahu, za
pouziti § 101d odst. 2 véty prveé s. f. s. Protoze v ostatnich bodech byl shledan navrh
nedtvodnym, soud podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni ve zbytku navrh zamitl
(vyrok III. tohoto rozsudku).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IV. podle § 60 odst. 1 s. . s. V posuzovaném
v/ v Ve Vv [ 4 / v v/ / /v 4 o] b /
pripadé nelze hovofit o pfevazném Uspéchu zadného z Gc¢astnika, nebot navrhovatel se svym
navrhem nedomahal pouze zruseni podminek, ale trval na zruseni napadeného opatreni
obecné povahy v plném rozsahu, tedy vcetné upraveného dopravniho znaceni, aniz pritom
nespravnosti tohoto dopravniho znaceni argumentoval a uvedl k nému konkrétni tvrzeni.
Uspéch navrhovatele tedy spocival ve zruseni ¢asti podminek, pfi¢emz v pozadavku na
v 4 4 v /4 / / v v v .
zruseni stanoveni prechodné Gpravy provozu tspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze ani u

o Ve v /v 4 / v 4 v/ /. /v 4 [+ 4
odptirce nelze hovorit o prevazném aspéchu, bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 4 . / 4 . o V7 /7 IV v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Navic, jak vyplyva z obsahu spisu, odptrci zadné tGcelné
vynalozené naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly. Pokud odpirce udélil plnou moc
k zastupovani v dané véci advokatu (ktery vsak pfimo v dané véci neucinil zadny dkon,
nebot vyjadreni k navrhu vyhotovil sam odptrce), pak je tteba konstatovat, ze naklady na
zastoupeni advokatem v daném ptipadé nepovazuje soud za Glelné vynalozené. Odptirce
disponuje dostateCnym mnozstvim odborného aparatu, ktery musi byt bezpochyby schopen
v/ 4 . \4 v v . Vv 4 4 Vv 4 4 4
vystupovat v rizeni, jehoz predmétem je bézna agenda zalobce, a to prechodna a mistni
Gprava silni¢niho provozu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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