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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Globus CR, v.0.s., sesidlem Kostelecki 822/75, Praha, zast. Mgr. Petrem CzyZem,
advokatem se sidlem Kostelecka 822/75, Praha, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, Gstiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, ¢. 5. 30 A
20/2024-92,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, C. j. 30 A 20/2024-
92,se rusi.

II. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstredniho inspektoratu, ze
dne 1.2.2024, ¢.j. SZPI/BQ609-15/2023, se ru$i avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Petra
Czyze, advokata se sidlem Kostelecka 822/75, Praha, na nahradé nakladd fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 30 742 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
v ’
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. SZPI/BQ609-
15/2023.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovana k odvolani stézovatelky caste¢né zménila vyrok
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kraloveé, ze
dne 13.9. 2023, ¢. j. SZPI/BQ609-7/2023, v Casti upravujici druh a vysi spravaiho trestu, a
to tak, ze Ghrnnou pokutu v piivodni vysi 150 000 K¢ snizila na 110 000 K¢. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Spravni organ prvatho stupné stézovatelce pokutu ve
vysi 150 000 K¢ nejprve ulozil prikazem, ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. SZPI/BQ609-4/2023. Proti
tomuto prikazu vSak stézovatelka podala opor a spravni organ prvniho stupné tak
pokracoval ve spravnim rizeni. Nasledné vydanym prvostupriovym rozhodnutim byla
stézovatelka shledana vinnou ze spachani dvou prestupku, kterych se dopustila dne 5. 4. 2023
ve své provozovneé na adrese Podébradska 293, Pardubice.

[3]  Konkrétné stézovatelka spachala prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®), tim,
ze nesplnila povinnost podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny. Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je v této souvislosti
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004, o hygiené
potravin. Toto nafizeni ve svém ¢lanku 4 odst. 2 uklada provozovatelim potravinarskych
podnikt provadéjicim ¢innosti v jakékoli fazi distribuce potravin, dodrzovat vseobecné
hygienické pozadavky stanovené v priloze II. V této priloze je pak v kapitole I odst. 2 pism.
¢) zakotvena povinnost usporadani, vnéj§i Upravy, konstrukce, polohy a velikosti
potravinarskych prostor tak, aby umoznovala spravnou hygienickou praxi, véetné ochrany
pred kontaminaci a zejména regulaci skidct. Tuto povinnost stézovatelka porusila tim, ze
vnéjsi uprava dverli u nouzového vychodu do venkovnich prostor neumoziovala
dostatecnou regulaci skadct, nebot pod nimi byla mezera, kterou do provozovny mohli
vnikat sktdci (hmyz a hlodavci).

[4]  Dale stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach, jelikoz v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie
upravujicimi pozadavky na potraviny uvadéla na trh potravinu opatrenou zavadéjicimi
informacemi. V tomto pripadé byl shledan rozpor s Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. tijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natfizeni Komise (ES) ¢ 608/2004 (dile jen ,nafizeni o
poskytovani informaci o potravinach®). Toto nafizeni v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) uvadi, ze
informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi
puvodu nebo misto provenience, zplisob vyroby nebo ziskani. Uvedené ustanoveni se
vsouladu s¢l. 7 odst. 4 pism. b) tohoto nafizeni pouzije rovnéz na misto vystaveni
potraviny. Tuto povinnost stézovatelka porusila tim, ze na regalovych etiketach:

a) potravinu oznacenou na obalu jako ,GARDEN GOURMET VEGETARIAN
GRILLED FILLETS, Vegetariansky hotovy pokrm na bazi séjovych a pSeni¢nych
bilkovin®, oznatila jako ,GG KURECI FILET 150G VEGETARIANSKY®, atkoli
neobsahovala kufeci maso,
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b) potravinu oznacenou na obalu jako , THUN-VISCH, Vegansky hotovy pokrm na bazi
hrachovych a pSeni¢nych bilkovin®, oznatila jako ,GG VEGANSKY TUNAK 175G*,
ackoli neobsahovala maso tunaka,

¢) potravinu oznacenou na obalu jako ,Ehrmann HIGH PROTEIN Pistacia Drink,
mléény napoj s pistaciovou prichuti, oznadila jako ,HIGH PROTEIN DRINK
PISTACIE 250ML*, ackoli neobsahovala pistacie, ale pouze pistacové aroma,

d) potravinu oznacenou na obalu jako ,Ehrmann HIGH PROTEIN Caramel style
pudding, Proteinovy pudinkovy dezert s karamelovou pfichuti®, oznacila jako ,HIGH
PROTEIN PUDDING CARAMEL 200G*, ackoli neobsahovala karamel, ale pouze

karamelové aroma.

[5]  Zatoto jednani stézovatelce prvostupniovy spravai organ ulozil thrnnou pokutu ve
vysi 150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Toto
rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana zménila v ¢asti tykajici se vyse ulozené
pokuty a ve zbytku jej potvrdila. Ke snizeni pokuty zalovana pfistoupila kvili prvnimu ze
/7 vV / v o M M v v M / / 4 v

zminénych prestupkd, jelikoz mezera pode dvermi nouzového vychodu, ktera predstavovala
hygienicky nedostatek, byla Gzka a riziko vniku skidct stejné jako riziko kontaminace
potravin bylo malé, coz prvostupriovy organ dostatecné nezohlednil.

[6]  Jiz natomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka sice napada rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu, konkrétni polemiku vsak vede pouze se zavéry krajského
soudu, které se vztahuji k druhému ze spachanych prestupkd, tedy uvadéni zavadéjicich
informaci o potravinach na regalovych etiketach. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud
nebude blize rekapitulovat zavéry vztahujici se k poruseni hygienickych pozadavkd, nebot
v kasacni stiznosti stézovatelka tyto zavéry nijak nerozporuje. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto ani neptislusi je blize prezkoumat, nebot je vsouladu s § 109 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) vazan
duvody kasa¢ni stiznosti. Stejné tak jiz v kasacni stiznosti stézovatelka nebroji proti vysi
ulozené pokuty, ani ji se tedy Nejvyssi spravai soud nebude blize zabyvat.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Protirozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou, ve které namitala zejména to,
ze zalovana povinnosti tykajici se oznacovani vyklada vadné, izolované a vyrazné
v neprospéch stézovatelky, aniz by se zabyvala prehlednosti a srozumitelnosti uvedenych
informaci. Regalové etikety neobsahovaly informace, Ze by potraviny mély obsahovat ptimo
uvedené slozky. Fakt, ze na etiketé jsou uvedeny urcité pojmy, jesSté neznamena, ze jde o
informace o potravinach ve smyslu jejich slozeni. Zduraznila, ze pfi posuzovani splnéni
pozadavki na oznalovani potravin je potieba zohlednit hledisko primérného spottebitele.
Zalovana rovnés nepiihlédla k ustdlené praxi na trhu spotravinami a dostateéné se
nezabyvala smyslem regalového Stitku, kterym neni poskytnuti vsech informaci o
vlastnostech potraviny, nybrz informovani o jeji cené. Oznaceni na regalové etiketé tak pro
spottrebitele nebylo zavadéjici.

[8]  Podle krajského soudu spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ byly informace
4 / . 4 ’ ver /7 4 v o . \4 Vv . oV 4
na regalovych etiketach zavadéjici. Spravné zduraznily to, ze spotrebitel muze vychazet
: , v o y : T N
pouze z informaci na téchto etiketach, aniz by byl povinen je jakkoliv blize zkoumat,
ovérovat jejich presnost nebo je konfrontovat pfimo s informacemi na obalu potraviny. I
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mylna informace na regalové etiketé muze spottebitele vést ke koupi na zakladé mylného
Gsudku o povaze a slozeni potraviny. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky,
v v 4 M M v M M M Ve / v/ M 4
ze zalovana hodnotila izolované jednu informaci a neprihlédla k dalsim informacim
poskytnutym spotrebiteli. Ten sice mél k dispozici radu dalsich informaci, presto vsak
nebyly naplnény pozadavky nafizeni o poskytovani informaci o potravinach. Podle
krajského soudu je smyslem regalové etikety poskytnout spottebiteli rychly pfehled o
produktu nabizenému k prodeji, nejen informaci o cené produktu, a proto pro ni plati zakaz
poskytovat spottebitelim zavadéjict informace.

[91  Za nepriléhavé povazoval krajsky soud zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢.j. 4 As 134/2023-43, ¢. 4597/2024 Sb. NSS, jelikoz
v/ vV Vv 4 / o / v v / M M <«
v tomto pripadé slo o posouzeni vyrobku vyslovné oznalenych jako ,alternativa“. Tento
vyraz jasné a srozumitelné stanovi, ze jde o ,néco jiného“ nez o mléény vyrobek. Vyrazy
yvegetariansky“ a ,vegansky“ ve spojeni s pojmy ,kureci filet“ a ,tunak® naproti tomu zcela
jasné rozliSeni nepredstavuji. Ohledné hlediska praimérného spottebitele zalovana spravné
uvedla, ze podstatou véci nebylo to, zda byli spotrebitelé skute¢né oklamani, ale skute¢nost,
ze informace uvedené na regalovych etiketach byly v rozporu se skutecnou povahou a
\4 4 v / M M v v A v v v 4
slozenim oznacenych potravin. Stejné tak zalovana radné rozvedla, pro¢ nebylo mozné pro
’ . v/ v ’ V71 o« v 7 « v/ vV . / v .
uvedené potraviny pouzit oznaceni ,tunak®a ,kufect filet“, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil;
slo totiz o potraviny, které neodpovidaly charakteristice pro vyrazy ,tunak® a ,kufeci®.
Hledisko prumérného spotrebitele se proto miji s podstatou véci. Spotrebitelé mohou
vychazet pouze i z informaci uvedenych na regalovych etiketach a nelze predpokladat, ze by
mezi nimi bylo vSeobecné povédomi o povaze a skuteéném slozeni potravin, které lze
ocekavat jen u malé Casti spotrebitell, zejména u téch, ktefi se vegetariansky ¢i vegansky
stravuji. Na tomto ni¢eho neméni ani praxe na trhu s potravinami, jelikoz tuto praxi nelze
pausalné hodnotit jako dostatecnou a spravnou.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika

[10] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku uvadéni zavadéjicich
informaci o charakteristice potravin. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pti tvaze o
smyslu regalové etikety vybocil ze svého zakonného ramce pro rozhodovani, jelikoz tato
Gvaha nema podklad ve spravnim spisu, ani se neopirda o obecné znamé skutecnosti.
Pozadavky na regalové etikety nejsou dany zadnym pravnim predpisem, jejich obsah je tak
na prodejci potravin. V tomto pripadé stézovatelka za primarni smysl regalové etikety
povazovala informovani o cené potravin. Regalova etiketa nahradila cenovky, které se dtive
lepily pfimo na zbozi a obsahuje pouze zdkladni popis zbozi, jehoz cilem je umoznit
prifazeni etikety ke konkrétnimu produktu. Neni na misté, aby od ni spotfebitelé (pfipadné
kontrolni organy) ocekavali jinou informaci nez pravé o cené. Spotiebitelé na zakladé
regalové etikety neposuzuji charakteristiku potraviny, informace na regalové etiketé je proto
potfeba posoudit v kontextu ostatnich informaci, které ma spotiebitel k dispozici.

[12] Vyrazy ,pistacie“ a ,caramel® predstavuji vyznamové zkratky, které mohou
odkazovat na pfichut potraviny nebo na jeji slozku. Spottebitelé jsou stouto praxi
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seznameni a sami snadno posoudi, zda jde jen o prichut nebo potravina obsahuje primo
uvedenou slozku. Spotrebitelim je rovnéz dobre znamo, ze vegetarianské a veganské
potraviny jsou Casto zaméfené na nahrazeni zivodlisnych produktd jejich rostlinnymi
alternativami, které zivocisné produkty pripominaji svymi senzorickymi vlastnostmi a
strukturou. Zaroven se potraviny nachazely v sekci zamérené na prodej veganskych a
vegetarianskych potravin, ve které se spotfebitelée nachazi kvuli svému zajmu o tyto

. . TR , . , , "
potraviny a jsou seznameni s jejich zakladni charakteristikou. Naroky kladené na regalové
etikety spravnimi organy mohou byt opodstatnéné jen u nebalenych potravin, u kterych
v/ /4 v/ M / 4 / i 4 v/ v
zadné dal$i informace nejsou. Informace uvedené na regalovych etiketach v tomto pripadé
nebyly pro spotfebitele zavadéjici.

[13] V zavéru kasatni stiznosti stézovatelka oznalila napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni. Podle stézovatelky se totiz krajsky soud
nedostateéné vyporadal stvrzenimi ohledné praxe oznaCovani regalovych etiket jinymi
obchodniky. Stézovatelka se timto nesnazila ospravedlnit svou vlastni praxi, ale poukazat na
to, ze jde o praxi dlouhodobé ustalenou, ktera je spotrebitelim znama a tento zpusob
oznacovani tak spotrebitele neuvadi v omyl. Nedostatek v odavodnéni stézovatelka spattuje
takeé v tom, ze se krajsky soud nezabyval judikaturou Tribunalu Evropské unie tykajici se
ochrannych znamek a jejich klamavosti. Stejné tak krajsky soud dostate¢né nezhodnotil
rozhodovaci praxi Soudntiho dvora Evropské unie ve vztahu k hlediskim prumeérného
spotrebitele.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti. Podle jejiho ndzoru
regalova etiketa je soucasti mista vystaveni a musi obsahovat popis potraviny, ktery nesmi
byt zavadéjici. Spotrebitelé mohou vychazet i z informaci uvedenych na regalové etikete,
aniz by si museli ovérovat jejich spravnost; regalova etiketa je pro spotrebitele klicovym
zdrojem informaci o potraviné, ktery jim usnadnuje orientaci mezi vyrobky ijejich nasledny
vybér. Podle zalované etikety plni stejny Gcel u balenych i nebalenych potravin a v obou
pripadech maji spotrebitelé pravo spolehnout se na pravdivost uvedenych informaci.

[15] Zalovana je presvéddena, Ze kvili uvedeni vyrazd ,caramel® a ,pistacie® se spottebitel
mohl domnivat, ze posuzované potraviny obsahuji primo tyto slozky, nikoliv jen jejich
prichut, oznaleni na etiketach proto bylo zavadéjici. Ve vztahu k vyrazim ,vegansky“ a
yvegetariansky“ zalovana zduraznila, ze klamavost téchto vyrazi je dana zejména pro
vyzivové rozdily mezi rostlinnymi a zivolisSnymi potravinami, které spotiebitelim nejsou
veobecné znamy. Podstatnym je v této véci to, ze se lisi nutricni hodnota i zptsob
zpracovani rostlinnych potravin, zivodisné a rostlinné potraviny tak sobé navzajem nejsou
plnohodnotnym ekvivalentem ¢i nahradou. Na tomto ni¢eho neméni skuteCnost, ze
rostlinné potraviny maji svymi senzorickymi vlastnostmi a texturou pfipominat zivocisné
produkty. Zalovana proto ve shodé s krajskym soudem neshledava pfiléhavym odkaz na
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 As 134/2023-43, nebot z vyrazu ,alternativa®“ je zfejmé, ze jde
o ynéco jiného“. Naproti tomu vyrazy ,vegansky“ a ,vegetariansky“ nejsou natolik obecné
a spotrebitelé o nich nemaji takové povédomi, aby mély stejnou rozlisovaci schopnost jako
vyraz nalternativa“. Stézovatelka tak uvadéla na trh potraviny, o kterych spotfebitelim
prostrednictvim regalové etikety poskytovala zavadéjici informace.

[16] Zalovani odkézala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017 ve
véci C-422/16, ze kterého vyplyva, ze pfi oznacovani ¢isté rostlinnych produktd neni mozné



5 As 250/2024

pouzivat vyrazy vyhrazené pro zivoclisné produkty. Dale zalovana uvadéla, ze vyrazy
yvegansky“ a ,vegetariansky“ jsou srovnatelné s vyrazy jako ,séjovy“ a ,tofu®, kterym se
vénoval pravé tento rozsudek. Podle zalované predpisy upravujici oznacovani kurectho masa
a tunaka [ve vztahu k pojmu ,dribezi maso“ viz pfiloha VII ¢ast V bod II. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, ve vztahu k pojmu ,,tunak®
pak jde o nafizeni Rady (EHS) ¢. 1536/92 ze dne 9. Cervna 1992, kterym se stanovi spolecné
obchodni normy pro konzervované pravé a nepravé tunaky, zejména odst. 3 odtivodnéni a
{lanek 5 tohoto natizeni] brani tomu, aby byly tyto pojmy uzivany pfi oznacovani
rostlinnych produktd, a to i pokud jsou doplnény informacemi o rostlinném pavodu dané
potraviny. Tento zavér vyplyva také z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4.
10. 2024, ve véci C-438/23.

[17]  V replice stézovatelka namitala, ze vyraz ,tunak® neni vyhrazenym nazvem pro jasné
definované vyrobky, nebof naftizeni, na které zalovana odkazovala, se tyka pouze
konzervovanych tunaku. Cilem je zajistit, aby pfi rozliSovani konzervovanych ryb nemohlo
dojit k zaméné mezi pravymi a nepravymi tunaky, nikoliv rozliSeni mezi potravinami
V. VeV 7 . ’ o / v o . v . .y 7«
zivo¢isného a rostlinného puvodu. Zaroven zdiaraznila, ze pojmy ,vegetariansky“ a
»vegansky“ nejsou srovnatelné s vyrazy ,s6jovy“ a ,tofu®, nebot jednoznacné maji vyznam
rostlinnych ¢i bezmasych alternativ, ktery je spotfebitelam dobfe znam.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je radné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto

v / . J4 v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, coz je vadou, ke kterée by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a proto se neprezkoumatelnosti zabyval jako prvni. Stézovatelka
nepfezkoumatelnost spatfuje ve zptsobu vyporadani namitky tykajici se ustalené praxe
oznacovani potravin, kdy je vyznamova zkratka (zde ,karamel“ a ,pistacie“) u produktd,
které uvedenou slozku neobsahuji, ale odkazuje pouze na jejich pfichut, zcela bézné
pouzivana i ostatnimi prodejci potravin. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze skute¢nost,
ze je tento zpusob oznacovani pouzivan i dal$imi prodejci, neznamena, ze je mozné tuto
praxi hodnotit jako dostate¢nou a spravnou. Stézovatelka nyni namita, ze podstata jeji

4 M .. 4 4 v v/ 4 M ’ / ’ /.
namitky byla jina. Jeji smysl mél spolivat v tom, ze se jedna o dlouhodoby a ustaleny

v ’ 4 / v . 4 4 A4 Veeys 4 v . &

standard v oznacovani, ktery spotrebitelé znaji a bez potizi prijimaji. Spottebitelé jsou tedy
s timto zpusobem oznacovani dostate¢né seznameni a neuvadi je v omyl.

[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skuteCnost, ze krajsky soud
VvV Ve 4 M Ve 4 v V4 b /. o v VvV
stézovatelcinu namitku vylozil a nasledné vyporadal jinym zplsobem, nez stézovatelka
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zamyslela, nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda.
Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004-75, ¢ 1479/2008 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost je vyhrazena pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti. Jedna se o
ptipady, kdy z daného rozhodnuti neni vibec mozné seznat, z jakych dtivoda soud rozhodl
tak, jak rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As
5/2003-52). Tak zavazného pochybeni se krajsky soud vsak zjevné nedopustil. Soudy totiz
nemaji povinnost vyslovné reagovat na kazdou dil¢i otazku a rozsahle ji vyvratit, musi se
toliko vyporadat se smyslem a obsahem zalobni argumentace. V nyni posuzované véci se
krajsky soud timto zalobnim bodem vyslovné zabyval, pouze jej vyhodnotil jinak, nez
stézovatelka zamyslela, coz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednoznalné
nezaklada a nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze se jedna pouze o zdanlivé
vyporadani.

[22] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud vibec nevyjadril k judikature Tribunalu
Evropské unie tykajici se ochrannych znamek, které pro spotfebitele nejsou klamavé (napt.
wbeyond bacon”). V této véci sice Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze se krajsky soud
uvedenou judikaturou vyslovné nezabyval. Nicméné ani tato okolnost nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z celkového odtvodnénti je totiz zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud uplatnéné zalobni body povazoval za nedivodné. Byt by jisté bylo na
misté, aby se krajsky soud k otazce ochrannych znimek vyslovné vyjadril, z celkového
v 4 M v o / v M M / o4 / 4 /
vyznéni rozsudku je ztejmé, ze judikatura tykajici se ochrannych znamek by na posuzované
véci nebyla zpusobila nazor krajského soudu ovlivnit. Krajsky soud totiz jednoznacné uvedl,
i / o o v 4 4 / i 4 \4 4 ver 7/
z jakych dtvodu 1ze oznaceni na regalovych etiketach povazovat za zavadéjici. Pouze nad
4 4 v /4 . vv/ 4 ’ ’ 4 \4 . 4 . /
ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze problematika zapisu ochrannych
4 v 4 4 o i 4 4 oV / 4 V.V 4
znamek a plnéni pozadavkl potravinového prava muze byt posuzovana odlisné. Ochranna
znamka totiz plni odlisnou funkci, nez je poskytovani informaci o potravinach, a pfi jejim
zapisu neni v plné $iri zkouman jeji soulad se vSemi dotCenymi vefejnopravaimi predpisy.
Pochybeni krajského soudu, ktery se vyslovné nevyjadril k judikatute tykajici se ochrannych
znamek, nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23]  Stejného pochybeni se krajsky soud mél dopustit 1 tim, ze se nedostatecné zabyval
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie tykajici se prihlizeni k hlediskim
prumérného spottebitele. Ani vtomto nemtze Nejvyssi spravni soud dat stéZovatelce
zapravdu. Krajsky soud vyslovné uvedl (byt stimto hodnocenim stézovatelka nemusi
souhlasit), Ze v posuzované véci se hledisko primérného spotiebitele v zasadé miji
s podstatou véci. Je jasné, ze podle krajského soudu nebylo nezbytné zabyvat se hlediskem
prumérného spottebitele a odGvodnéni napadeného rozsudku ani vtéto ¢asti nelze
povazovat za neprezkoumatelné.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek povazuje za plné
prezkoumatelny, nebot z jeho odtvodnéni jako celku je zcela ztejmé, jak krajsky soud
v souhrnu posoudil veskeré zalobni body. Nejvyssi spravni soud se proto bude vénovat
vécnému posouzeni divodnosti kasalni stiznosti.

[25] Nadvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravidla stanovena pro oznacovani potravin

v / .. Vv . o 4 .. 4 /e \4 4 4
urcenych k prodeji spotrebitelum bezpochyby sleduji legitimni zajem na dosazeni vysoké
informovanosti spottebitelt, a neni tak na misté snizovat jejich vyznam. Cile, kterych ma
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byt uvedenou regulaci dosazeno, je vzdy potteba mit na paméti pfi posuzovani otazky, zda
je urité oznaleni v rozporu s pravidly oznacovani potravin. Zejména na unijni urovni
existuje velké mnozstvi pomérné prisnych pozadavka na spravné oznaCovani potravin, které
vSak nelze aplikovat mechanicky bez zohlednéni cilt, kterych ma byt témito pozadavky
dosazeno.

[26]  Clanek 3 odst. 1 nafizeni o poskytovani informaci o potravinach, ktery vymezuje
obecné cile tohoto nafizeni, stanovi: ,Poskytovani informaci o potravindch usiluje o vysokou
roveri ochrany zdravi a zdajmii spotvebiteli poskytnutim zdkladu, ktery konecnému spotvebiteli
umozni informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouZiti, se zvldstnim obledem na
zdravotni, hospoddrskd, environmentdlni, socidlni a eticka hlediska.“

[27] Vsouladu s¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni o poskytovani informaci o potravinach
nesmi byt informace o potravinach zavadéjici, zejména ,pokud jde o charakteristiky potraviny
a zvldsté o jeji povabu, totoznost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo
misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani.“ Cilem této Upravy je zajistit, aby si
spotrebitelé nekoupili na zakladé zavadéjicich informaci potravinu, kterou by si nekoupili,
pokud by o ni méli informace zcela presné a nezavadéjici. Pravni Gprava tak sméfuje
k zajisténi vysoké informovanosti spotrebiteld, aby si na jejich zakladé mohli ucinit spravay
Gsudek o charakteristice potraviny. Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni nafizeni o
poskytovani informaci o potravinach se tato Uprava pouzije rovnéz na ,o0bchodni sipravu
potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpisob jejich iipravy a misto
vystaveni.“ Zalovana dané ustanoveni vyklada tak, e za soud4st mista vystaveni je potfeba
povazovat pravé i posuzovaneé regalové etikety, a ani na nich tedy v souladu s unijni Gpravou
nesmi byt uvadény zavadéjici informace. S timto zakladnim vychodiskem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Nicméné ma za to, ze uvedena pravidla neznamenaji, ze by na
oznaceni potraviny bylo nezbytneé klast vzdy stejné prisné pozadavky bez ohledu na misto,
kde byla potencialné zavadéjici informace uvedena. Pfi posuzovani toho, zda jsou informace
poskytnuté spottebiteli zavadéjici, je naopak potreba zohlednit 1 to, kde jsou tyto informace
uvedeny. Zdejsi soud uz vrozsudku ¢.j. 4 As 134/2023-43 vychazel z predpokladu, ze
informace poskytované spotrebitelim sice musi byt pro spotrebitele prehledné,
srozumitelné a nezavadgjici, avsak pfi posuzovani splnéni téchto predpokladu je nutné
zhodnotit celkovy kontext oznaceni, ve kterém byla uvedena informace hodnocena
spravnimi organy jako zavadéjici.

[28] Stézovatelka potencialné zavadéjici informace uvedla na regilové etiketé, kterou
Nejvyss$i spravni soud shodné s zalovanou povazuje za sou¢ast mista vystaveni potraviny.
Podle nazoru zdejsiho soudu je nezbytné misto vystaveni potraviny hodnotit jako celek a

4 4 4 / V. . 4 Vo /4 4
spachani vymezeného prestupku nelze dovodit pouze na zakladé izolovaného vyhodnoceni
jedné z mnoha poskytnutych informaci. Nejvyssi spravni soud za misto vystaveni potraviny

A 4 . 4 /4 v i 4 4 \4 v/ v

povazuje komplexni souhrn informaci, které spotrebitel ziska, nez se pripadné rozhodne
danou potravinu zakoupit. Za soudast mista vystaveni potraviny je tak potteba povazovat
nejen samotnou regalovou etiketu, ale také napf. vyvésni stity, reklamni tabule, oznaceni
prodejni sekce, ve které se potravina nachazi, ptipadné rdzné polepy umisténé
v bezprostredni blizkosti potraviny. Informace poskytnuté prostfednictvim mista vystaveni
je pak potieba zhodnotit v jejich celkovém kontextu a spachani prestupku tak nelze dovodit
na zakladé izolovaného hodnoceni pouze jedné z uvedenych informaci. Pokud by pouze
jedna z informaci poskytnutych spotiebiteli v misté vystaveni mohla izolované puisobit
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zavadéjicim dojem, je potteba jeji zavadéjici charakter hodnotit mirnéji, nez kdyby $lo napt.
o potencialné zavadéjici informaci uvedenou primo na obale potraviny. Na rozdil od mista
vystaveni totiz potravina zpravidla ma jen jeden obal (byt na ném rovnéz muize byt uvedeno
nékolik informaci), u kterého lze predpokladat vyssi potencial ptsobit na spotfebitele

7oV . / v . v / v / . v
zavadéjicim dojmem a u kterého by spotfebitel mél mit moznost spoléhat na jeho presnost
a pravdivost.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze obsah a smysl regalovych
etiket neni pravnimi predpisy nijak upraven. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze
regalové stitky neplni pouze funkci informovani o cené, ale jedna se o prvotni informaci o
nabizené potraviné. Stimto tvrzenim Nejvyssi spravni soud casteéné souhlasi, avsak
povazuje za nezbytné zohlednit konkrétni podobu posuzovanych regalovych etiket. V této
véci je totiz nesporné, ze na regalovych stitcich byl dominantni pravé (daj o cené potraviny
a Udaje specifikujici konkrétni potravinu, ke které se udaj o cené vztahuje, byly vyznamné
upozadény. Regalova etiketa proto méla byt primarné zdrojem informace o cené, nikoliv o
charakteristikach dané potraviny.

[30] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze neni na misté
regalovému Stitku pripisovat vyznamnéjsi roli, nez ve skutecnosti plni. Na posuzované
regalové etiketé zcela jasné dominoval pravé daj o cené potraviny, cena tedy byla prvni
a nejvyraznéjsi informaci, kterou spotrebitel z regalového Stitku ziskal. Stézovatelka také
uvadéla, ze regalové etikety nahradily cenovky, které se puvodné lepily pfimo na nabizené
produkty. Z podstaty je tak jasné, ze narozdil od téchto cenovek musi regalove Stitky
obsahovat stru¢nou identifikaci produktu, jehoz cenu urluje. Stejné tak je zfejmé, ze
informace na regalové etiketé pro zachovani dobré Citelnosti a umoznéni rychlejsi orientace
mezi vSemi nabizenymi produkty nemusi plné odpovidat oznadeni potraviny pfimo na jejim
obalu, ale pjde o informace ne zcela presné, zkratkovité. I v nyni projednavané véci tak byl
dominantni 4daj o cené doplnén zakladnimi informacemi o povaze prodavané potraviny
uvedenymi podstatné mensim pismem. Na regalové etiketé bylo podstatné méné informaci
nez na samotném obalu potraviny. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z uvedeného vyplyva,
ze na regalové etikety nelze klast tak prisné pozadavky, jako na samotné oznaceni potraviny
na obale. Regalové etikety totiz v posuzovaném pripadé obsahovaly pouze zkratkovité tdaje,
které mély za cil zejména umoznit propojeni informaci o cené potraviny s touto konkrétni
potravinou.

[31] Nejvyssi spravni soud na tomto misté nijak nerozporuje zavéry vyplyvajici z jeho
rozsudku ze dne 18.9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014-32, ¢. 3157/2015 Sb. NSS, kde uved], ze
spotrebitel mize vychazet z jakékoliv informace, ktera oznaluje potravinu, jeji obal nebo
misto vystaveni, aniz by musel spravnost uvedenych tdajti jakkoliv ovéfovat. Nelze totiz
pominout skutkové odli§nosti oproti nyni posuzované véci. Prvni podstatny rozdil spocival
v tom, ze v piipadé uvedeného rozsudku se jednalo o ovoce a zeleninu, u nichz je pro
spottebitele slozitéjsi zpusob ziskani informaci o jejich charakteru. Skodlivost posuzovaného
M ’ 4 VvV v VVv/ v/ v Vv M /4 4
jednani zde byla rovnéz podstatné vyssi. V tomto pripadé totiz bylo zcela zjevne, ze se
spotrebitelé mohli opravnéné domnivat, ze si kupuji potraviny ceského pivodu, byt $lo o
potraviny zahrani¢nitho pivodu. Spottebiteli tak byla podsunuta jednoznalné nepravdiva
informace. Navic nespravné oznaceni nespocivalo pouze v uvedeni pisemného nepravdivého
, . . v . ’ . 24 ’ . ’ . /’ ’
Udaje, dojem, ze se jedna o potraviny z Ceské republiky, byl zesilen grafickym vyobrazenim
krajiny a vlajky Ceské republiky. Uvedené oznaleni tak nepochybné bylo na misté hodnotit
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prisnéji. Zaroven tento rozsudek stal na spravném predpokladu, Ze uvedenim chybné
informace muze dojit ke klamani spottebitele, kterému se snizi moznost vybrat si zbozi
podle vlastni preference. Jak jiz bylo uvedeno, v nyni posuzovaném pripadé je situace jina.
Informace na regalové etiketé nebyla nepravdiva, ale pouze zkratkovita a dale
(a to predevs$im) nijak nesnizovala moznost spotfebitele rozhodnout se, zda si potravinu
zakoupi na zakladé svych preferenci.

[32] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném pripadé regalové etikety sice byly
opatreny zkratkovymi informacemi o potravinach, avsak na spottebitele nepusobily
zavadéjicim dojmem. Zavadéjici informace by totiz znamenaly to, ze se v jejich dusledku
muze spotrebitel domnivat, Ze si kupuje potravinu, ktera zcela neodpovida jeho predstavam
o jeji charakteristice. Stejné tak potencial dané informace pusobit zavadéjicim dojmem muze
mit riznou intenzitu, kterou je potfeba zohlednit pti rozhodovani o ptipadném prestupku.
Posuzované regalové etikety vsak na spotrebitele zavadéjicim zpusobem nepusobily. Uz
z podstaty véci je totiz jasné, ze pokud dojde ke zkraceni poskytnutych informaci, snizuje se
tim mira jejich presnosti. Za situace, kdy je hlavaim smyslem regalové etikety propojeni
ceny potraviny s konkrétni potravinou, je toto zkraceni na misté. Regalové etikety
obsahovaly podstatné kratsi oznaleni, nez jaky byl jejich nazev ptimo na obale potraviny,
spotrebitel si pti nakupu této zkratkovitosti musel byt védom. V pfipadé, ze mu jen ze
samotneé regalové etikety nebyla zcela jasna charakteristika dané potraviny, je logické, ze by
st blizsi informace o potraviné vyhledal pravé pfimo na jejim obale (napf. pravé informace
o konkrétnim slozeni potraviny, o vyzivovych hodnotach apod.). Tento zavér nijak
nepopira zavéry uvedené v oznaceném rozsudku C. j. 4 As 151/2014-32, nebot spotrebiteli
prostrednictvim regalovych etiket nebyla poskytnuta informace chybna, pouze zkratkovita,
ktera vsak v zasadé odpovidala charakteristice danych potravin.

[33] V nyni projednavané véci lze prestupek rozdélit na dvé Casti, a to v prvé radé na dast,
ve které zavadéjici informace spoéivaly v oznadeni regalového stitku informaci o prichuti
potraviny, ktera mohla ve spotrebiteli vyvolat dojem, ze potravina obsahuje ptimo tuto
danou slozku, ackoliv odkazovala pravé jen na jeji prichut. Konkrétné regalovy Stitek
obsahoval oznaceni ,caramel a ,pistacie“, byt takto oznacené produkty tyto slozky
neobsahovaly. Na regalové etiketé tak v podstaté chybél pouze Gdaj ,prichut/s prichuti“ ¢i
jina obsahové shodna informace. Isohledem na skuteCnost, ze regalova etiketa uvadi
podstatné méné informaci nez samotny obal potraviny, je jasné, ze oznadeni regalové etikety
predstavuje oznadeni zkracené. Toto je potfeba mit na paméti pti posuzovani zavadéjictho
charakteru urdité regilové etikety. V tomto konkrétnim piipadé regalova etiketa ani
neobsahovala zavadéjici informace, pouze v dasledku zkraceného oznaceni potraviny chybél
(daj, Ze vyrazy ,pistacie” a ,caramel“ odkazuji toliko na pfichut potraviny. Nejvyssi spravni
soud tak konstatuje, Ze posuzované etikety nebyly pro absenci jediného slova zavadéjici, a
to 1 z toho ddvodu, Ze na téchto etiketach jednoznaéné dominoval Gdaj o cené potraviny.
Regalova etiketa plnila roli ,cenovky“ a cilem uvedenych informaci o potraviné bylo
primarné umoznit propojeni ceny s konkrétni potravinou.

[34] Posledni zminéna okolnost, tedy konkrétni podoba regalové etikety, ktera prevazné

M M M 8% ’ /4 4 v/ . 4 4 v/ v 4
plnila roli cenovky, je klicova také pro posouzeni dalsiho jednani. To spoéivalo v oznaceni
regalové etikety vyrazy ,vegansky“ a ,vegetariansky“ ve spojeni s vyrazy ,tunak® a ,kufeci
filet“. Tyto informace podle zalované byly zavadéjici proto, ze takto oznadené potraviny
nespliovaly charakteristiky stanovené pro potraviny ,tunak® a ,kuteci“. S timto zavérem se
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vSak Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznuje, nebot zalovana (ani nasledné krajsky soud)
radné nezohlednila cely kontext, ve kterém byla posuzovana informace uvedena. Cilem
etikety bylo zejména propojeni informace o cené s konkrétni potravinou, nikoli poskytnuti
komplexnich informaci o charakteristice potraviny. Nelze pominout ani to, ze spotrebitelé
zaroven regalovou etiketu jakozto soulast mista vystaveni potraviny vnimaji v celkovém
kontextu jim poskytnutych informaci, proto ji nelze hodnotit zcela izolované, jak uéinila
v 4 /4 v 4 M /

zalovana a nasledné také krajsky soud.

[35] Nejvyssi spravni soud proto zohlednil umisténi posuzovanych potravin, resp.
) / . . v = ’ AR .7 ’ v 7o «
regalovych etiket. Potraviny oznalené jako ,vegansky tunak® a ,vegetariansky kureci filet
stézovatelka nabizela v sekci oznadené jako ,zdravy svét“, ktera se zamérovala na nabidku
nejruznéjsich alternativ, vCetné pravé veganskych a vegetarianskych potravin, coz bylo
v o ’ . . v ’ « ’ ’ . VV Vv
umocnéno ruznymi polepkami (napt. nalepka ,vegan®), které na nabidku alternativ bézné
dostupnych potravin odkazovaly. Samotné umisténi potravin tak podstatné snizovalo
v 4 4 4 v i \4 M 4 v 4 M J&3 v 4 Ve A
ocekavani spotfebitele, ze si na tomto misté zakoupi ,typicke“ kufeci maso ¢i tunaka.
Maso a ryby jsou totiz v maloobchodé zpravidla nabizeny v samostatnych sekcich
/ v/ v / i v 4 M 4 ./ 4 v 4 Ve Vev /
vymezenych prfislusnymi oznacenimi, ktera odkazuji pravé na nabidku zivocisnych
o b4 Ve v M 4 i b / 4 IV _V
produktt. Byt nelze vyloudit, ze by tyto potraviny byly nabizeny i v jinych sekcich, zvlasté
sohledem na zaméfeni nyni posuzované sekce také na nabidku rostlinnych alternativ
Ve Vev / o / v 4 4 4 v M \4 4 4 i
zivo¢isnych produktt, muselo byt olekavani spotrebitele, ze nabizené potraviny opravdu
obsahuji tunaka nebo kufeci maso, velmi nizke.

[36] Zaroven ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vétsina spotrebitelt by s ohledem na
vyslovné oznacenti etikety slovy ,vegansky“ a ,vegetariansky“ ani pti posouzenti této etikety
izolované (tedy bez zohlednéni celkového kontextu uvedeni dané informace, ktery je pro
rozhodovani o ptipadném prestupku klicovy) vibec neocekavala, ze tyto produkty budou
obsahovat primo tunaka pripadné kufeci maso. Tyto vyrazy lze totiz v rozporu se zavéry
zalované vnimat tak, Ze jsou pouzity ve vyznamu, ktery jednoznac¢né odliSuje takto oznacené
. . Ve vev 7 o v / v v ) v
potraviny od potravin zivoci$ného puvodu. V soucasné dobé lze predpokladat, ze ve
spolecnosti panuje alesponi obecné povédomi o vyznamu slov vegan a vegetarian. Jisté nelze
predpokladat, ze by si spottebitelé uvédomovali veskeré konsekvence tohoto zpusobu
stravovani (véetné napriklad zalovanou zdaraznovanych rozdilnych vyzivovych hodnot,
které vsak jsou snadno dohledatelné pfimo na obale potraviny), ani konkrétni specifika toho,
co takto oznalené potraviny mohou ¢i nemohou obsahovat. I pfesto bude pro vétsinu
v . o v / M M 4 v v M v b 4 \4 v 4 Ve v/ b
spotrebitelt zfejmé minimalné to, ze jde o néco jiného nez o kureci maso ¢i tunaka. Byt tedy
lze mit za to, zZe slovo alternativa® muze mit vyssi rozliSovaci schopnost nez posuzované
’ . / VAR, o v ey « vV . 7 Ve vev 7
vyrazy, i tyto vyrazy evokuji, ze pujde o ,néco jiného“ néz typické zivocisné produkty.
Spotftebitelé prostfednictvim regalové etikety dostali pomérné jasnou informaci, Ze se jedna
o potravinu neobsahujici kufeci maso ¢i tunaka, ktera vsak svymi senzorickymi vlastnostmi
a strukturou ma tyto zivolisné potraviny pripominat.

[37] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze regalové etikety nebylo mozné povazovat
za zavadéjici hned z nékolika divoda. Prvnim z nich je, Ze obsahovaly zjevné zkratkovité
oznaceni potraviny, jehoz primarnim cilem bylo propojeni ceny s konkrétni potravinou.
Dalsim divodem je umisténi potravin v prodejni sekci zamétené na nabidku nejriznéjsich

. ’ . , v ’ ’ . ’ v ’ ’ .
potravinovych alternativ. Zaroven se regalove etikety nachazely v bezprostredni blizkosti
posuzované potraviny, spotrebitel tedy mél v jednom zorném poli informaci uvedenou na
regalové etiketé i samotny obal potraviny (ten sice neni predmétem posouzent, ale bylo z néj
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zcela zfejmé, ze nejde o kufeci maso ani o tunaka). Pfi zohlednéni téchto okolnosti tak
/ / ’ . v . / ° .  1ver 7 .
posuzované regalové etikety na spottebitele zkratka nemohly pusobit zavadéjicim dojem,
nebot je jen stézi predstavitelné, ze by tato regalova etiketa ve spotrebiteli vyvolala dojem,
v i v v M Vv 7/ v/ v v 4 / v 4 4 / M
ze si skutecné kupuje tunaka pripadné kufeci maso. Posuzované oznaceni regalovych etiket
neodporovalo smyslu pravni dpravy oznacovani potravin, jelikoz jim nedoslo k naruseni
vysoké urovné informovanosti spottebitell umozsujici jim informovany vybér potravin a
jejich bezpeéné pouziti.

[38] Spornou by tak mohla byt pouze otazka, zda je mozné vyrazy ,vegansky“ (i
yvegetariansky“ pouzit v primém spojeni s oznacenim zivoc¢isného produktu, ke kterému ma
byt nabizena rostlinna potravina alternativou. Posouzeni této otazky vsak jiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu presahuje zavéry, které je nezbytné zaujmout pro posouzeni
pripadné protipravnosti uvedeného oznaleni. Z tohoto duvodu se nyni Nejvyssi spravni
soud nezabyval zavéry vyplyvajicimi z jeho vyse oznaceného rozsudku ¢. j. 4 As 134/2023-
43. Ty by totiz bylo na misté aplikovat pouze v ptipadé, ze by Nejvyssi spravni soud vécné
posuzoval pripustnost uziti pojmu ,vegansky/vegetariansky“ ve spojeni s oznacenim
potraviny zivolisného puvodu. V nyni posuzovaném pripadé je podstatné, ze tyto vyrazy
obsahovala pouze regalova etiketa, ktera takto zkratkovité odkazovala na dané potraviny.
Tato etiketa sama o sobé nebyla zpusobila klamat spottebitele ohledné charakteristiky
potraviny, jelikoz méla za cil spotfebitele primarné informovat o jeji cené. Zpusobilost uréité
informace pusobit na spotfebitele zavadéjicim zpusobem nelze posuzovat izolované, naopak
je nezbytné komplexné zohlednit veskera specifika daného jednani. Ze stejného divodu
se Nejvyssi spravni soud nezabyval rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-
422/16 a C-438/23, na které odkazovala zalovana, nebot jejich zavéry by bylo potreba
zohlednit tehdy, jestlize by se potencialné zavadéjici informace nachazela pfimo na obale
potraviny.

[39] Na zavér Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze shora uvedené zavéry je na misté
aplikovat pouze na skutkové obdobné situace. Na regalové etikety informujici o cené a
povaze nebalenych potravin by bylo mozno klast vyssi naroky, nebot u nich je s ohledem
na horsi rozpoznatelnost zkratkovitosti uvedené informace vyssi riziko klamani
spotrebitelt. Nepresnost v oznaceni nebalené potraviny tak muze byt pro spotrebitele
. Vo e 4 ver / M . \4 v - / M Ve 4
jednoduseji zavadeéjici, jelikoz z povahy véci u nebalenych potravin bude pfi hodnoceni
charakteristik dané potraviny primarné vychazet pravé z regalového Stitku.

5. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu (vyrok L).

[41]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
4 / o v v v 4 4 . /4
timto soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak,
4 4 /7 Vv 4 Ve v 4 ’,." v/ v/ 4 /.

ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni (vyrok IL).
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[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soudasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravntho organu podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.). Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka byla ve véci Gspésna, a soud
./ Ve 4 4 o V/ 4 4 o v Ve

ji proto priznal nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozila.

[43] StézovatelCiny naklady fizeni jsou v prvé radé tvofeny naklady na zastoupeni.
Stézovateléin zastupce (advokat) ulinil celkem pét tkond pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale
jen yadvokatni tarif)], tfi pisemna podani ve véci samé, tj. zalobu, kasacni stiznost a repliku
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a 4¢ast na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi stézovatelCiné zastupci odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
pétinasobek souctu castek 3 100 K¢ a 300 K¢, tj. 17 000 K¢, Zastupce stézovatelky dale
v fizeni pred krajskym soudem pozadoval cestovné zacestu na soudni jednani dne
13. 8.2024. Zastupce stézovatelky na toto jednani ujel celkovou vzdalenost 242 Km. Tuto
cestu realizoval vozidlem VOLKSWAGEN PASSAT VARIANT, registra¢ni znacky X se
spotfebou 4,7 litrt paliva na 100 km. Vyse pramérné ceny za 1 litr motorové nafty ¢ini
38,70 K¢ a zakladni sazba na 1 kilometr jizdy ¢ini 5,60 K¢ [§ 13 odst. 1a 5 advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2 az 4 zakona ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu as § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2024]. Cestovni vydaje zastupce tak zaokrouhlené ¢ini 1795 K¢, Zastupee
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty. Jeho odména a nahrada hotovych vydaja se
proto navysuje o tuto dan ve vysi 21 % na ¢astku 22 742 K¢.

[44] StézovatelCiny duvodné vynalozené naklady na rizeni se dale sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkt: 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost, celkem tedy 8 000 K¢.

[45] Zalovana je tedy povinna zaplatit na nahradé nakladd tizeni k rukam stézovatelcina

zastupce celkem 30 742 K¢, a to do 30 dntd ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
1IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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