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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudce Faisala
Husseiniho asoudkyné Lenky Krupickové v pravni vécizalobce: G. E., zastoupen
Mgr. Vratislavem  Polkou, advokatem se sidlem Berni  2261/1, Usti  nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, , za icasti osoby

/v v /4 v/ 4 v/ 4 v 4 A% M M . /4
zucCastnéné na rizeni: K. E., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 175 A 9/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizenin em 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu naklada tizeni

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni ptislu$nik Ruska federace, podal dne 21. 3. 2022 Zadost o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 870
odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalobce je manzelem K. E., ktera je
statni obcankou Polska a na 4zemi Ceské republiky ma povolen prechodny pobyt. Danou
v/ 4 v / 4 4 v / 4 bl v 4 v v M
zadost zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, ze je
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Zalobce se totiz podle informaci centraly SIRENE Francie dopustil nékolika trestnych ¢inu
v 4 \4 Y Vo /4 Ve i /7 vV /4

(opakované kradez, podvod, urazka verejného Cinitele) a byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 18 mésict a zakazu vstupu na Gzemi Francie po dobu 5 let.
Dale se zalovany pozastavil nad skutecnosti, ze zalobce nema uzavren pracovni pomér
a nedisponuje zivnostenskym opravnénim, nema tedy legalni dolozitelné ptijmy k obzivé,
ze kterych by provadél radné zakonem stanovené odvody a dané.
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[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a nyni napadenym rozsudkem
zalobu zamitl.

1.

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze skutené v minulosti byl
francouzskymi soudy opakované odsouzen za trestné liny, za které mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict a trest vyhosténi z izemi Francie na dobu 5 let; z vykonu
trestu byl propustén dne 18.2.2021. Stézovatel pfipousti, ze tuto trestnou cinnost lze
oznacit za naruseni verejného poradku, nicméné zduraznuje, ze byla spachana mimo tzemi
Ceské republiky a v soudasnosti nenf aktualni a jiZ nenf dano d@ivodné nebezped pro vetejny
poradek. Stézovatel zduraznil, Ze z dikce § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze musi jit o zavazné protipravni jednani akrudlni, ke kterému v soucasnosti dochazi
v obdobi rozhodovani v pobytové véci ¢ik nému doslo ve vztahu k tomuto obdobi
bezprostiedné. StéZovatel Zije se svoji manzelkou v Ceské republice, od svého propusténi
se ni¢eho nedopustil a spachana trestna Cinnost nebyla zvla$t zavazna, byt byla pachana
opakované, a ,jeho jednani bylo spise excesem z jinak 7ddného Zivota“. Rozhodnuti zalovaného
proto povazuje za nepriméfené zasahujici dojeho prava nasoukromy arodinny
zivotavtomto smyslu odkazuje nadl.27 odst.2 smérnice 2004/38/ES. Zalovany
individualné neposuzoval chovani stézovatele, nybrz postupoval v ramci nepfipustné
generalni prevence.

[4] Dale stézovatel uvedl, ze z zddného provedeného dikazu nevyplyva nic o tom,
v ’ - . . v ’ . v ’ ’ .
ze by na izemi CR jakkoli porusoval zakon, ato ani pfed svym odsouzenim ve Francii,
ani poté. Sam zalovany pritom ve svéem rozhodnuti konstatuje, ze dusledky protipravniho
M 4 4 vV 4 v 4 ./ bd v/ V. i 4 7

jednani stézovatele nadale pretrvavaji, byt v mensi mife i po vykonani jeho trestu, kdy
tak pripousti oslabeni nasledkt v béhu ¢asu. Navic je zalovany toho nazoru, ze s ohledem
na stézovateliv zdroj obzivy po navratu do CR je zfejmeé, ze stézovatel narusuje verejny
poradek inadale. Takovéto zduvodnéni zavért zalovaného, které jej vedou k vydani
zamitavého rozhodnuti vsak nemtze obstat vtestu zakonnosti, nebot jde o zcela

v 4 4 / v / 4 4 4 M M o

nepodlozené tvrzeni postavené na domnénkach spravniho organu, nikoli na dikazech
v fizeni provedenych. V daném kontextu tak zalovany ale i soud v napadeném rozsudku
zcela popira princip presumpce neviny.

[5]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nevyporadani
namitky spocivajici v tom, ze stézovateli po navratu do Ruska nebude umoznén vstup
na tzemi EU, a protoZe jeho manzelka bude Zit i nadale v Ceské republice, budou manZelé
od sebe fyzicky odlouceni.

[6]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany a toto jeho vyjadreni bylo zaslano na védomi
stézovateli, ktery na né jiz ale nereagoval.
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III.

[7]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je dle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon. Divodim ptijatelnosti
kasacni stiznosti se stézovatel v kasa¢ni stiznosti vubec nevénoval, ackoliv je primarné
na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci
prave k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedl racionalni dtvody, pro které
navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci tak ale stézovatel necini
a samostatnou argumentaci pfimo se tykajici prijatelnosti kasaéni stiznosti ani nenabizi.

[9]  Nejvyssi spravni  soud se proto zabyval nejprve namitkou udajné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Bylali by totiz tato
namitka divodna, mohlo by se jednat o dGvod prijatelnosti - zasadni procesni pochybenti
krajského soudu.

[10] Vnyni posuzované véci spatruje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v nevyporadani namitky spodivajici v tom, ze stézovateli po navratu do Ruska
nebude umo¥nén vstup na Gizemi EU, a protoZe jeho manZelka bude it i nadile v Ceské
republice, budou manzelé od sebe fyzicky odloudeni. Jak se vsak podava z obsahu daného
rozsudku, touto otazkou se krajsky soud zabyval (zejména bod 46 oduvodnéni). Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
pobytoveé karty muze byt obecné jen vyjimecné neptimérenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota cizince. Krajsky soud se takeé konkrétné vyjadril k namitce, ze stézovateli
nebude umoznén vstup do EU, nebot uvedl, ze .k argumentaci Zalobce, Ze je tento zarazen
v Schengenském informacnim systému, proceZ nebude Zalobce moci p¥icestovat za manZelkou
do Ceské republiky, soud wvdds, Ze dle zjisténi Zalovaného jiz Zalobce nemd zéznam v SIS, a proto
jeho pobyt v Evropské unii je patrné v soucasné dobé vyloucen pouze ve Francii, kde bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi. Nic vsak nebrani Zalobci, aby 7il se svou manzelkou napriklad
v Polsku, kdyz manzelka Zalobce je Polka a md v Polsku dceru a rodice. Soud s obledem na vyse
uvedené  neshledal,  Ze by napadenym  rozhodnutim doslo  k neprimérenému  zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.”

[11] K této namitce proto Nejvyssi spravni soud uvadi, zesesni krajsky soud

v / o v/ vV v i 4 M
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal a stézovatel proto ve skutecnosti nesouhlasi (toliko)
s odavodnénim rozsudku. To je vSak néco zcela jiného nez tvrzena nepfezkoumatelnost.
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[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipadnym naplnénim ostatnich davoda
ptijatelnosti.

[13] Stézovatel nepredklada zadna relevantni tvrzeni otom, ze by v daném pripadé
existovala dosud judikaturné nefesena otazka, ze by doslo k judikaturnimu rozkolu, anebo
ze by bylo namisté ucinit judikaturni odklon. Jak se totiz podava ze shora uvedeného,
podstata stiznostni argumentace spociva v popisu konkrétnich okolnosti ptipadu stézovatele
s tim, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho prav. Takto pojata argumentace vSak nesméfuje k zddnému z diavoda
ptijatelnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobnou argumentaci stézovatel predestrel soudu
jiz ve véci zamitnuti jeho zadosti o trvaly pobyt (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 11. 2024, C. j. 10 Azs 169/2024 - 38), a ani v nyni posuzovaném ptipadé nema soud
dtvod se od predchoziho rozhodnuti odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni ze strany krajského soudu nezjistil. Pravé
naopak, krajsky soud presvédcivé alogicky vylozil, z jakych duvodt zalovany nevyhovél
stézovatelové zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty. Existuje totiz cela rada
divodl se domnivat, ze by stézovatel mohl zavaznym zpsobem narusit verejny poradek.
Z duvodu struénosti proto postacuje odkazat na podstatné ¢asti oduvodnéni napadeného
rozsudku (bod 28 anasl.). Predevsim je treba mit na zreteli zminénou trestnou c¢innost
stézovatele, pachanou na Gzemi Francie. Zdej$i soud nehodla prisvédcit stézovateli v tom
ohledu, Ze v pfipadé opakované trestné Cinnosti je namisté hovofit jen o jakémsi ,excesu®
/7 V7 / Ve M « * Vv v/ 7 M 4 / v 4
z vedeni fadného zivota. Podstata pojmu ,exces“ totiz spociva v jednorazovém vyboceni
z urcitého pravidla, nikoliv v jeho opakovaném porusovani, navic spoéivajicim v pachani
o / / Ve o i v v Ve / M vV o vV
ruznych trestnych ¢inG. Velmi nepresvédCivy je rovnéz duraz stézovatele na okolnost,
ze trestnou Cinnost opakované pachal ve Francii, anikoliv v Ceské republice, jelikoz
z hlediska ohrozeni vetejného poradku prece neni rozhodujici to, kde je pravni rad zavazné
v 4 / vV Vv v / M / /7. Ve VvV / v vV M
porusovan, nybrz ze porusovan je. Zasadni je urcité také okolnost, ze stézovatel nevykazuje
legalni ptijmy: v prubéhu fizeni bylo zjeho vlastnich vypovédi zjisténo, ze v Ceské
republice oficialné nepracuje a zivi se blize neobjasnénym dovozem a prodejem ojetych
automobily; stézovatel pfitom nedisponuje napf. zivnostenskym opravnénim. Zavér
\4 4 M / \4 Vv v/ 7 v / vV
zalovaného a krajského soudu, ze rovnéz v tom spociva nedostateény respekt stézovatele
k Ceskému pravnimu radu a dochazi k naruseni verejného poradku, povazuje Nejvyssi
4 4 M / 4 / M vv/ 4 4 4 v v v 4
spravni soud za logicky a spravny. Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by slo o poruseni
zasady presumpce neviny. Zalovany ikrajsky soud pouze poukazuji na skutecnost,
v vV Ve v/ / 4 4 V7. 4 M / o Ve /
ze stézovatel nedolozil zadné legalni prijmy, resp. sam uvedl jakym zpusobem se zivi,
pricemz toto vysvétleni na jeho zptsob obzivy na stézovatele vrha spise negativni svétlo.
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[16] Koneéné k tvrzenému poruseni prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot je
vhodné opét pripomenout, ze pripad stézovatele se netyka jeho vyhosténti, popt. okamzitého
ukondeni pobytu natzemi Ceské republiky, nybrz ,pouze® neprodlouZeni platnosti
pobytové karty. Rovnéz v tomto bodu Nejvyssi spravai soud pro struénost plné odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery peclivé zhodnotil konkrétni
okolnosti tykajici se osoby stézovatele a zejména zdGraznil, ze manzelé mohou zit napt.
v Polsku, jelikoz stézovatelova manzelka je Polka a ma v Polsku dceru a rodice. Ani v tomto
sméru proto divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti nebyl naplnén.

[17]  Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k reseni otazek,
na kterych je zalozeno odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jiz existuje
ustalena judikatura, se kterou je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu - pfimo
v ptipadé stézovatele lze odkazat na jiz zminéné usneseni ¢. j. 10 Azs 169/2024-38. Protoze
Nejvys$i spravni soud (nad ramec obsahu kasa¢ni stiznosti) tuto judikaturu nepovazuje
za rozpornou a neshledava ani divod se od ni odchylit a soucasné neshledal, Ze by se krajsky
soud dopustil zasadntho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, odmitl kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost dle § 104ass. t. s.

[18] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 5. 2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti
4 vV / /7 4 4 4 o V/ /7 s /7 . \'2 L34 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \' v/ / " / IV . . v/ /7 /7 4 VvV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti. Osoba zGcCastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
. v / o Y . . . v 7 . . . v
jen téch nakladda, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Tak tomu v projednavané veéci nebylo, Nejvyssi spravai soud osobé zalastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



