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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Sikeové v pravni véci zalobkyné: PAULINE, s.r.o., se sidlem
Zapadni 258/37, Praha6, zast. Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem, se sidlem
Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2021,
¢.j. 5432/21/5300-21441-702127, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti vyroku II rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 11 Af 23/2021-120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021,
¢. j. 5432/21/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl
o odvolani proti Sesti dodate¢nym platebnim vyméram, jimiz Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméfil dan z ptridané hodnoty (dale jen
LDPH®) za zdariovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014 azaroven ji ulozil uhradit
odpovidajici penale. Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze Casteéné snizil
doméfenou dan i penale, ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2]  Vzhledem k dal$imu procesnimu vyvoji (viz nize) jsou z hlediska rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu vyznamné pouze divody, z nichz byla zalobkyni doméfena
DPH za zdanovaci obdobi éervenec 2014. V tomto zdariovacim obdobi organy finanéni
spravy odeprely zalobkyni narok na odpocet dané z divodu jeji icasti na dariovém podvodu.
Zalovany identifikoval dafiovy podvod ve dvou obchodnich Yetézcich, v nich? bylo
preprodavano chlazené a mrazené kufeci maso. Dodavateli zalobkyné byly spolecnosti
OBCHOD.CZ s. r. o. (dale jen ,Obchod®) a Celtic Sun s. r. 0. (dale jen ,Celtic®), kterym
zbo%i dodavaly subjekty z Polské republiky. Zalobkyné zboZi nasledné dodavala svym
odbératelaim ve Slovenské republice. Zalovany sevesvém rozhodnuti vénoval
skuteénostem, kterymi podlozil sviij zavér ohledné zatizeni uvedenych obchodnich fetézca
danovym podvodem a z nichz dovodil, Ze zalobkyné ptinejmensim mohla a méla védét, ze
se obchodnimi transakcemi zapoji do danovych podvoda. Oba dodavatelé zalobkyné byli
tzv. missing tradery, tedy subjekty, které v obchodnim fetézci z podvodnych pohnutek
neodvedly dan. Oba se rovnéz staly pro spravce dané nekontaktnimi.

[3]  Spolecnost Celtic neprovadéla zadnou propagaci své ¢innosti, neméla provozovnu,
./ 4 M /4 7 . v i 4 / M
jeji sidlo bylo virtualni, jednatel spolecnosti byl neznamého pobytu a na adrese jeho pobytu
uvedené v obchodnim rejstfiku se nachazela pouze zchatrala ruina. Spolecnost vznikla téhoz
roku, kdy zacala obchodovat s zalobkyni, aneméla v daném oboru podnikani zadné
zkusenosti. Zalobkyné s ni zacala jednat na doporuceni pana K., ktery disponoval s tcty
v M M Vv v 4 v 4 b Ve v i v v M / i
spolecnosti Celtic, aniz by mél opravnéni za ni jednat ¢i o spolecnosti védeél jakékoli
konkrétni informace. Spole¢nost nezvetejnovala Gcetni zavérky a na danovych dokladech
uvadéla polsky bankovni tGcet namisto tuzemského, ktery méla nahlaseny u spravce dané.
Zalobkyné pfi obchodovani se spole¢nosti Celtic méla tidajné jednat s pani P., ktera je vsak
dlouhodobé nekontaktni a povédomi o jejim aktualnim misté pobytu nemaji ani jeji rodinni
ptislusnici. Obchody s zalobkyni probéhly bez pisemné smluvni dokumentace, pficemz
k preprodeji zbozi mezi vSemi clanky obchodniho fetézce doslo béhem jednoho dne.
Skladova evidence byla vedena pouze formalné. Dodavky zbozi nebyly pojistény, ani mezi
smluvnimi stranami neexistovalo ujednani o pripadnych narocich z vadného plnéni.

[4]  Spoleénost Obchod rovnéz nezverejniovala své Gletni zavérky (naposledy za rok
2012), nepropagovala svoji ¢innosti, neméla zaméstnance ani provozovnu. Jelikoz dtive
podnikala na trhu s textilem, neméla zkusenosti s obchodovanim na trhu s masem. Sidlo
méla jen virtualni, kde navic jesté pfed zahijenim obchodovani vypovédéla najem.
Zalobkyné p¥i obchodovani s ni nejednala s jejim jednatelem, ale s osobou, kterd neméla
k jednani za spole¢nost opravnéni. SpoleCnost navic ¢asto ménila spole¢niky a jednatele,
pticemz v rozhodném obdobi byl jednatelem pan Juhas s bydlistém na ubytovné v Mosté,
ktery o jejim chodu nic nevédél, a za to, Ze se stal jednatelem spolecnosti, dostal zaplaceno.
Prbéh obchodovani byl obdobny jako u obchodovani mezi zalobkyni a spole¢nosti Celtic.

[5]  Méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 11. 1.2023, ¢&.j. 11 Af 32/2021-85, zrusil
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze DPH byla za vSechna zdatiovaci obdobi, k nimz se napadené rozhodnuti
vztahuje, doméfena az poté, co uplynula lhita pro stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud
ovSem tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4 Afs 48/2023-40, a véc vratil
zpét méstskému soudu k dalsimu fizeni. Pfitom jej zavazal pravnim nazorem, ze dan za
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zdanovaci obdobi Cervenec 2014 byla pravomocné doméfena pred uplynutim lhuaty pro
stanoveni dané.

[6]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl o zalobé znovu, pficemz
vyrokem L. zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka zdariovacich obdobi srpen az
prosinec 2014, a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni. Dospél k zavéru,
v v v 4 4 vV v 4 4 o 4
ze dan za tato zdanovaci obdobi byla doméfena az po marném uplynuti lhity pro stanoveni
dané.

[71  Vyrokem II. méstsky soud ve zbytku (tj. v rozsahu té casti napadeného rozhodnuti,
ktera se tyka dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi Cervenec 2014) zalobu
zamitl. Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu shledal, Zze dan za toto
zdaniovaci obdobi byla pravomocné domérena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Dale se méstsky soud vénoval ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi posouzeni existence
danového podvodu a Gcasti zalobkyné na ném. Popsal nestandardni okolnosti obchodnich
fetézcu a obchodni spoluprace mezi zalobkyni a jejimi dodavateli (viz body [3] a[4] vyse)
a konstatoval, ze s ohledem na tyto okolnosti byly dotéené fetézce zasazeny podvodem na
DPH, pri¢emz zalobkyné ptrinejmensim mohla a méla védét, ze se obchodnimi transakcemi
podili na danovém podvodu Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné samotnou existenci
nestandardnich okolnosti nezpochybnila, vytky sméfovala jen proti jejich hodnoceni.
Naznal, Ze samostatné tyto okolnosti skutecné dostatecnou vypovidaci hodnotu nemaji, ve
svém souhrnu vsak svéd¢i o tom, ze fungovani obchodnich fetézct nemélo bézny obchodni
Ucel, ale ucel podvodny. I samostatné vsak jiz byly tyto okolnosti judikaturou NSS oznaceny
za nestandardni. Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné neptijala preventivni opatfent,
kterymi by své ucasti na danovém podvodu zabranila. Na daném trhu byla etablovanou
spolecnosti, ktera dlouhodobé spolupracovala s jinymi zavedenymi spole¢nostmi, nalez
vroce 2014 zacala obchodovat snovacky na trhu na zakladé doporuceni od osob,
které nebyly opravnény za tyto subjekty jednat. Zduraznil pfitom charakter spoluprace
s obéma dodavateli, napriklad absenci pisemnych smluv a thradu ceny bud v hotovosti,
nebo na zahranicni Gcet nezverejnény v registru platca DPH.

[8]  Meéstsky soud neprisvéddil ani zalobnim namitkam zpochybnujicim procesni postup
4 /4 4 . 4 4 v v M v 4 M v / . . .
zalovaného. Neni povinnosti spravce dané zaradit do danového spisu veskeré listiny ze spisu
trestniho, ale pouze ty, které se tykaji prav a povinnosti dariového subjektu. Z rozhodnuti
\4 /4 / 4 v 4 .. / o v v [ Vv
zalovaného nevyplyva, ze by vychazel z jinych dokumentd nez téch, které jsou zafazeny
v dafiovém spisu, pri¢emz nékteré listiny ziskané z trestniho spisu pouzil ive prospéch
zalobkyné. Zalobkyné navic neuvedla konkrétni dokumenty, které mély v datiovém spise
chybét. Neni pravdou, ze by podeziely ztrestného ¢inu nemél moznost nahlizet do
trestniho spisu. Zalobkyné do néj méla moznost nahlizet se souhlasem policejniho organu
nebo statniho zastupce, netvrdila vsak, Ze by o realizaci tohoto prava tyto organy vibec
zadala. Zasada rovnosti zbrani tedy nebyla porusena. Méstsky soud taktéz naznal, ze
4 4 Ve 4 ’ 4 4 v/ 4 7V M \4 4 v
zalovany pfi svem rozhodovani nevychazel v neptipustné mire z novot. Jelikoz neprovadél
dokazovani, nemél logicky ani povinnost zalobkyni seznamovat s novymi zjisténimi.
Meéstsky soud se s zalobkyni ztotoznil v tom, zZe zalovany ve svém rozhodnuti pracoval
s informaci, ze oba dodavatelé vykazovali nedoplatky na dani, pfiCemz tato informace
4 v 4 4 v 4 4 M M 4

nebyla obsahem zpravy o danové kontrole. Dale se s zalobkyni ztotoznil ivtom, ze
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spolec¢nost Obchod v dobé uskuteénéni transakei neporusila svoji povinnost zverejnit ucetni
zavérku za rok 2013. I pres tato diléi pochybeni vSak rozhodnuti zalovaného jako celek
obstoji.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala proti zamitavému vyroku II. rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsahu rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka setrvala na tom, ze v danovém rizeni byla porusena zasada rovnosti
zbrani. Byla vystavena situaci, kdy bylo jeji (cetnictvi zabaveno celnimi organy v ramci
vV 4 AN M / ' i VeV v 4 4 v V7 /. M
provérovani jeji idajné trestné ¢innosti, pricemz po ni spravce dané zadal poskytnout udaje
pravé z tohoto ucetnictvi. K zabavenym dokumentum mél pfistup pouze spravce dané,
stézovatelka nikoli. Neméla tedy ,kontrolu“ nad prubéhem dokazovani, tj. nad tim, zda jsou
do spisu zahrnuty vsechny relevantni doklady a dokumenty, které ji byly zabaveny, a ze nic
nebylo zamlcCeno nebo vynechano. Zajistil-li si spravce dané pristup k témto dokumentiam,
v Ve i 4 v v / V7 M vV
mél tak ucinit ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, i pro stézovatelku.
Doslo tedy k paradoxni situaci, kdy spravce dané po stézovatelce pozadoval predlozeni
néceho, co ji jiny statni organ odebral z divodu trestnitho oznameni podaného spravcem
dané. Dle trestniho radu pfitom stézovatelka nebyla subjektem, ktery by mél moznost
nahlizet do trestniho spisu. Nezakonnost postupu spravce dané tkvi pravé vtom, ze
stézovatelce odnal moznost kontroly nad prubéhem dokazovani. Po stézovatelce i s ohledem
v M / v /. \4 4 . v Ve 4 ’
na nékolikalety casovy odstup nebylo mozné ani pozadovat, aby urcila konkrétni
dokumenty, které v danovém spise chybély. Ani méstsky soud si nemohl udélat dostatecny
Gsudek o tom, zda v danovém spise nechybély zadné podstatné dokumenty, jestlize sam
nenahlédl do trestniho spisu. Stézovatelka nadto v danovém fizeni odkazovala na navrhy na
uzavreni smluv se svymi dodavateli a nasledna pisemna potvrzeni objednavek, ktera méla
byt soucasti zabavené dokumentace - oznacila tedy nékteré konkrétni dokumenty svédcici
c v \4 / v Vv Vv vV Vv . 4 \2
v jeji prospéch, zalovany je vsak nedohledal. Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje s tim, ze
by spravce dané pouzil dokumenty ziskané z trestniho spisu iv jeji prospéch, nebot se
prvotné snazil dovodit fiktivnost obchodt mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, a kdyz se
mu to nepodaftilo, tak se nové snazil dovodit podvodné jednani.

[11]  Stézovatelka nadale trva ina své argumentaci stran toho, ze zalovany napadené
rozhodnuti optel o novoty, resp. ze véc posoudil autonomné bez ohledu na zavéry ucinéné
spravcem dané. Rovnéz ve svém rozhodnuti opakované uvadél, ze nékteré skutecnosti
vyplyvaji ze spisu (i tvofi uceleny fetézec dikazd, aniz by tato sva tvrzeni specifikoval.
Zatizil tim napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka rozporuje
tvrzeni méstského soudu, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovadél autonomni
dokazovani. V této souvislosti poukazuje na ,pokus zalovaného, ktery mél spocivat
v prizkumu internetovych stranek, pti némz mél objevit fadu potencialnich dodavatelt
kufectho masa, mezi nimiz vsak dodavatelé stézovatelky nefigurovali. Jednalo se navic
o pokus bez jakékoliv vypovédni hodnoty, nebof ho zalovany provedl az v roce 2020,
stézovatelka pritom s dodavateli spolupracovala jiz v roce 2014. V rozhodnuti zalovaného se
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nachazi tada neptesnosti, které nebyly soucasti zpravy o danové kontrole. Nékteré z nich
ostatné identifikoval 1 méstsky soud ve svém rozsudku.

[12] Dle nazoru stézovatelky nebyla ve véci prokazina samotna existence danového
~ ’ . . v v ver 7/ ’ . v V. v Vv o
podvodu. Zalovany neobjasnil, pro¢ nelze dan chybéjici vramci zjisténych retézct
povazovat za dusledek podnikatelského pochybenti, o némz stézovatelka nemohla védét, ani
zda se spravce dané pokusil chybéjici dan po missing traderech vymahat. Spravce dané ani
zalovany nadto nedokazali identifikovat tdajny podvodny retézec, konkrétné popsali pouze
fungovani dvoustrannych obchodd mezi stézovatelkou ajejimi dodavateli. Jestlize
dodavatelé stézovatelky neuhradili dan, mélo by to pro stézovatellinu situaci vyznam pouze
v ramci védomostniho testu. Stézovatelka z transakei nijak nekale neprofitovala, v fizeni
nadto ani nebylo prokazano, ze by zbozi od dodavateld nakupovala za nepfiméfené
/ 4 / v 4 A v
vyhodnou cenu. Nebylo tedy prokazano, ze by byla v ramci retézce tzv. brokerem, tedy
subjektem profityjicim z danového podvodu. Pro stézovatelku by tak bylo znalné
/ 4 M /7 IV M / v v VeV i / v/ /
nevyhodné a nelogické Gcastnit se podvodného fetézce, z néjz by pro ni nevyplyvaly zadné
vyhody, nybrz jen znaéna rizika. Rozsudek meéstského soudu jetedy v rozporu
M M M vVv/ 4 4 A% / 4 v v 4 4 v M
s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, z niz vyplyva, ze odepfeni naroku na odpocet je
\4 / v/ v v / 4 ./ L. 4 i /
mozné v pripadé, pokud dotcené transakce postradaji legitimni ekonomicky smysl.

[13] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze v jejim pripadé nebyla prokazana védomost o tom,
ze obchodni transakce byly zasazeny darovym podvodem. V této souvislosti opétovné
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o ekonomickém smyslu transakei (viz
predchozi bod). Uvadi, ze zadny z dodavateld s ni nebyl nijak personalné propojen. Kdyby
védeéla, ze je obchodni fetézec zatizen podvodem, vybrala by si jisté jiné obchodni partnery,
nebot obchodovani s dotéenymi dodavateli pro ni neskytalo zadné zvlastni vyhody. V dobé
obchodovani se spole¢nosti Obchod tato spoleénost uverejiovala své Ucetni zavérky
a disponovala personalnim zazemim, pricemz subjekty obchodujici na daném segmentu trhu
obvykle rozsahlé personalni zabezpeceni nepotrebuji. Stézovatelka realné nema velkou
moznost zjistit, zda ma jeji obchodni partner néjaké zameéstnance, pri¢emz tato okolnost ani
nevypovida nic o tom, zda dana spolec¢nost odvadi dané. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze oba
jeji dodavatelé se na trhu prezentovali ireklamou, ikdyz ne internetovou, kterou
spoleCnosti na daném segmentu trhu obvykle nepotfebuji asniz by byly spojeny jen
zbyteéné naklady. Neni pravdou, ze by stézovatelka s dodavateli navazala obchodni kontakt,
prestoze se pro ni jednalo o neznamé subjekty. K navazani spoluprace doslo diky doporucenti
a konexim 7z diivéjstho obchodovani stézovatelky, ato skrze rodinu K. Stézovatelka
doplniuje, ze ji nepfislusi hodnotit, kde maji jeji obchodni partnefi sidlo. Faktické sidlo
spolecnosti Obchod se navic minimalné dva mésice pred uskute¢nénim transakci shodovalo
se sidlem uvedenym v obchodnim rejstfiku. Tato spole¢nost vznikla jiz v roce 2012 a to, ze
dfive podnikala s textilem, nemohla stézovatelka védét, nebof neméla k dispozici zpravu
o darové kontrole provedené u této spolecnosti.

[14]  Stézovatelka dile namita, ze pti podnikani na daném segmentu trhu je bézné
neuzavirat pisemné (ani ramcové) smlouvy, ale postupovat systémem jednorazovych
objednavek sjednavanych neformalni cestou. Ve spise zabaveném celni spravou lze navic
dohledat e-mailovou komunikaci obsahujici objednavky a jejich potvrzeni od dodavateld.
S ohledem na zpusob hrazeni zbozi (az po jeho prohlidce) nebylo tfeba nijak specialné
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oSetrovat naroky z vadného plnéni, ani sjednavat pojisténi dodavek. Stézovatelka dale uvadi,
ze ji zalovany kladl k tizi ito, ze k hrazeni ceny za dodavky dochazelo az po kontrole
a prevzeti zbozi. Na tom vsak stézovatelka nevidi nic zvlastniho. Cena navic byla hrazena
spolecnosti Celtic vzdy bezhotovostné na tcet zverfejnény v registru platci DPH. Zbozi bylo
radné evidovano v Gcetnich dokladech, na které navazovala skladova evidence.

[15] Stézovatelka shrnuje, ze na dodavatelich nebylo vdobé obchodovani nic
podeztelého, jednala vzdy v dobré vife a spravce dané ji odeprel odpocet proto, ze vybrani
chybéjici dané je u ni nejjednodussi. Na rozdil od svych dodavatelt totiz spolupracovala
s organy financni spravy aje inadale ekonomicky aktivni. Skutecnosti, které zalovany
stézovatelce kladl k tizi, ji bud nemohly byt znamy, nastaly az po uskutecnéni dotéenych
obchodt, nebo se viibec nejednalo o podezrelé okolnosti.

[16]  Stézovatelka nesouhlasis tim, ze nepfijala opatteni k zabranéni své GiCasti na danovém
podvodu. Pred zahajenim obchodu provedla dikladnou lustraci obou dodavateld ve vsech
dostupnych registrech, pticemz nic nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo o potencialné
nespolehlivé subjekty. V ramci obchodovani se spolecnosti Celtic jednala vzdy s jejim
jednatelem panem Kozmérem. Pan apani K. za spoleénost Celtic nejednali, pouze ji
stézovatelce doporudili. Zbylé namitky v této dasti kasalni stiznosti vesmeés kopiruji zalobni
namitky tykajici se védomosti zalobkyné o zapojeni do danového podvodu. Stézovatelka
zavérem uvadi, ze zalovanym navrhovana opatfeni by nijak nemohla ovlivnit to, zda jeji
dodavatelé radné odvedou dan.

[17]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu. V Gcetnictvi

Vv / v v 4 M v/ /4 4 / M 4
stézovatelky, které bylo toho ¢asu zatazeno v trestnim spise, zadné pisemné objednavky
nenasel, coz je 1logické, nebot to byla stézovatelka, ktera si objednavala zbozi od svych
dodavatelu, nikoli naopak. Stézovatelka méla moznost obratit se na celni spravu s zadosti
o nahlizeni do spisu, zalovany naopak toto za ni u¢init nemohl.

[18] Dle nazoru zalovaného v ramci odvolaciho rizeni nedoslo k autonomnimu posouzeni
véci. To ostatné 1odpovida skutecnosti, ze stézovatelka v odvolani nezpochybnila
autenticitu drtivé vétsiny rozhodnych okolnosti a zaméftila se pouze na jejich vyznam.
Zalovany ve svém rozhodnuti nevychazel z novot. Skuteénost, %e dodavatelé stéZovatelky
neméli internetové stranky, vyplyva jiz ze zjisténi spravce dané a zalovany ji ve svém
rozhodnuti pouze doplnil o konkrétni internetové odkazy. Existence daniovych nedoplatkd
spoleCnosti Celtic byla Zalovanym vjeho rozhodnuti zminéna pouze pro dokresleni
aktualniho stavu, coz z hlediska posouzeni véci nehralo dilezitou roli.

[19] Zalovany zrekapituloval skute¢nosti, které ho vedly k zavéru o zasazeni dotéenych
transakci darfiovym podvodem. Je toho nazoru, Ze existenci datiového podvodu dokazal
dostateCné osvétlit. Identifikace chybéjici dané neni podminéna jejim stanovenim missing
traderovi a vymahanim. Chybéjici dar byla identifikovana v tuzemsku, tudiz Zalovany nebyl
povinen identifikovat konkrétni subjekty, které byly soucasti podvodnych fetézci v Polsku
ana Slovensku. Pro posouzeni véci rovnéz neni relevantni, zda stézovatelka z existence
/4 v v v Ve 4 ’ 4 /
podvodného retézce Cerpala néjake realné vyhody.
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[20]  Stézovatelka se dle nazoru zalovaného vyjadtila k jednotlivym okolnostem svédéicim
0 jejim védomém zapojeni do danového podvodu pouze jednotlivé, okolnosti je vsak treba
chapat v jejich souhrnu. Obdobné namitky stézovatelka uplatnila jiz v odvolani a zalovany
je ve svém rozhodnuti fadné vyporadal. Stézovatelka naopak nedokazala nestandardni
aspekty svych obchodt hajitelnym zptisobem vysvétlit.

[21]  Stézovatelka podle zalovaného neucinila opatreni k tomu, aby své Gcasti na podvodu
zabranila. Lustrace obchodniho partnera ve vefejnych rejstficich nemuze byt v tomto ohledu
dostate¢na. Stézovatelka zacala obchodovat se subjekty bez jakychkoliv zkusenosti na daném
segmentu trhu, ato bez uzavieni pisemné smlouvy. Kontraktace probihala skrze e-mail
nebo po telefonu, aniz by si stézovatelka ovérila totoznost protistrany ¢i majetkové zazemi
dodavatelu. Uzavirani pisemnych smluv je pro obchodnika zadouct na jakémkoliv segmentu
trhu.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. V dané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, ktera
splnuje podminku pfipustnosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot otazkami, které jsou
predkladany v kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku
nezabyval a ani nemohly byt v pfedchozi kasacni stiznosti zalovaného namitany, jelikoz
prvai rozsudek méstského soudu byl postaven vyluéné na zavéru o marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Rowvnost zbrani v darniovém vizeni

[23]  Stézovatelka namita, ze v dafiovém tizeni byla v jeji neprospéch porusovana zasada
rovnosti zbrani. K tomu mélo dojit tim, ze ji bylo celni spravou v ramci provérovani
podezfeni z dafiové trestné ¢innosti zabaveno Gletnictvi, ke kterému mél v darfiovém ftizeni
ptistup pouze spravce dané. Je toho nazoru, ze spravce dané mél pfistup do trestniho spisu
zajistit 1 pro ni, nebo mél trestni spis pripojit jako celek ke spisu danovému. Tim, ze toto
neudinil, odral stéZovatelce moznost kontroly nad procesem dokazovani, ato zejména
v tom smyslu, Ze nemohla mit pfehled o tom, zda do datiového spisu prefadil veskeré
potfebné doklady.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle § 64 odst. 1 dariového radu jsou soudasti
daniového spisu dokumenty tykajici se prav a povinnosti datiového subjektu. Soudasti
daniového spisu se mohou stat i dokumenty, které spravce dané ziska prostfednictvim
vV 74 / . / / . . . v / . ’ v
»vytézeni“ trestniho spisu a které se tykaji povinnosti dafiového subjektu. Spravce dané toto
opravnéni realizuje podle § 57 dariového fadu, coz umoznuje § 65 odst.4 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Vyzve tedy ptislusny organ
k poskytnuti informaci z trestniho spisu a nasledné smi provést nahlizeni do spisu, aby
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vyhledal konkrétni dokumenty, které povazuje za dulezité z hlediska cile daniového fizeni;
ty pak zaradi do daniového spisu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78).
Je pfitom povinen dbat toho, aby do spisu zafadil toliko dokumenty, které jsou nezbytné
pro spravu dani. Je tedy tfeba, aby poskytnuti (vyzadani) udaji bylo vhodné (zptsobilé)
k naplnéni cile spravy dani, nezbytné k dosazeni tohoto cile a pfiméfené, jinak se muize
jednat o neptiméreny zasah do informacni autonomie daniového subjektu (viz rozsudek NSS
ze dne 14.12.2023, ¢.j. 9 Afs 147/2020-87). To znamena, ze pripojil-li by spravce dané
vnynési véci k danovému spisu trestni spis jako celek, vystavoval by se riziku, ze
nepfimérenym zpusobem zasahne do prav stézovatelky. Stézovatelce tak nelze prisvédéit
v tom, ze spravce dané mél v této véci pripojit k danovému spisu cely trestni spis.

[25] Nelze se ztotoznit ani s tim, ze spravce dané svym postupem stézovatelce odnal
moznost kontroly nad prabéhem dokazovani. V dafiovém fizeni nahlizel do trestniho spisu
celkem trikrat, na coz vzdy navazovalo sepsani Uredniho zaznamu obsahujicitho soupis
ziskanych dokumentt, ktery byl zaslan stézovatelce. Ta si mohla obsah danového spisu
ovérit prostfednictvim nahlizeni podle § 66 danového radu. Tohoto prava vsak nevyuzila.
S dokumenty byla stézovatelka opétovné seznamena v ramci sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi.

[26] Neni rovnéz pravdou, ze by spravce dané po stézovatelce v ramci prokazovani
existence danového podvodu a casti stézovatelky na ném pozadoval predlozit dokumenty
z trestniho spisu. Dukazni bfemeno totiz lezelo po celou dobu tohoto prokazovani na
spravcei dané (viz rozsudek NSS ze dne 21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016-28). Méla-li
stézovatelka moznost ovlivnit posuzovani danového podvodu ve svij prospéch, mohla tak
ucinit pomoci tvrzeni a prokazani prijatych opatreni zabranujicich Gcasti na danovém
podvodu. Spravce dané ma obecné povinnost toto danovému subjektu umoznit, danovy
subjekt vsak moznosti ,vyvinit se“ neni povinen vyuzit. V tomto ohledu je procesni aktivita
plné vrukou danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.5.2018,
C. . 9 Afs 194/2017-34). Stézovatelka nadto méla moznost unést své dikazni bremeno stran
prijeti vhodnych opatreni pomoci jakychkoliv dikaznich prostredk, nejen pomoci téch,
které se nachazely v trestnim spise.

[27]  Tvrdi-li stézovatelka, ze spravce dané ,nevytézil® obsah trestniho spisu dostatecné,
méla predné moznost identifikovat listiny, které dle jejtho nazoru v daniovém spise chybi.
V kasaéni stiznosti tvrdi, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od provedeni provérovanych
transakci toto neni zcela mozné, pfiemz uvadi, Ze v trestnim spise lze dohledat navrhy
smluv a pisemné objednavky. Spravce dané tyto dokumenty v trestnim spise nedohledal.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelka si za danych okolnosti mohla kyzenou
skontrolu® nad prubéhem dokazovani zjednat prostfednictvim institutu nahlizeni do

4 M v Vv 4 4 V4 4 /. 4
trestniho spisu ve smyslu § 65 odst. 1 véty treti trestniho radu. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
4 ’ /v 4 M 4 v v . v /. v / VeV \4
ze pravo nahlizet do trestniho spisu ma predné obvinény (a poskozeny), prficemz
stézovatelka byla toliko v postaveni podeztelého. Pravé véta tfeti zminéného ustanoveni

v 4 4 Vv 4 v /v 4 . 4 4 4 4
vsak dava podezfeléemu moznost o nahlizeni do spisu pozadat statniho zastupce nebo
policejni organ. Podle § 65 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 téhoz ustanoveni trestniho fadu ptitom
/7 v . . v v 7 ’ v 17 . e v .

plati, ze je-li to treba k uplatnéni prav podezrelého, jako by tomu jisté bylo iv tomto
ptipadé, 1ze nahlizeni do trestniho spisu odepfit toliko ze zavaznych diavoda. Stézovatelka
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tedy méla realnou moznost ovérit si, zda se v trestnim spise nenachazi dokumenty, které
4 v v v i v 4 M M 4 ./ Vv / 4
spravce dané opomneél zaradit do darioveho spisu, tedy zejména ji zminované navrhy smluv
a pisemna potvrzeni objednavek, nebo jiné dilezité dokumenty, na které mohla v dusledku
v 4 vV /7 vV A% 4 4 M
¢asového odstupu zapomenout. Stézovatelka netvrdi, Ze by se o nahlizeni do trestniho spisu
o * 4 4 4 v Ve /v . 7 .

vubec pokusila, naopak zastava nazor, ze do néj nahlizet fakticky nemohla. Tento nazor je
vSak s ohledem na vyse uvedené nespravny.

[28] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nebylo povinnosti méstského soudu aktivné
prezkoumavat obsah trestniho spisu. Neni totiz organem, ktery by k tomu disponoval
zakonnym opravnénim, a nadto ani neni organem obecného dozoru nad {innosti jinych
4 o v o / i v i vV v v / i v /
organu vefejné moci. Méla-li stézovatelka za to, ze v daflovém spise nékteré dokumenty
z trestniho spisu chybi, méla je specifikovat v zalobé. Pokud je specifikovat nedokazala, méla
moznost si obsah trestnitho spisu ovéfit postupem nastinénym vyse a predlozit v fizeni
o zalobé konkrétni takto ziskané dikazy svédcici v jeji prospéch.

[29] Stézovatelka rovnéz namita, ze procesni pocinani spravce dané bylo motivovano
snahou za kazdou cenu stézovatelce doméftit dan, ato nejprve dovozenim fiktivnosti
obchodt s jejimi dodavateli a poté dovozenim jeji védomeé ucasti na danovém podvodu.
Timto tvrzenim se snazi rozporovat nazor meéstského soudu, ze z trestniho spisu spravce
dané ziskal i1dokumenty svédéici v jeji prospéch. Meéstsky soud tyto dokumenty sice
vyslovné nespecifikoval, lze v$ak odkazat nabod 124 rozhodnuti zalovaného, z néjz

4 4 \2 4 M 4 4 Ve M o 4 v Ve 4
vyplyva, ze v trestnim spise ziskané dokumenty poslouzily jako dukazni prostredky o prijeti
plnéni od stézovateléinych dodavatelt. Jednalo se tedy o dikazni prostredky svéddici ve
prospéch stézovatelky, nebot vopaéném pripadé by ji byla doméfena dan z duvodu

4 /7 4 v 4 4 M 4 v v 4 v 4

neprokazani splnéni podminek vzniku naroku na odpocet. To, ze nasledné byla spravcem
dané dovozena existence danového podvodu a védoma Gcast stézovatelky na ném, nijak

v v/ / Vv / 4 v 4 . v 4 i vV /4
nesvéd¢i o Ucelovém postupu spravee dané. Posouzenti fakticity plnéni a existence danového
podvodu stoji na odlisnych skutkovych zakladech, pricemz fakticita plnéni je nutnym
predpokladem danového podvodu. Situace, ze danovy subjekt unese své dikazni bremeno
stran fakticity plnéni a nasledné je dovozena jeho védoma {cast na dafiovém podvodu, je
tedy myslitelna a 4 priori nesvédci o Gcelovém postupu spravee dané. Stézovatelka ostatné
své tvrzeni o G¢elovém postupu spravce dané nijak nedoklada.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daniovém fizeni nebyla porusena zasada rovnosti
zbrani, takze tento okruh namitek neni divodny.

Novoty v odvolacim 7izeni

[31] Nejvyssi spravni soud ke kasaénim namitkdm tykajicim se tvrzenych novot
v odvolacim fizeni uvadi, ze tyto namitky zdrtivé vétSiny reprodukuji ¢ast namitek
4 4 4 Ve v . Vv v /7 M "4 ’ 7V 4
zalobnich. Plati ptitom, ze jestlize kasacni argumentace nereaguje na vyporadani zalobnich
4 M v /. oV M vVv/ 4 4 4 v v 4 v v
namitek méstskym soudem, nemuze Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu vécné
prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 3 Azs 105/2022-47). Kasa¢ni
namitka je totiz projednatelna, pokud kvalifikované zpochybriuje rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, véem spatfuje skutkova ¢i pravni
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pochybeni krajského (méstského) soudu a z kterych konkrétnich divodt povazuje zavéry
soudu za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41). Konkrétni
kasacni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétovaly proti jinym rozhodnutim nez proti

napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[32] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka Gdajného nezakonného
»pokusu“ zalovaného spolivajictho ve vyhledavani internetovych stranek dodavatelt
kuteciho masa byla obsazena ve stejné podobé jiz v zalobé. Méstsky soud k tomu v bodé 90
svého rozsudku uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z poznatka spravce
dané a pouze doplnil konkrétni webové stranky. Na toto vyporadani namitky stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Stézovatelka ostatné nezpochybnuje, zZe jeji dodavatelé
neméli webovou prezentaci. Zalovany chtél doplnénim konkrétnich webovych adres jinych
obchodnika se stejnou komoditou ilustrovat, ze je na daném trhu bézné mit webovou
prezentaci. Tato skute¢nost ma pro zavéry organt financni spravy jen okrajovy vyznam.

[33] Stézovatelka dale opakuje svoji zalobni argumentaci stran toho, ze zalovany na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti uvadél, ze néktere skutecnosti vyplyvaji ze spisu
Ve v/ / v v Vv 4 4 (e v / v

¢1 tvori uceleny retézec, aniz by tato sva tvrzeni specifikoval. Méstsky soud totoznou
namitku vyporadal v bodé 47 svého rozsudku, kde uvedl, Ze prvostupriova rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného tvori jeden celek, pfiemz ze vSech rozhodnuti v souhrnu zretelné
vyplyva, z jakych dikaza byly dovozeny konkrétni zavéry. Stézovatelka s timto zavérem
méstského soudu nijak nepolemizovala, pouze tento bod rozsudku v kasacni stiznosti
citovala.

[34] Méstsky soud rovnéz v bodech 47 a 86 rozsudku uvedl, ze ze spisu neni patrné,
ze by zalovany provadél autonomni dokazovani. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka vyjadrila
/ 4 v/ 4 4 Vv .. 4 vV . M
prosty nesouhlas s timto vyporadanim, aniz by jej dale rozvedla. Stézovatelka sice odkazuje
na body 87 a 88 rozsudku, v nichz méstsky soud néktere diléi novoty v souladu s zalobni
argumentaci identifikoval. Opomiji nicméné, ze soucasné s tim méstsky soud uvedl, ze se
nejedna o zasadni pochybeni zalovaného, a jeho rozhodnuti proto jako celek obstoji. Na
toto jiz stézovatelka v kasalni stiznosti nijak nereaguje, nevysvétluje, pro¢ se jedna
4 4 4 4 4 . ’ /7 Vv /
o pochybeni zasadni, ktera maji vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[35] Kasa¢ni namitky stézovatelky tohoto okruhu tedy nijak nereaguji na vyporadani
totozné argumentace méstskym soudem. Opiraji se o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1. 1. s., a jsou proto nepripustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Existence dariového podvodu a vcast stéZovatelky na ném

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem za tUlelné zrekapitulovat zakladni
vychodiska posuzovani danovych podvodi. Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden
z Clankd obchodniho fetézce neodvede dan, ptricemz neodvedeni dané nema ptvod
v podnikatelském selhani subjektu, adalsi si ji zanestandardnich okolnosti cerpa
v . 4 v v/ \4 4 4 v 4 /. v 4 4 . /v
prostfednictvim odpoctu, ¢imz ziska dariové zvyhodnéni, které je v rozporu sucely
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané



2 Afs 16/2024 - 52
pokracovani

hodnoty (dale jen ,smérnice“). Znakem danového podvodu je tedy chybéjici dan, kterou
neodvedl subjekt, ktery se bézné nazyva missing trader. Subjekt, ktery nasledné po
neodvedeni dané dodavatelem cerpa dariové zvyhodnéni, a tim fakticky dovrsuje ztratu
verejného rozpoctu, byva nazyvan broker. Subjekt, ktera je do obchodniho fetézce
zafazen za UCelem zastreni skute¢ného Gcelu transakci, se nazyva buffer (muaze jich byt i vice).
Jak je jiz uvedeno vyse, chybéjici dan musi byt disledkem podvodného jednani, nikoli
podnikatelského selhani. Proto je tfeba, aby k chybéjici dani ptistoupily nestandardni
okolnosti, které svédci o tom, ze se v daném pripadé o podnikatelske selhani nejednalo.

[37] Danovému subjektu, ktery védél nebo mohl a mél védét, ze se uskutecnénim
obchodnich transakei zapoji do danového podvodu, narok na odpocet nevznika. Nezalezi
pfitom na tom, zda mél z Gcasti na podvodu jakykoliv prospéch [rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 12. 1. 2006 ve véci Optigen, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ze dne 21. 6. 2012 ve véci Mahagében, C-80/11 a C-142/11, ze dne 14. 4. 2021 ve
véci Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, nebo ze dne 24. 11. 2022 ve véci Finanzamt M,
C-596/21]. Skutecnost, zda danovy subjekt védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, ze se
transakci zapojuje do danového podvodu, se posuzuje na zakladé objektivnich okolnosti
transakce. Tyto okolnosti osvéd¢éuji nejen samotnou védomost danoveho subjektu
o danovém podvodu (tedy zda o ném danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél), ale i to,
zda prijal adekvatni opatfeni, ktera byla zpusobila zabranit jeho tcasti na podvodu a ktera
po ném mohla byt v dané véci rozumné vyzadovana pro jeho dobrou viru. V pripadé, ze
danovy subjekt ,projde” védomostnim testem, muze si uspésné narokovat odpocet
1 z transakci, které byly prokazatelné zasazeny danovym podvodem (rozsudky SDEU ze dne
6.7.2006 ve véci Kittel, C-439/04 a C-440/04, ¢i ze dne 18.5.2017 ve véci Litdana,
C-624/15). Plati tedy, ze odeprenim odpoctu muze byt na zakladé védomostniho testu
postizen jak broker, tak missing trader 1 buffer.

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelCina argumentace stran existence
danového podvodu kopiruje argumentaci zalobni. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze
4 / . ‘[ / 4 M / / v v Vv ./
zalovany neidentifikoval cely Udajny podvodny fetézec, ale pouze stézovatelku a jejt
dodavatele (tedy toliko dvojstranné obchodni vztahy). V zalobé také uvedla, ze zalovany
nedostate¢né oddvodnil, pro¢ nemohla byt chybéjici dari disledkem podnikatelského
selhani, aani neuvedl, Ze by se pokusil chybéjici dari vymahat. Dale v ni uvedla, ze

/ M / b . M v Ve vV v 4 /4 4
z udajného podvodu nijak neprofitovala, a to ani ve formé neprimérené nizké ceny za zbozi.

[39] Méstsky soud na tuto argumentaci reagoval tak, ze vymezil teoretické zaklady
posuzovani existence dariového podvodu (body 59 az 68 rozsudku) a nasledné je aplikoval
na konkrétni okolnosti projednavané véci (body 69 az 74 rozsudku). Zrekapituloval vSechny
okolnosti, z nichz zalovany dovodil, Ze se v dané véci nejednalo o podnikatelské selhani
(zeym. body 70 az 74 rozsudku). Nutno dodat, ze stézovatelka v zalobé proti konkrétnim
okolnostem svédéicim o existenci darfiového podvodu nijak nebrojila (chybéjici dan,
nekontaktnost dodavatelti, konkrétni nestandardni okolnosti tykajici se jejich jednatelt ¢i
spolecnikii aj.). Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze rozhodné neni ani to, ze obchodni fetézec
tvorily pouze dva subjekty (body 64 a 65 rozsudku).
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[40]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem téchto transakci jsou plnéni prijata stézovatelkou od spolecnosti Obchod
a Celtic soucasti daniového podvodu. Ve zpravé o danové kontrole i napadeném rozhodnuti
je podrobné uvedeno, v jakych zakladnich skutkovych okolnostech podvod spoéival. Neni
ptitom nutné rozkryt jej do nejmensich podrobnosti a identifikovat kazdy ¢lanek retézce.
Chybéjici dan byla identifikovana zcela presné - stézovatelCini dodavatelé nepfiznali vici
spravci dané plnéni na vystupu, ktera méli poskytnout pravé stézovatelce. Spolecnost
Obchod nepodala daniové priznani vubec, spoleénost Celtic do néj nezahrnula plnéni
poskytnuta stézovatelce. Z okolnosti, které byly zjistény, vyplyva, ze chybéjici dan je
vysledkem cilené snahy dodavatelt stézovatelky, nikoliv pouze dusledkem platebni
neschopnosti. Spole¢nost Obchod pfestala podavat danova priznani na jafe 2014, jejim
jednatelem se stal ,bily kan“ a spolecnost prestala byt kontaktni. Spole¢nost Celtic prestala
podavat dariova priznani na podzim 2014 a rovnéz je zcela nekontaktni. Finanéni prostfedky
z UCth této spolecnosti vybiraly osoby, které nebyly spolecnikem ani jednatelem této
spolecnosti, nybrz staly zcela mimo ni. Oba dodavatele lze povazovat za typické missing
tradery, nikoliv za radné podnikatele, kteri podnikani neustali z ekonomickych davoda.

[41] Je pravdou, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na dil¢i namitku, dle niz spravce
dané nespecifikoval, zda chybéjici dan vyméril dodavatelim stézovatelky. Tuto namitku
v v/ i . v 7/ v v v 4 4 v M 4 v v
vSak vyporadal implicitné tim, kdyz uvedl, ze odepfeni naroku na odpocet je namisté u vsech
danovych subjektt, které se védomé tucastnily darového podvodu (tedy nikoliv pouze
u missing tradera, viz body 67 a75 rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze otazka, zda byla
chybéjici dan vybrana u jinych déastnikl danového podvodu, nema vliv na opravnénost
odepreni naroku na odpocet u ostatnich ¢lanka retézce. Méstsky soud zejména s odkazem
na rozsudek SDEU ve véci Litdana osvétlil, ze odepreni naroku na odpocet neni v prvé radé
institutem narovnani fisku, ale institutem boje proti dafiovym podvodim. Nejvyssi spravni
soud na okraj podotyka, ze méstsky soud nemél povinnost reagovat na kazdou diléi namitku
zvlast, nebot postaci, pokud zalobni argumentaci preklene vlastnim argumentacnim
systemem (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013-19). Stézovatelka
v /7 I . 4 v v / b v Ve
v kasadni stiznosti tyto zavéry meéstského soudu nijak nerozporovala, resp. nepredlozila nad
4 \4 v/ / v/ M VVv/ 4 4 vV i \4 /
ramec zaloby zadné dalsi argumenty. Nejvyssi spravni soud se nadto ztotoznuje s zalovanym
v vV 4 v 4 V17 o V v 4 ./ vV 4
v tom, ze doméreni dané u ostatnich clanka retézce nebylo podminkou jejtho doméreni
stézovatelce (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. 5. 1 Afs 326/2019-39).

[42] Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze neni rozhodné, zda ma danovy subjekt z podvodného
jednani prospéch (bod 67 rozsudku). V bodé 89 rozsudku dale uvedl, Ze stézovatelka byla
v nynéjsi véci tzv. brokerem. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze danové podvody maji
mnoho rozliénych podob, neexistuje jedno jediné schéma. Oznaleni jednotlivych pozic
¢lankt podvodného tetézce ma predev§im schematicky vyznam. Z hlediska zikonnosti
rozhodnuti o odepteni naroku na odpocet tak neni podstatné, zda bylo v napadeném
rozhodnuti pfitazeno darfiovému subjektu spravné postaveni oznalenim jeho pozice
v fetézci, nybrz zda byly dany dostate¢né objektivni skute¢nosti, jez vedou k zavéru, ze
tento subjekt pfinejmensim mohl a mél védét o svém zapojeni do datiového podvodu.
V navaznosti na to je tteba zdlraznit, Ze otazka, zda dariovy subjekt, jemuz je odpiran narok
na odpocet, byl v fetézci subjektem Cerpajicim vyhody z podvodného jednani, neni
z pohledu posouzeni dafiového podvodu rozhodujici (viz rozsudek SDEU ve véci Finanzamt
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Wilmersdorf). To, zda stézovatelka brokerem byla, ¢i nikoli, se tedy miji s meritem posouzeni
existence dariového podvodu. V posuzované véci totiz bylo prokazano, ze jeji dodavatelé za
podeztelych okolnosti neodvedli dan, nacez stézovatelka dotéené zbozi prodala do jiného
¢lenského statu (toto plnéni bylo od dané osvobozené) a narokovala si odpocet z plnéni,
ktera pfijala od zminénych dodavateld. Tento postup je pro danové podvody typicky.
Nejvys$i spravni soud pfitom povazuje za vhodné uvést, ze faktickym beneficientem
z danového podvodu muze byt i subjekt, ktery v obchodnim retézci vibec nevystupoval.
Tvrdi-li tedy stézovatelka, ze beneficientem podvodného fetézce nebyla, nijak to samo
o sobé neovlivni zavér o existenci danového podvodu, ani o jejim védomém zapojeni do néj
(k tomu viz dale).

[43] Stézovatelka ve véci existence danového podvodu reaguje na rozsudek méstského
soudu zejména tim, ze cituje dle jejtho nazoru méstskym soudem nerespektovany rozsudek
NSS €. 5. 9 Afs 18/2010-227, z néjz vyplyva, ze pravo narokované platcem dané by mélo byt
odepreno, pokud relevantni hospodarska cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez
4 v 4 4 4 4 o Ve 4 . v . . . /4 v M vV /4

pravé ziskani naroku vadi spravei dané. To je sice pravda, nicméné existence darnového
podvodu stoji predné na nestandardnich okolnostech dotc¢eného obchodniho fetézce. Neni
v \4 /7 Vv v oV 4 /v /. IV . / . .. ’
vylouceno, ze obchodni fetézec muze mit smiseny ucel, tedy jak podvodny, tak i legitimni
(danové podvody maji mnohdy sofistikovanou podobu). Ekonomicka ,nesmyslnost®
obchodniho fetézce tedy muze mit riznou silu a neni podminkou existence danového
podvodu, aby byl dany fetézec postaven na ¢isté podvodnych pohnutkach. V nynéjsi véci je
4 Vv O . \4 \4 /. 4 7. ‘[ v 4 M 4
navic tfeba zduraznit, ze zalovany ve svém rozhodnuti identifikoval fadu okolnosti, z nichz
dovozuje existenci darniového podvodu, aty ve svém rozsudku zminil i méstsky soud.
Stézovatelka tyto jednotlivé okolnosti v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnila.

[44] Uvadi-li stézovatelka, ze nemohla védét o tom, Ze jeji dodavatelé neodvedli dan, nema
toto tvrzeni na posouzeni existence danového podvodu vliv. Z hlediska existence danového
podvodu jako takového neni vyznamneé, zda o ném vi jednotlivé clanky obchodniho fetézce.
Tato namitka by mohla mit vyznam pouze tehdy, pokud by zalovany spatfoval v této
skutecnosti objektivni okolnost svédéici o tom, ze stézovatelka védéla nebo alespon védeét
mohla a méla, Ze se obchodni transakci bude podilet na danovém podvodu. Tak tomu ovsem
v nynéjsi véci nebylo.

[45] Stézovatelka v kasalni stiznosti vyjadrila nesouhlas i se zavérem, Ze o svém zapojeni
do danového podvodu pfinejmensim mohla a méla védét. Z vétsi asti se pfitom opét jedna
o reprodukci zalobnich bodd. Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze stézovatelka
v zalobé nezpochybnila pravdivost jednotlivych nestandardnich okolnosti, pouze jejich
vyznam ve vztahu k védomostnimu testu. Rovnéz uvedl, ze jednotlivé nestandardni
okolnosti identifikované Zalovanym tvofi dostate¢né silny soubor dikazi svéddici o tom, ze
Vv Ve M v/ v v v /4 M 4 VeV 4
stézovatelka prinejmensim mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu, pricemz
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nereagoval pfitom na konkrétni
e vV : L ! !
namitky stézovatelky stran jednotlivych nestandardnich okolnosti.

[46] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotozniuje v tom, ze zalovany v nynéjsi
VI o v 7 v ’ ’ ’ ’ ’
véci identifikoval dostate¢né mnozstvi nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu
v v/ 4 v v Vv Ve M v/ v v v \4 4 M
svedci zavéru, ze stézovatelka prinejmensim mohla a méla védét, ze se transakci s dodavateli
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zapojuje do danového podvodu. Dokazovani existence skutkovych okolnosti svédcicich
o tom, ze daniovy subjekt o své (casti na dafiovém podvodu védél, anebo védét mohl a mél,
spociva zpravidla v prokazani provazaného komplexu diléich podezrelych okolnosti
(sttipkt mozaiky), a to nepfimymi dukazy, které vsak nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dikazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (napt. rozsudky NSS
ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs206/2020-41, body 35 a47, ze dne 10.11.2022,
C.j. 6 Afs 232/2021-46, bod 21, ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 203/2023-58, bod 18, nebo ze
dne 28. 6. 2024, ¢.j. 7 Afs 193/2022-48).

[47] Zalovany ve svém rozhodnuti identifikoval celkem Sest obsihlych okruhd
nestandardnich okolnosti, pficemz kazdy ztéchto okruht obsahoval nékolik okruha
diléich. Stézovatelka v zalobé brojila pouze proti dasti znich, pticemz zbytek
nestandardnich okolnosti nijak nezpochybnila. V Zalobé tfeba nijak nerozporovala, ze se
nezajimala o pivod masa, nebo ze neevidovala datum jeho trvanlivosti (bod 81 rozhodnuti
zalovaného), ze jeji dodavatelé byli novacky na trhu s masem (bod 80), presto s nimi uzavrela
obchody za vice nez 32 miliona korun pouze na zakladé doporuleni osoby, ktera za
dodavatele nebyla opravnéna jednat (tentyz bod). Nezpochybnila ani zavér zalovaného, ze
neprokazala, Ze by jednala pfimo s jednatelem spolecnosti Obchod, ani spravci dané na néj
nepredlozila jakykoliv kontakt (bod 79), ze si musela byt védoma, ze spolecnosti Celtic
a Obchod jsou vobchodnim ftetézci umeéle zaclenénymi subjekty (tentyz bod).
Nerozporovala ani konkrétni skutecnosti, z nichz zalovany dovodil, ze vedla toliko formalni
skladovou evidenci (bod 84) asjinymi dodavateli uzavirala pisemné smlouvy (bod 85).
Nevysvétlila nesrovnalosti tykajici se dopravce zbozi, podezrele rychly sled preprodeje zbozi
(bod 86), grafickou odlisnost podpist jednatele spole¢nosti Celtic pana Kozmeéra ve sbirce
listin obchodniho rejstriku a na danovych dokladech (bod 88), ani to, ze podminkou
spoluprace se spolecnosti Obchod byly Ghrady v hotovosti (bod 89). Z uvedeného pritom
v souhrnu vyplyva, ze stézovatelka jako zkuseny obchodnik na daném trhu vstoupila
dobrovolné do obchodniho vztahu s nezavedenymi subjekty, zaplatila jim bez dostatecnych
pravnich zaruk vysokeé castky, a to v pripadé spole¢nosti Obchod vyhradné v hotovosti. Za
danych okolnosti mohla stézovatelka védét o tom, ze jsou tyto transakce zasazeny danovym
podvodem.

[48] Stézovatelka uplatnila Caste¢né obdobnou argumentaci jako v Zalobé a v kasaéni
stiznosti jiz v odvolani. Zalovany tuto argumentaci vyporadal v bodech 143 a% 153 svého
rozhodnuti, a Nejvyssi spravni soud na tyto body timto souhlasné odkazuje. Povazuje vsak
za vhodné se k jednotlivym kasa¢nim namitkim rovnéz vyjadrit.

[49] Stézovatelka opétovné uvadi, ze znezaplaceni dané jejimi dodavateli ani
z obchodovani s nimi neméla zadné zvlastni vyhody, a pokud by si byla védoma existence
daniového podvodu, neriskovala by a obchodovala by s nékym jinym. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze podminkou védomosti danového subjektu o jeho Géasti na danovém podvodu
neni to, zda z podvodného jednani tézil néjaké vyhody (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢ j. 6 Afs 275/2022-101). Implicitni hmotnépravni podminkou vzniku naroku na odpodet je
nevédomost o existenci danového tniku, kterym bylo zatizeno zdanéné plnéni zakladajici
narok na odpocet, navzdory provedeni ovéreni, ktera lze rozumné pozadovat od kazdého
hospodarského subjektu (rozsudek SDEU ve véci Finanzamt M). Pouha skutecnost, ze platce
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DPH poridil zbozi nebo sluzby, 1 kdyz néjakym zpisobem védél, Ze se timto porizenim
Ucastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH spachaného na vstupu v fetézci dodani zbozi
¢1 poskytnuti sluzeb, je pro Ucely smérnice povazovana za c¢ast na tomto uniku. Jedinym
pozitivnim jednanim, které je rozhodujici pro odivodnéni odepreni naroku na odpocet
v takové situaci, je potizeni tohoto zbozi nebo téchto sluzeb. K odivodnéni takového
odepreni tedy neni nutné prokazat, ze se tato osoba povinna k dani néjakym zptsobem
aktivné podilela na uvedeném danovém duniku, i kdyz jen aktivnim nabadanim k jeho
spachani nebo jeho usnadnovanim. Rovnéz je zcela irelevantni, Ze nezatajovala
své dodavatelské vztahy ani dodavatele (rozsudek SDEU ve véci Finanzamt Wilmersdorf).

[50] Privyhodnoceni nestandardni povahy jednotlivych objektivnich skuteénosti nemuze
byt rozhodujici, zda se jedna o standardni obchodni praxi dariového subjektu, nebot pravé
ta muze byt z hlediska tcasti na dafiovém podvodu rizikova, procez by bylo absurdni, aby
nevybodeni z rizikové obchodni praxe bylo vykladano ve prospéch danového subjektu.
Stézejni je, zda lze obchodni chovani danového subjektu povazovat za nestandardni a za
vyboceni z bézné obchodni praxe z pohledu prumérného, bézného obchodnika. K odepfent
naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané, ze prumérny darovy subjekt
postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout
pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem
(rozsudky NSS ze dne 3.2.2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, aze dne 19. 12. 2023,
&.j. 8 Afs 168/2022-48, bod 25).

[51] Argumentace stran nepotrebnosti pisemnych smluv a pojisténi dodavek neni
divodna. Pokud skutecné neni na daném segmentu trhu potteba uzavirat pisemné smlouvy,
stézovatelka nevysvétlila, pro¢ je uzavirala v jinych obchodnich fetézcich, které nebyly
v v / . VV/ /7 ’ . ee .
zasazeny danovym podvodem. Nejvyssi spravai soud nadto odkazuje na svoji judikaturu,
zniz vyplyva, ze absence pisemnych smluv je nestandardni okolnosti ina trhu
s kurecim masem (napf. rozsudek ze dne 31.1.2024, ¢.j. 6 Afs 275/2022-101). Povazuje
Ve 4 \4 4 /4 . \4 /7 /7 4 o /4
pritom za vhodné dodat, ze pisemné smlouvy a v nich obsazena prava narokt z vadného
v s Ve 4 4 . A A4 v/ Vev »
plnéni je pfi obchodovani s masem jako rychle se kazicim zbozim (resp. zbozim, u néjz je
nutno zachovavat konstantni podminky skladovani) zcela stézejni, a nelze ji nahradit
pouhou obhlidkou zbozi. Ta totiz nemtze odhalit skryté vady zbozi (naptiklad nakazu
bakteriemi, kolisani teplot pti uskladnéni ¢ prepravé). Jestlize zkuSeny obchodnik na trhu
s masem tyto skuteCnosti opomiji, nelze uéinit jiny zavér, nez ze se nechova s fadnou davkou
podnikatelské obeztetnosti. Uvadi-li stézovatelka, Ze byly vytvorfeny pisemné navrhy smluv
s dodavateli aexistovaly pisemné objednavky, toto tvrzeni niéim nedolozila.
Ve M v/ /V /7 Vv Vv M . ' M v o *Vv
Je prinejmensim zvlastni, ze stézovatelka nedisponuje kopiemi téchto dokumentu. Jestlize se
mély tyto dokumenty opravdu nachazet v zabaveném tGcletnictvi, mohla stézovatelka podle
trestniho fadu zadat o nahliZeni do spisu a poridit si jejich kopie (viz vyse).

[52] Namitka stézovatelky, Ze platila spolecnosti Celtic na Géet zvefejnény v registru
platct DPH, odporuje zjisténim spravce dané (viz bod 151 rozhodnuti zalovaného), podle

VeV V/ M M v /v V7 v / Vv v M
néjz Cast plateb hradila v hotovosti a prevaznou cast bezhotovostné na ulet spolecnosti
Celtic vedeny bankou v Polské republice (tedy nikoliv na zvefejnény tclet). Stézovatelka své
odlisné tvrzeni nedoklada zadnymi dikazy. Spravce dané opatfil z trestniho spisu kopie
vydajovych pokladnich dokladd vystavenych stézovatelkou, z nichz plyne, Ze za plnéni
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prijata v Cervenci 2014 hradila stézovatelka kupni cenu v hotovosti v cizi méné, a to stejnému
fidi¢i kamionu, jemuz v predchazejicich zdanovacich obdobich predavala hotovost za dodani
zbozi spole¢nosti Obchod. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ akceptovala platby v hotovosti
svym dodavatelim Obchod a Celtic, tfebaze dosahovaly castek v fadu statisici korun
(mnohdy jen tésné pod zakonny limit pro platby v hotovosti) a prebirali je tidici kamiondg.
Stejné tak nevysvétlila, pro¢ pozdéji akceptovala provadéni bezhotovostnich plateb na
/ IV v i 4 v v 4 .. vV 4 4

polsky ucet dodavatele, ackoliv sama uvadéla, ze v ramci jeho provérovani kontrolovala, zda
ma zverejnény ucet v registru platcit DPH. Tyto okolnosti souvisejici s platbami kupni ceny
M 4 4 M v v 4 vV v M v i

jsou zcela zasadni a jednozna¢né nestandardni. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ pro ni byly
dodavky masa od spolecnosti Obchod a Celtic (novackd na trhu) natolik klicové, ze
akceptovala jejich nestandardni (a pro ni nakladnéjsi a predevsim rizikove) platebni
instrukee.

[53] Co se tyce namitky radného vedeni skladové evidence, je tfeba zdaraznit, ze ve vztahu
k transakcim zasazenym podvodem v Cervenci 2014 je podoba skladové evidence
nevyznamna, nebot stézovatelka toto zbozi nenaskladnovala a nevyskladnovala, jednalo se
o primé dodavky od ¢lankt nachazejicich se v obchodnim fetézci pred ni jejimu odbérateli.
Nemeéla pritom zadné ponéti o dopravé zbozi. Pokud zbozi zapisovala do ,evidence skladu
¢. 1% nejedna se o opravdovou skladovou evidenci. Pochybnosti o vedeni evidence skladu
¢. 5, které spravce dané podrobné popsal, se netykaji dodavek posuzovanych v této fazi
fizeni. I bez této objektivni skutenosti nicméné zbyva dostateéné zavazna paleta dilcich
nestandardnich okolnosti.

[54] Stézovatelka se rovnéz snazi rozporovat zavér o okolnostech navazani spoluprace
s dodavateli. Argumentuje predevsim tim, ze s dodavateli jednala na doporuceni ¢lent rodiny
K., priCemz jednala primo s jednateli spolecnosti. Opomiji vsak vysvétlit, jak tato tvrzeni
jdou logicky dohromady s tim, ze pani Kwasna poprela, ze by stézovatelku nebo dodavatele
Cetlic znala. Nevysvétlila ani to, pro¢ v dobé obchodovani se spolecnosti Obchod jednala za
tuto spolecnost s pani P., matkou pani Kwasné, tedy osobou, ktera formalné se spolecnosti
neméla nic spolecného. Pani Kwasna sice byla do ¢ervna 2014 spolecnici spole¢nosti Obchod,
oviem od Hjna 2013 byl jednatelem spole¢nosti pan Cumpelik a od 22. 4. 2014 pan Juhés
(posledni zména byla zapsana do obchodniho rejstiiku 23. 6. 2014). Pfes tyto zmény ve
statutarnim organu a posléze i v okruhu spole¢nikl spolecnosti jednala stéZzovatelka stale
s pani P., nikoliv s panem Cumpelikem, jak vyslovné uvedla (byt ptipustila, Ze ho zn), nebo
s panem Juhasem. Tyto zmény mohla stézovatelka seznat z obchodniho rejstitku a méla
zadat vysvétleni od pani P., zda je opravnéna jednat za spoleCnost Obchod. Pokud by se
pokusila kontaktovat pana Juhase, zjistila by, ze je typickym ,bilym koném® (o spole¢nosti
nic nevédél, se zménami uvnitt spolecnosti souhlasil v disledku ptislibu odmény). Davody
ukondeni obchodni spoluprace se spole¢nosti Obchod nedokazala stézovatelka objasnit.

[55] Thned po ukonceni obchodovani se spole¢nosti Obchod se stézovatelce naskytla
prilezitost na doporuleni pana K. obchodovat s dal$im novackem na trhu (bez jakékoliv
obchodni historie a relnych doporucent, jak bylo mozné zjistit z lerstvé zmény spolecnika
ajednatele - spoleénost byla kratce pred tim zalozena jako ready-made spolecnost,
a z rejsttiku osob opravnénych obchodovat s zivociSnymi produkty vedeného statni
veterinarni spravou). Stézovatelka popira, ze by za nového dodavatele Celtic jednala pouze
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pani Kwasna ¢i pan K., nebot nékolikrat byla v kontaktu i s jednatelem panem Kozmérem.
Stézovatelka nicméné zadnym diukaznim prostfedkem neprokazala, ze by s panem
Kozmérem byla v jakémkoliv kontaktu. Podpisy pana Kozmeéra na dokladech neodpovidaji
M M / i v i M / o4 Vev/ v 4
jeho podpisovému vzoru, e-maily od spolecnosti Celtic tykajici se pozdéjsich zdanovacich
obdobi nejsou podepsany jménem zadné konkrétni osoby. Vyslechnout pana Kozméra se
nepodafilo, spravce dané Setfenim zjistil, Ze na adrese trvalého pobytu se nachazi zchatraly
4 \4 4 o 4 4 M 4 4 / vV 1 M v Ve

nadrazni dim a pan Kozmér neni v obci znam. Pan K. ve své vypoveédi potvrdil, ze doporucil
polskym dodavatelim obchodovat se spole¢nosti Celtic, ovSem zadneé blizsi informace o této
spolecnosti nevédél, neznal ani jméno jednatele.

[56] Stézovatelka tak vubec nebyla schopna uspokojivé vysvétlit, jakym zptsobem
navazala obchodni spolupraci s obéma dodavateli, a to i s prihlédnutim k tomu, ze ani jeden
z nich nepropagoval svoji cinnost. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné uveést, ze se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze na daném segmentu trhu neni
propagace bézna, ani lelna. Jen stézi si lze predstavit, ze by obchodnik s masem pouze
vyc¢kaval na nahodna doporuceni osob pohybujicich se na daném trhu (které nadto mohou
mit vuéi nim konkurencni vztah), a nebudou aktivné vyhledavat vlastni odbératele.
Stézovatelka nadto ani neozfejmila, pro¢jineptislo zvlasini, ze K. davaji doporuceni
k obchodovani se spole¢nostmi, které na daném segmentu trhu nemély zadné nebo témér
zadné zkuSenosti (tedy na zakladé ceho se mélo jednat o davéryhodné partnery zasluhujici
doporuceni). Uvadi-li stézovatelka, ze jednatele obou spolecnosti znala ze svého dfivéjsiho
obchodovani, nabizi se myslenka, pro¢sdanymi osobami nejednala rovnou, ale az na
doporuteni jinych osob. Zalovany poukézal ina to, Ze stéZovatelka mohla u dodavateld
svych dodavatelt nakupovat zbozi rovnou (po tolika letech pasobeni na trhu by jisté méla
dostatecné obchodni kontakty) a nenakupovat od prebyteénych meziclankd, které pro ni
nemohly byt zadnym obchodnim prinosem (i vzhledem k jejich naprosté nezavedenosti na
trhu), na coz stézovatelka dale nijak nereagovala.

[57] Uvadi-li stézovatelka, ze spole¢nost Obchod byla spolecnosti zavedenou, nebot byla
jiz od roku 2012 fungujicim subjektem, opomiji, ze ve vztahu k trhu s kurecim masem tomu
tak byt nemohlo, nebot dfive obchodovala spouzitym textilem asmasem zacala
obchodovat az v souvislosti s obchody se stézovatelkou. K tomu, aby stézovatelka zjistila, ze
v . v v/ 4 v vV 4
spole¢nost Obchod obchodovala s textilem, nepotrebovala pristup ke zprave o danové
kontrole této spole¢nosti. Stalilo, kdyby spolecnost Obchod disponovala jakoukoliv
propagaci nebo kdyby stézovatelka provedla fadnou lustraci spole¢nosti. Takto zasadni
v Vv v M 4 4 v vV M o 4 Vv 4 4
zména v predmétu podnikani meéla ve stézovatelce vzbudit duvodné podezfeni o jejt
duvéryhodnosti.

[58] Je pravdou, ze to, zda ma dana spoleénost néjaké zaméstnance, jesté nevypovida nic
konkrétniho o tom, zda plati dané. Jejtho obchodniho partnera by vSak nedostateéné
personalni zdzemi mélo vést kurcité obezfetnosti, kterou stézovatelka v nynéjsi véci
nevyvinula. Na véci nemlze nic zménit ani to, ze se stézovatelka z Gletni zavérky
spoleCnosti Obchod za rok 2012 dozvédéla, ze ma ¢tyti zaméstnance. K dotéenym
transakcim totiz doslo az v druhé poloviné roku 2014, a jednalo se tedy o zastaraly (daj,
jehoz platnost si stézovatelka dale neovétovala, ackoliv v organech dodavatele doslo
k zasadnim zménam. I kdyby vsak spole¢nost Obchod néjaké personalni zazemi v roce 2014
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méla, nic by to neménilo na zavaznosti ostatnich nestandardnich okolnosti, které ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze stézovatelka méla a mohla védét o svém zapojeni do danového
podvodu. Stézovatelka navic nijak nerozporovala, ze v roce 2014 neméla spole¢nost Obchod
zadné realné sidlo, kde by mohla provozovat podnikatelskou cinnost, a tudiz vyvstava
otazka, kde by toto personalni zazemi realné fungovalo.

[59] Z vyse uvedenych duvodu lze rovnéz uzaviit, ze stézovatelka neucinila opatfent,
kterymi by své casti na danovém podvodu zabranila. Nelze prisvédcit tvrzeni, ze by si své
dodavatele pfed uzavrenim transakci radné proverila, resp. pokud k néjakému provéreni
dodavatelu doslo, veskeré varovné signaly stézovatelka presla. Zejména vsak pristup
stézovatelky k jejim dodavatelim nesvédci o zachovani v béznych vztazich obvyklé miry
obeztetnosti (obchodovani s nezavedenymi spolenostmi na trhu bez pisemné smlouvy
v objemu statisict za kazdou transakci s thradou kupni ceny v hotovosti nebo na zahraniéni
Ucet, ackoliv se jednalo o vnitrostatni plnéni). Stézovatelka nevysvétlila, v ¢em pro ni bylo
obchodovani se zcela nezavedenymi spolecnostmi Obchod a Celtic prinosné, nebot sama
vehementné popira, ze by z obchodt méla jakoukoliv vyhodu.

[60] Neni tkolem organt finanéni spravy, aby ve svych rozhodnutich uvedly, jaka
opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu mél danovy subjekt pfijmout. Dikazni bremeno
ohledné prijeti vsech preventivnich opatfeni, ktera lze vzhledem k povaze transakei po
dafovém subjektu rozumné pozadovat, tizilo stézovatelku. Ve vztahu ke spolecnosti
Obchod bylo namisté, aby stézovatelka komunikovala s jednatelem zapsanym v obchodnim
rejstriku, napf. aby se ujistila, ze pani P. je opravnéna jednat za tuto spolednost, coz necinila.
Mohla tak poznat, ze posledni jednatel byl ,bilym koném®. V této souvislosti se méla zajimat
o divody ukonceni obchodni spoluprace anahrazeni spolec¢nosti Obchod novym
dodavatelem na doporuceni {lent rodiny ovladajicich az do ukonceni spoluprace tuto
spolecnost. Snizeni rizika danovych Gnika by napomohlo téz provadéni bezhotovostnich
plateb na Gcet zverfejnény v registru platcu DPH, zvlast jednalo-li se o vnitrostatni plnéni
mezi dvéma tuzemskymi subjekty. Pokud jde o obchodni rizika, v této oblasti se rovnéz
nabizi siroky prostor pro jejich spolehlivéjsi osetreni, ato 1vzhledem k nezavedenosti
dodavatelt na pocatku obchodni spoluprace, vysoké hodnoté zakazek a ptisnym
verejnopravnim hygienickym pozadavkiim na kvalitu zbozi. Laxni pfistup stézovatelky
nesveéddi o zachovani nalezité obeztetnosti.

[61] Stézovatelka rozporuje zdvaznost, pravdivost avypovidaci hodnotu nékterych
jednotlivych nestandardnich okolnosti, opomiji vsak mnoho dalSich, které nezohlednila ani
béhem obchodovani s dodavateli a které ji mély vést k diikladnéjSimu provéfeni dodavateld
a osetreni rizik. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti povazuje zavérem za vhodné
podotknout, Ze posuzovani darfiovych podvodi nent svoji povahou trestnim fizenim, a nelze
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tedy fici, ze by mél spravce dané pri svych Gvahach vyvazovat mezi pritézujicimi
a polehlujicimi okolnostmi, jak naznaluje ve svych podanich stézovatelka. Stézovatelce
nebyl v nynéjsi véci ulozen trest, k jehoz moderaci by mohlo prosttednictvim polehcujicich
okolnosti dojit. Spravce dané spravné naznal, ze stéZzovatelce nenalezi odpocet DPH
z divodu jejiho zapojeni do podvodného fetézce, o némz méla a mohla védét. Stézovatelka

v A4 \4 o ’ ’ . . v Y

neméla zadnou moznost dusledky tohoto rozhodnuti zmirnit, mohla je vsak zcela zvratit
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prostfednictvim tvrzeni, ze vyvinula dostatenou snahu, aby se podvodu na DPH
neucastnila. To vSak nedokazala.

IV. Zavér a naklady tizeni

[62] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120

v Vv v/ 4 /. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla (spés$na, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec tredni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



