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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyn: a) R. P. A., a b)
Ing. M. R. C., obé zastoupené JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph. D., advokatem, se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za{Casti osoby zGcastnéné nafizeni: KAMILLE
DEVELOPMENT, s.r.0., se sidlem V Plani 25/11, Lhotka, Praha 4, zastoupené JUDr. Jitim
Gajdarusem, advokatem, se sidlem Synkovska 1327/6, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MHMP 441308/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, ¢. 5. 17 A 75/2023-137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Utad méstské &sti Praha 4 (dale jen ,stavebni it¥ad“) sviym rozhodnutim ze dne 31. 3.
2021, ¢. j. P4/105706/21/OST/EKRA (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ve vyroku L
zménil Uzemni rozhodnuti na stavbu ,Michle - administrativni objekt ul. U Mydlarny“, na
pozemcich parc. ¢ 3379/3, 3379/4 a XA vk. 4. M., na kterou bylo vydano uzemni
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. P4/038118/12/OST/JARY (dale téz jen ,pravodni sizemni
rozhodnuti*); predmétna zména spoc¢iva zejména v pudorysné i vyskové tpravé nové budovy,
ktera bude vyuzivana jako bytovy dim, v rozsifeni zastavéné plochy budovy a dale v Gprave
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pripojek a zpevnénych ploch. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti stavebni Grad vydal
stavebni povoleni na stavbu ,,Bytovy ditm U Botice pri ulici Za Arielem a Most Sue Ryder,
Praha 4 - Michle (dale jen ,predmétnd stavba®), na pozemcich parc. ¢ 3379/3, 1176/5,
1176/1, 1178/6 a 1178/1 v k. . Michle (dale spole¢né jen ,predmétné pozemky“). Zadatelem
o zménu Uzemniho rozhodnuti a povoleni predmétné stavby byla shora uvedena osoba
z(Castnéna na rizeni (dale téz jen ,stavebnik®).

[2]  Zalobkyné napadly prvostuptiové rozhodnuti spoleénym odvolanim, které Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 6. 3.2023, ¢.j. MHMP 441308/2023 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podaly proti rozhodnuti ¥alovaného Yalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 29.11.2023, ¢.j. 17 A 75/2023-137,
zamitl.

[4]  Méstsky soud uvodem svého posouzeni shrnul prubéh spravniho fizeni, jak jej zjistil
ze spravniho spisu. Konstatoval, ze stavebnik podal zadost oznacenou jako ,Zddost o vyddni
spolecného povoleni”, ktera se tykala stavebniho zaméru oznaceného jako ,Bytovy dim U
Botice®. Stavebni Grfad usnesenim ze dne 18. 9. 2020 vyzval stavebnika dle § 45 odst. 2

4 4 A vV V7 M ./ v 4 / o_V v v /- /
spravniho radu k opravé zadosti a k jejimu doplnéni ve stanovené lhaté a soucasné zahajené
fizeni prerusil. Podanim ze dne 19. 10. 2020 stavebnik doplnil svou zadost o pozadované
podklady a soucasné ji opravil mimo jiné tak, ze predlozil ,,Zddost o vyddini zmény rozhodnuti
o umisténi stavby ¢ j. PC/0381118/12/OST/JARY ze dne 23. 4. 201]2]* a ,Zddost o stavebni
povoleni®. Poté stavebni urad usnesenim ze dne 30. 10. 2020 spojil dle § 140 odst. 1 spravniho
fadu fizeni o zméné izemniho rozhodnuti vedené dle § 94 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,

’ / ’ 7 ’ v/ / v 7 / . ’ s «

o Uzemnim planovani a stavebnim radu, v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zikon®),
tykajici se stavby ,Michle — administrativni objekt ul. Mydlirny“ (na kterou bylo vydano
puvodni uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2012), se stavebnim
fizenim vedenym dle § 108 stavebniho zakona, tykajici se predmétné stavby (s oznaenim
»Bytovy diim U Botice®). Stavebni Urad posléze oznamenim ze dne 11. 12. 2020 oznamil

/- /7 v/ 4 v v / 4 4 4 v/ 4 /v 4 v .
zahajeni tizeni o zméné zemniho rozhodnuti a stavebniho fizeni ve vyse uvedené véci
a tcastnikim stanovil lhatu k uplatnéni namitek. Nasledné stavebni wrad vydal
prvostupnove rozhodnuti, které zalovany v odvolacim tizeni potvrdil.

[5] Meéstsky soud se poté postupné zabyval osmi okruhy zalobnich namitek, které
v rozsudku shrnul, stejné jako vyjadreni zalovaného k podané Zalobé.

[6] K prvé zalobni ndmitce, ktera spo¢iva v tvrzené nicotnosti a zmate¢nosti napadeného
rozhodnuti, méstsky soud nejprve uvedl, Ze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
(zemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhliska & 503/2006
§b.”) neobsahuje nalezitosti zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti ani formulat takové
v/ . v . ’ ’ / Vel se g /v
zadosti. Proto povazoval za pochopitelny postup stavebnika, ktery vyuzil jiny ve vyhlasce
/ /4 v v/ . ’ 4 v /4 4 /7 IV 4
upraveny vzor, konkrétné vzor zadosti o vydani spolecného povoleni. Stavebni Grad poté
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval stavebnika k doplnéni a opravé podané zadosti.
Této vyzvé stavebnik vyhovél a nové oznadil svou zadost jako ,Zddost o vydiani zmény
rozhodnuti o umistént stavby* a ,Zadost o stavebni povoleni“ a doplnil také stavebnim Gfadem
pozadované podklady. Nadto méstsky soud poukazal na ustalenou praxi, podle které je
potfeba podani posuzovat podle jeho obsahu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
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predmét zadosti byl tim samym predmétem, o némz se nasledné vedlo fizeni a o némz
posléze bylo stavebnim Uradem 1 rozhodnuto, tudiz tvrzenou nicotnost a zmatecnost
napadeného rozhodnuti neshledal.

[7]  Kedruhé zalobni namitce, podle které stavba nadmérné narusi pohodu bydleni
zalobkyn a kvalitu prostredi daného uzemi, méstsky soud nejprve shrnul podstatu tohoto
okruhu namitek a poté konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé opakuji namitky, které
MY 4 v o v v /4 7 7 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v
jiz uvadély v prubéhu predchazejictho spravaniho fizeni a které spravni organy dostatecné a

v v A4 / i v v 4 4 v 4
prezkoumatelné vyporadaly. Takto se zabyvaly vlivem predmétného zaméru na okolni

v 7/ 4 VvV /4 4 VeV v v v 4
stavby, zastavénosti Uzemi a rovnéz iotazkou pohody bydleni, pfi¢emz z predlozeného
spravniho spisu nevyplyva nic, co by vedlo méstsky soud k Gvaze o nadmérném snizeni
pohody bydleni. Predmétna stavba odpovida svou vyskou i rozméry stavbam v okoli a
zalobkyné nemohou rozumné namitat, ze jim stavba, odpovidajici pravnim predpisim,
zhors$i vyhled zlodzii, které jsou orientovany smérem k této umistované a povolované
stavbé. Méstsky soud poukazal na to, ze umistovana a povolovana stavba je pres ulici od
domu, ve kterém se nachazeji byty zalobkyn, a tudiz zasah do komfortu zalobkyn nelze
shledat natolik zavaznym, aby byl dGvodem pro nepovoleni predmétné stavby. Jelikoz
\2 v v v M 4 4 i / Vv 4 4 4 v/
zalobkyné v zalobé opakovaly stejné namitky, které jiz spravni organy vyporadaly
4 4 v/ 4 v / 4 M 4 4 M \4 /. M

ve spravnim fizeni, méstsky soud poukazal na roli spravniho soudu, jehoz tkolem je

v /. /4 4 4 o ° M 4 4 M v / v /
prezkoumat, zda tvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky soudrzné. Méstsky soud
v rozhodnuti zalovaného ani stavebniho Gradu neshledal zadné deficity, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti, a proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pritom
shrnul, ze predmétna stavba se nijak nevymyka dosavadni zastavbé a charakteru dané
lokality.

[8] Treti zalobni namitku, ktera spociva v tvrzeném nedodrzeni § 29 odst. 2 natizeni
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,Prazské stavebni predpisy),
méstsky soud rovnéz neshledal davodnou. Vysel ptitom zejména z projektové dokumentace,
a to konkrétné z vykresu ¢. C.04 a ¢. D-1.4.09, ze kterého vyplyva, ze zapadni sténa 1. NP

v v 4 Vv . 4 /4 Ve vV Ve . M
predmétné stavby nepresahuje 2,5 m od upraveného terénu. Neptisvédc¢il ani argumentaci
umélym pfisypanim terénu, nebot takove trvalé stavebni reseni neni v rozporu s prazskymi

4 . v M M v \4 v/ /4 v 4 v / vV 4

stavebnimi predpisy, z nichz neplyne, ze by ptipadné zmény terénu mély byt zohlednovany
pti posuzovani odstupovych vzdalenosti.

[9] Ke Ctvrté zalobni namitce, spodivajici v tvrzeném nedodrzeni podminky
polyfunkénosti dané plochy, méstsky soud predné uvedl, Ze podminky vyuziti plochy ,SV/
- vseobecné smisené” jsou definovany v Regulativech funkcniho a prostorového usporadani
(zemi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Regulativy hl. m. Prahy*). Poukazal na tam upravené
hlavni, pfipustné a podminéné piipustné vyuziti danych ploch. Jiz ze samotného znéni
Regulativii hl. m. Prahy mél méstsky soud za ziejmé, ze do plochy ,SV - vseobecné smisené”
lze umistovat za stanovenych podminek stavby polyfunkéni i monofunkéni, tudiz
Ve v Ve \4 4 \4 v/ / Ve / . 4 v 4 v 4
neprisvedcil zalobkynim, ze pripustnym vyuzitim je umisténi polyfunkcni stavby pro
bydleni (s prevazujici funkci od 2. NP vyse), nikoli stavby monofunkéni. Méstsky soud dale
konstatoval, ze spravni organy pfi hodnoceni podminek pro umisténi predmétné stavby
z hlediska polyfunkénosti dané plochy vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva pro
’ ’ . ’ v ’ ’ ’ . . ,
mistni rozvoj ze dne 11. 1. 2022, kterym bylo pfezkoumano zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 1. 2. 2019, tedy ze souhlasnych stanovisek dotéenych organti izemniho
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planovani. S ohledem na pozadavek zalobkyn na pfezkum i tohoto zavazného stanoviska
v ’ 1 Vv - ’ . ’ , v . . ’
méstsky soud upozornil, Ze jeho Gkolem je zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti a logické
soudrznosti zavazného stanoviska, nikoli hodnotit samotny vécny zavér zavazného
stanoviska, které se opira predevsim o odborné vahy. Podle méstskeho soudu spravni
organy v prvostupniovém rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti i v obou zminénych
zavaznych stanoviscich dostateCné zjistily skutkovy stav véci a své zavéry presveédcive,
M 4 v i \4 v o M /7 IV * Vv / N/ v o 1 v
racionalné a logicky soudrzné oduvodnily. Stavebni Gfad i zalovany fadné odtvodnili, pro¢
v i 4 v o4 VeV v v/ v v/ i 4 M M v v
povazovali zamér za vyhovujici, pficemz se radné vyporadali s namitkami zalobkyn.
Vychazeli pfitom zejména z dolozené projektové dokumentace, zpracované autorizovanym
architektem Ing. arch. Jaromirem Myskou, zavazného stanoviska a dalsich podkladd.
V zavazném stanovisku Ministerstvo pro mistni rozvoj logicky, vnitfné soudrzné,
v v v v o i o * /4 v v v v / /4 v M v/ /
prezkoumatelné a dostatecné oduvodnilo svij zavér, ze predmétny zamér je pripustny
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci i
z hlediska uplatnovani cila a dkolt tzemniho planovani. Méstsky soud proto uzavrel, ze
dana zalobni namitka byla spravnimi organy dostatecné vyporadana a o spravnosti zavéra
spravnich organti nema pochybnosti.

[10] I v pripadé paté zalobni namitky, ktera se tyka tvrzeného nedodrzeni pozadavka
stabilizovaného Uzemi, méstsky soud souhlasil s posouzenim zalovaného. Z dolozené
dokumentace, podkladovych Uzemné analytickych podklada hl. m. Prahy a
ortofotosnimka je zfejmé, ze v daném Uzemi se nachazeji stavby s obdobnou zastavénou
M /v /. M . Vv v 4 eV / vV / 4 /
plochou 1 vyskovymi parametry jako predmétna stavba. I podle jiz zminéného zavazného
stanoviska organu zemniho planovani predmétna stavba spliiuje podminky pro hospodarné
vyuziti zastavéného Gzemi podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona respektuje charakter daného Gzemi. Méstsky soud dale poukazal
na oddil 15, bod 45 Regulativa hl. m. Prahy definujici stabilizované Gzemi a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 As 247/2022-62, podle kterého je treba
prihlizet k tomu, jak stavba zapada do daného Gzemi, do jeho charakteru, tudiz se nejedna
. VIV , . - Y ’ V. v 4
pouze o soulad s nejblizsimi okolnimi stavbami. Zalovany se souladem predmétné stavby
s jejim okolim zabyval dostatecné podrobné (viz str. 15 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Jelikoz méstsky soud shledal zalobni namitky v podstaté shodnymi s namitkami vznesenymi
v odvolacim rizeni, odkazal na argumentaci v rozhodnuti zalovaného.

[11] K Sesté zalobni namitce, spolivajici v tom, ze prvostupniové rozhodnuti stavebniho
Gradu neobsahuje nalezitosti stanovené pravnim predpisem, méstsky soud konstatoval, ze z
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neplyne pozadavek, aby tam uvedené tdaje byly
obsazeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, a dale ze prvostupriové a napadené rozhodnuti tvori
jeden celek. V navaznosti na to poukazal na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany

’ v VR v ) / ’ / . . ° ’
vyslovné zminuje zalobkynémi namitané vzdalenosti od hranic pozemkl a sousednich
staveb. Dale méstsky soud podotkl, ze zalovany rovnéz odkazal na projektovou
dokumentaci, pri¢emz z vykresu C.04 Koordinacni situace je zjevné, ze vzdalenost od objektu
¢ p. X (umisténého na pozemku parc. ¢ XB) je 13,05 m. Méstsky soud rovnéz souhlasil

\4 / 4 . /4 ’ 4 v 4 4 4 ’ .
s zalovanym, ze vlastnické pravo zalobkyn neni neuvedenim odstupove vzdalenosti
predmétné stavby ve vyroku rozhodnuti nikterak dotéeno. I tuto zalobni ndmitku proto
méstsky soud posoudil jako neddvodnou.

[12] K sedmé zalobni namitce, podle které je dan rozpor predmétné stavby s pozadavky
4 4 v * o vV Vv 4 v Vv V. V 4 VV7/ v /
pravnich predpist na reSeni dopravy (véetné reseni ploch pro pési), meéstsky soud uvedl,
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\4 i v/ vV Vv v 4 v o / eV 4 /4 4 v/ 4
ze 1 v tomto pripadé zalobkyné v zasadé jen opakuji, co jiz namitaly ve spravnim fizeni.
Jejich namitky jiz byly fadné vyporadany zalovanym v napadeném rozhodnuti (konkrétné
na strané 24 a nasl.), pricemz zalobkyné k vyporadani namitek neuplatriuji zadné konkrétni
pochyby aargumentaci nijak konkrétné nevyvraceji. Méstsky soud ptitom povazuje

W4 4 /v 4 4 v v /4 / v 4 Ve
vyporadani zalovaného za komplexni, dostate¢né obsahlé a prezkoumatelné, a proto na né;
odkazal. K pozadavku zalobkyn na soudni pfezkum zavazného stanoviska Uradu méstské
dasti Praha 4, odboru zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 24. 6. 2019, v némz se uvedeny
dotéeny organ zabyval pfipustnosti predmétné stavby z hledisek nakladani s odpady,
ochrany ovzdusi, silni¢niho spravaiho uradu, ochrany zemédélského pﬁdniho fondu a
ochrany ptirody a krajmy, méstsky soud zopakoval, ze Jeho tkolem pfi prezkumu
zavazného stanoviska je posuzovat predevsim vnitfni loglckou soudrznost a
prezkoumatelnost zavért spravniho organu. Poté uvedl, ze dotCeny organ pfi hodnoceni

/ R4 / v 4 M / . .
popsanych kritérii vychazel predev$im z projektové dokumentace, a zrekapituloval jeho
zavéry. Dale uvedl, ze prvostupnové zavazné stanovisko bylo zménéno zavaznym
stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2021, a to v bodu tykajicim se pripustnosti
stavby z hlediska zajmG sledovanych silniénim spravnim Gfadem. Méstsky soud poté
konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé nenamitaji zadny primy rozpor stavby se
/7 vV / M / / M M 4 i / i V. Vv o v / M

zminénymi zavaznymi stanovisky, ktera shledal logickymi a dostate¢né odivodnénymi a
nachazejicimi i odraz ve vyrokové casti rozhodnuti stavebniho dfadu (a to stanovenim
podminek).

[13] Meéstsky soud shledal nedtivodnou 1 osmou zalobni namitku, dle které navrh zalozeni
predmétné stavby neni vypracovan zpusobem odpovidajicim zakladovym pomérim
zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym prazkumem. Méstsky soud nejprve odkazal
nastr.30a nasl. napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné poukazal
na inzenyrskogeologickou  reSer$i  zpracovanou  na  zakladé = podrobného
inzenyrskogeologického pruzkumu sousedniho pozemku. Na zakladé uvedené reserse byla
dolozena konstrukeni ¢ast projektové dokumentace, ovérena autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb. Dale konstatoval, ze § 41 Prazskych stavebnich
predpist nestanovi povinnost provadét geotechnicky a hydrotechnicky prizkum pfimo na
pozemcich zaméru, tedy ze pro posouzeni zakladovych poméru lze pouzit pruzkumy
sousednich pozemkt, pokud tuto moznost pripusti opravnény projektant, coz bylo
v projednavané véci splnéno. K namitané absenci hydrotechnického prizkumu méstsky
soud uvedl, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze hydrologicka data vletné hydrogeologické
charakteristiky izemi jsou jednim z podkladd dolozeného povodiiového planu pro realizaci
predmétné stavby, pfi¢emz takto ziskana data povazoval za dostate¢na. Zavéry zalovaného
pak méstsky soud i1 v tomto ohledu hodnotil za tadné odivodnéné a majici oporu ve
spravnim spisu.

II. Kasalni stiznost

[14]  Zalobkyné b) (dale jen ,st&ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, a to z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.). Z vécného hlediska stézovatelka setrvala na vSech svych osmi zalobnich namitkach,
které nadale povazuje za divodné a které dle jejiho nazoru méstsky soud nespravné posoudil,
a navic svij rozsudek 1 nedostate¢né odavodnil.
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[15] Za prvé, stézovatelka trva na tom, ze prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu
M v / M 4 4 /.7 v 4 v/ 4 4 v /
je zmateéné a nicotné. Nadale namita, ze stavebnik podal Zadost o vydani spole¢ného
povolenti (tj. rozhodnuti dle § 94j a nasl. stavebniho zakona), tedy na zakladé této zadosti
nebylo mozno vydat rozhodnuti 0 zméné tzemniho rozhodnuti (§ 94 stavebniho zakona) a
stavebni povoleni (§ 115 stavebniho zakona). Podle stézovatelky neobstoji odkaz na § 45
odst. 2 stavebniho zakona, nebot v posuzovaneém pripadé se nejednalo o nedostatky ¢i vady
zadosti. Pokud by mélo dojit ke zméné obsahu podani (zadosti), bylo by nutno postupovat
dle § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu, coz méstsky soud zcela pominul. Nasledné podanymi
zadostmi (zadost o zménu rozhodnuti o umisténi stavby a zadost o vydani stavebniho
povoleni) mohla byt nanejvyse zahajena jina tizeni. Stézovatelka ma za to, ze i podle obsahu
v/ M 4 v/ 4 4 v 4 4 i i v / 4
zadosti stavebnik pozadal o vydani spolecného povoleni, nikoli o zménu {Gzemniho
rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti je podle nazoru stézovatelky nicotné, nebot stavebni
/ V. v / v/ 4 v 4 v v 7/ 4 4
Urad ve spole¢ném rizeni nemél pravomoc vydat rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti
a stavebni povoleni. Jelikoz zalovany uvedenou vadu neodstranil (a napadené rozhodnuti
i IV M / 4 v v / /
potvrdil), zatizil vadou i rozhodnuté své, a pro tuto vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[16]  Za druhé, stézovatelka trva na tom, ze predmétna stavba by nadmérné narusila
pohodu bydleni a kvalitu prosttedi daného Gzemi a Ze nerespektuje moznosti a limity
mozného vyuziti daného Gzemi. Stézovatelka opakuje svou namitku, ze predmétna stavba
vzhledem ke svému umisténi v nedostatené vzdalenosti od wulice, hranic pozemkdi i
sousedniho domu ¢. p. X v kombinaci s jejim objemem nespliiuje pozadavky § 11 odst. 2 a §
20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 76 odst.
2 stavebniho zakona. Ma totiz za to, ze predmétna stavba o nyni podstatné navysSeném
objemu a vysce je navrhovana na misto, které z hlediska svého umistént, velikosti a vlastnosti
takovouto zastavbu neumoziuje. Stézovatelka prfipousti, ze v ramci druhého zalobniho
bodu opakovala své namitky uplatnéné jiz ve spravnim rizeni, ovSem svij postup oznacuje
za logicky, nebot spravni organy se podle ninezabyvaly podstatou jejich namitek. Za
podstatu svych namitek oznacuje to, ze stavba o navrhované vysce je situovana do
nedostatecné vzdalenosti od domu ¢. p. X, coz narusuje miru soukromi a kvalitu prostredi
odpovidajici danému mistu a pomérim dané lokality. To podle stézovatelky pomiji 1
meéstsky soud a ani on se podstatou jejich namitek nezabyval, nebot pouze v obecné roviné
odkazal na napadené rozhodnuti zalovaného, a proto je ,nucena“ odcitovat, jaké konkrétni
pochyby v zalobé uplatnila a jak konkrétné vyvracela argumentaci spravnich organt
[stézovatelka na str. 6 az 9 kasa¢ni stiznosti kopiruje str. 8 az 12 své zaloby - pozn. NSS].
Stézovatelka poté pripomina, ze i ve své replice namitala, Ze se zalovany fadné nevyporadal
sjeji argumentaci. Zejména opakované poukazuje na to, ze izolované porovnavani
jednotlivych parametrti dané stavby (vyska, hmota, polet podlazi, zastavénost ad.) je
nedostate¢né. Vzhledem k uvedenému ma stézovatelka za to, ze napadeny rozsudek je
zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot z néj neni zfejmé, jakym
konkrétnim a vécnym zplsobem méstsky soud uvedenou zalobni namitku hodnotil.
Zaroven stézovatelka namitd, Ze soud neptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich daného
zalobniho bodu, tj. v mezich zalobnich namitek ji uplatnénych, a proto povazuje napadeny
rozsudek jako rozporny s § 75 odst. 2 s. t. s., coz by mélo byt téz dvodem pro jeho zruseni.

[17] Za tfeti, stézovatelka trva na své namitce, ze predmétna stavba nerespektuje
pozadavek dle § 29 odst. 2 Prazskych stavebnich pfedpist, nebot neni zachovan odstup 3 m
od hranice pozemku parc.¢. 1178/1 a 1176/4. Stézovatelka nesouhlasi s zalovanym 1
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méstskym soudem, Ze je mozné vychazet z projektové dokumentace a tam uvedeného

/ <« 4 /. 4 4 / v VvV .
»nasypaného® terénu v uzkém pasu podél stény. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40, a na nékolik rozsudka
krajskych soudq, z nichz dovozuje, Ze ani spravni soud by nemél nekriticky pfejimat tvrzeni
, , . v e v vV 7 7V
stavebnika uvedena v dokumentaci, ale mél by ji prezkoumat. Stézovatelka uzavira, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 29 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpisu, jakoz i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 stavebniho zakona, ovsem
zalovany tuto vadu neodstranil, ¢{imz zatizil vadou i své rozhodnuti a méstsky soud mél pro
tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit, coz vsak neucinil.

[18] Za Cuvrte, stézovatelka trva na své namitce, ze predmétna stavba neni v souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci, nebof nespliiuje Uzemnim planem predepsanou
v / 4 \4 i / 4 4 /4 4
polyfunkénost dané plochy. Ma za to, ze regulativy tzemniho planu pro danou plochu brani
umistovani dalsich monofunkénich staveb do daného Gzemi, kdyz navic funkce bydlent je
zde jiz nadmérna. Stézovatelka tvrdi, ze pro podminéné pripustné vyuziti (monofunkéni
stavba pro bydleni v odivodnénych pripadech) nejsou v daném pripadé splnény Gzemnim
4 4 4 vV /7 N/ / o v 4 v /
planem stanovené podminky. Podle stézovatelky neni zadného davodu, pro¢ pravé na dané
misto situovat monofunkéni stavbu. Povazuje za zfejmé, ze predmeétna stavba nerespektuje
/. 4 4 v IV/ M 4 v / v 4 4
Uzemnim planem stanovenou polyfunkcnost a nevytvari kvalitni méstské prostredi. Neni
rozhodné, zda se jedna o ,vyznamné® ulicni prostranstvi nebo nikoli, a rovnéz je bez
4 4 / o v / / v . 4 v v 4
pravniho vyznamu odkaz na dim ¢. p. X, ktery v této véci neni predmétem posouzeni.
Nesouhlasi ani s argumentaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Upozornuje, ze stavebnik
. ’ v 7 . v /7 . 4 /7 4 v 7/
nenavrhuje umisténi kombinace monofunkénich staveb, ale jedné solitérni monofunkéni
stavby. Z uvedeného ma stézovatelka za zfejmé, Ze posouzeni spravmich organt o
pripustnosti umisténi predmétneé stavby je rozporneé s § 45 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz
méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti, tak podle stézovatelky zatizil sviyj rozsudek
vadou a je rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[19] Za paté, stézovatelka trva na své namitce, ze predmétna stavba neni v souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci ani z hlediska pozadavku na vyuziti stabilizovaného Gzemi.
Nadale namita, ze predmétnou stavbu nelze oznalit za zachovani, dotvoreni nebo
rehabilitaci stavajici urbanisticke struktury. Podle stézovatelky meéstsky soud nereagoval na
jeji argumentaci, ze stézejnim problémem nejsou vyska ¢i zastavéna plocha dané stavby (3.
tim, ¢im se zabyvaly spravni organy), ale zejména celkova neptipustnost umisténi predmétné
stavby (maximalisticky vytézujictho dany pozemek) bez respektu k sousednimu bytovému
domu ¢ p. X a k ulicnim prostranstvim, ktera nijak nedotvafi, a ani nijak nezapada do
struktury dané zastavby. Stézovatelka tvrdi, ze se zalovany ani Ministerstvo pro mistni
rozvoj v zasadé nikterak nezabyvali souladem pfedmétné stavby s uvedenym regulativem
(zemniho planu, ale pouze izolované rekapituluji jednotlivé parametry stavby a porovnavaji
je se stavbami okolnimi. Predmétna stavba je i z tohoto dvodu v rozporu s § 45 odst. 3
stavebniho zakona. I ve vztahu ktomuto zalobnimu bodu stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtivodd a poruseni § 75 odst. 2 s.
f.s.

[20]  Za Sesté, stézovatelka trva na své namitce, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti
neobsahuje nalezitost vyzadovanou § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., a to
konkrétné vzdalenost predmétné stavby od sousedni stavby ¢. p. X s bytem stézovatelky.
Podle stézovatelky méstsky soud neuvadi nic, co by vyvracelo divodnost této jeji namitky.
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Nesouhlasi s méstskym soudem, ze nalezitosti dle § 9 uvedené vyhlasky by mohly byt
stanoveny v odtvodnéni rozhodnuti, nebot Gdaj uvedeny v odavodnéni rozhodnuti neni
pro stavebnika zavazny a neni vymahatelny. Navic stézovatelka tvrdi, ze koordina¢ni
situace, podle niz ma byt stavba provadéna, kotu odstupu stavby od domu €. p. X neobsahuje.
Rovnéz namita, ze stanoveni odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku nemuze
nahradit stanoveni vzdalenosti od sousedni stavby, nebot hranice pozemk nejsou presné v
terénu vyznaceny (hranice parcel v terénu jsou vyznaCovany zpravidla s odchylkou).
Stézovatelka ma za absurdni nazor méstského soudu, Ze se neuvedeni udaje o odstupu
predmétneé stavby od budovy ¢. p. X nedotyka vlastnického prava stézovatelky, nebot takové
dotéenti ,je evidentni® a ,logické®. Tvrzeny rozpor prvostupnového rozhodnuti s § 9 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a rovnéz s § 68 odst. 2 spravniho fadu stézovatelka
povazuje za vadu, kterou mél zalovany odstranit, coz neuéinil a méstsky soud proto mél pro
tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit.

[21] Za sedmé, stézovatelka trva na své namitce, ze predmétna stavba je v rozporu
s pozadavky pravnich predpist na feseni dopravy. Poukazuje na to, ze ve spravnim fizeni
v dané souvislosti uplatnila ¢tyfi okruhy namitek, které ovSem spravni organy vécné
nevyporadaly, a proto je v zalobé opakovala. Podle stézovatelky méstsky soud na uvedené
nereagoval, proto své jiz dfive uplatnéné namitky opakuje. Pod pism. a) této ¢asti kasacni
stiznosti opakuje namitku, ze plocha ptred predmétnou stavbou neodpovida pozadavkium
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. na minimalni sitku 1,5 m. Tvrdi, ze se stavebni Grad ani zalovany
k tomuto namitanému rozporu nijak nevyjadrili. Stézovatelka povazuje za absurdni
oduvodnéni meéstského soudu, ze zalobkyné v zalobé neuplatnily k vyporadani jejich
namitek konkrétni protiargumentaci, pricemz odkazuje na konkrétni body zaloby. Pod
pism. b) této Casti kasacni stiznosti stézovatelka opakuje namitku, ze predmétna stavba nijak
nereaguje na prilehlé vefejné prostranstvi (tedy nenapliuje pozadavky § 16 odst. 1 a § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich predpist). Stézovatelka tvrdi, ze stavebni Grad i zalovany se
touto jeji namitkou nijak vécné nezabyvali, nebot obytna zéna nijak nevylucuje aplikaci ji
namitanych predpisu. Stézovatelka 1 v pfipadé této namitky odkazuje na konkrétni body
zaloby. Pod pism. ¢) této Casti kasacni stiznosti stézovatelka opakuje namitku, ze zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 9. 7. 2021
stanovilo podminku dodatecného dolozeni uréitych pozadavkt v ,,PD ke stavebnimu vizeni®,
ovSem zadna takova dokumentace jiz nasledné vypracovana byt nema. Pod pism. d) této ¢asti
kasaéni stiznosti stézovatelka opakuje namitku, ze zminény dotleny organ v zdvazném
stanovisku ze dne 9. 7. 2021 stanovil podminky, které zZalovany nijak neptevzal do vyroku
rozhodnuti. Podle stézovatelky zadny ,dals? stuperi 7izeni jiz po rozhodnuti zalovaného
nenasleduje. Timto je podle stézovatelky potvrzeno, Ze stavba byla v tomto tizeni umisténa
a povolena, aniz by bylo zajisténo, ze navrhované feseni nebude v rozporu s pozadavky na
bezpecnost a plynulost pohybu na pozemnich komunikacich. Stézovatelka k sedmému
okruhu namitek uzavira, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd, nebot z néj neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem méstsky soud
uvedené zalobni namitky hodnotil, a navic méstsky soud neptezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich daného zalobniho bodu.

[22] Zaosmé, stézovatelka trva na své namitce, ze navrh zaloZeni stavby neni vypracovan
zpusobem  odpovidajicim  zakladovym  pomérim  zjiSténym  geotechnickym a
hydrotechnickym prizkumem, ¢imz je dan rozpor s § 41 Prazskych stavebnich predpist.
Stézovatelka sice pripousti, ze byla zpracovana inzenyrskogeologicka reSerse, jak uvedl
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méstsky soud, a to na zakladé inzenyrskogeologického prizkumu, avsak to nema za
dostacujici. Navic hydrotechnicky prizkum nebyl zpracovan vubec. Podle stézovatelky v
daném pripadé je nezbytné, aby byly dané prizkumy provedeny na pozemku predmétné
stavby, nebot geotechnické a hydrotechnické poméry daného pozemku mohou byt odlisné
od jinych. Méstskym soudem odkazovana hydrologicka data, ktera byla podkladem
dolozeného povodnového planu, nejsou z hlediska pozadavku dle § 41 Prazskych stavebnich
predpisu relevantni. Stézovatelka trva na davodnosti své namitky, pro kterou mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

. v v
IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[23] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasatni stiZnost jako nedivodnou zamitnout.
Uvadi, ze se vsemi namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti, na jehoZ obsah odkazuje. Zalovany se zcela ztotozfiuje s posouzenim véci
méstskym soudem.

[24] Osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnik) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle nazoru stavebnika jednotlivé namitky stézovatelky se
./ v v/ 4 4 v/ 4 4 A 4 M / v 7/
opakuji uz od zacatku spravntho fizeni. Navic cela fada namitek vznesenych v kasacni
A% .. v/ / VvV o v vV / 4 i o v/ v /7
stiznosti je nepripustna jiz z toho dtvodu, ze stézovatelce takové namitky vibec nepfislusej,
nebot se nedotykaji jejtho vlastnického prava k bytové jednotce v domu ¢ p. X (napt.
odstupova vzdalenost od cizich pozemku ¢i soulad monofunkéni budovy pro bydleni s
Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy atp.). Spolecenstvi vlastnikl jednotek bytového
domu ¢. p. X zadné namitky ve spravnim fizeni neuplatnilo a pavodni druha zalobkyné jiz
kasacni stiznost nepodala.

[25] K prve kasalni namitce stavebnik uvadi, ze stavebni urad jesté pred tim, nez
vyrozumél stézovatelku o zahajeni fizeni, tedy pred tim, nez ji fakticky zacaly vznikat néjaka
procesni prava, jez by mohla byt jakkoliv dotcena, vyzval usnesenim ze dne 18. 9. 2020
stavebnika, aby opravil jim podanou zadost, coz stavebnik ucinil. Pfitom z celkového
v/ M v / v c v v v/ v 4 o4 / 4
obsahu zadosti bylo zfejmé, ze jejim predmétem byla zadost o zménu stavajictho tzemniho
rozhodnuti a zadost o stavebni povoleni na predmétnou stavbu. Stavebni urad proto
postupoval zcela spravné.

[26] Ke druhé kasacni namitce stavebnik uvadi, ze tvrzené naruseni pohody bydleni
je stézovatelkou prezentovano mimoradné subjektivné. Zduraznuje, ze v budové ¢. p. X jsou
vv/ 4 o 4 . M 4 Vv v 4 18 4 v M
vyssi desitky byt a namitky proti povoleni predmétné stavby vznasi aktualné pouze jeden
4 & v 4 M \4 Vv v 4 M /
vlastnik bytové jednotky, z cehoz dovozuje, ze predmétna stavba nevzbuzuje obecny odpor.
V ramci objektivniho pohledu na véc je tfeba vychazet zejména z limitd, které stanovi
obecné pozadavky na stavby, tyto limity garantuji, Ze v ptipadé nové stavby nebude narusena
pohoda bydleni nad obecné pfijatelnou miru. Pfedmétna stavba plné v limitech stanovenych
a4 7 . 4 4 . v 4 Vv
pro dané Gizemi, jedna se o svoji povahou klidovou stavbu urcenou pro bydleni. Stézovatelka
kupovala ji vlastnénou bytovou jednotku s védomim, ze pfedmétné pozemky mohou byt v
budoucnu zastaveny v rozsahu, ktery umoznuji platné tzemni limity. Navic v dobé, kdy byl
postaven bytovy dim ¢. p. X, jiz byla na pfedmétnych pozemcich pravomocné povolena
vystavba administrativni budovy, ktera viceméné korespondovala s pfedmétnou stavbou. Za
bezptedmétnou stavebnik oznaduje namitku o vyssi zastavénosti, nebot pfedmétna stavba je
uskuteétiovana na souboru pozemkd v jeho majetku, které tvofi jeden souvisly celek. Pti
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porovnani celkové plochy uvedenych pozemku a plochy k zastavéni predmétnou stavbou
Ve 4 v / 0, v /4 v 4 Vv M v
¢ini zastavénost necelych 43 %. Zastavénost uvadéna stézovatelkou je vypoctena pouze ve
vztahu ke stavebnim pozemkim, a nikoliv k celému fesenému Gzemi. Stavebnik rovnéz
uvadi, ze vzdy Settil pozadavky vlastnikt sousednich pozemk a staveb, a za timto Gcelem
i v/ /. v 4 /7 . M vV v 4 v / ./
st vyzadal Gzemné planovaci informaci. Stézovatelka musela ocekavat, ze vyhled z oken ji
vlastnéné bytové jednotky nebude trvale neménny. Urcité zatizeni a zménu pomért
zpusobuje kazda nova stavba a po vlastnicich okolnich staveb lze opravnéné pozadovat, aby
takové zatizeni snaseli, je-li pfimérené mistnim pomérum. Stézovatelka kvalifikované
zhorSeni podminek bydleni nad obvyklou a dnosnou mez neprokazuje zadnymi
konkrétnimi objektivnimi skuteCnostmi, jeji argumenty jsou pouze obecné a ni¢im
konkrétnim nepodlozené.

[27]  Ke treti kasaéni namitce stavebnik uvadi, ze zapadni sténa povolené stavby (smérem
k pozemkum parc. ¢. 1176/4 a parc. ¢. 1178/1) ve spodni Casti nedosahuje vysky 2,5 metru
nad droven upraveného terénu a zbyla Cast zapadni stény povolené stavby je od 2. NP
ustoupena na vzdalenost 3 metra od hranice s uvedenymi pozemky. Tim jsou pozadavky
dané § 29 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist bez dalsitho splnény. Pro Gcely povoleni
stavby je nezbytné vychazet z predlozené projektové dokumentace. Navic stézovatelka neni
vlastnikem vysSe zminénych pozemkd, a proto ji nepfislu$i vznaset namitky proti
eventualnimu zasahu do vlastnického prava jinych osob.

[28] Ke Ctvrté kasacni namitce stavebnik uvadi, ze jiz ze samotné dikce Regulativt hl. m.

Prahy je zcela ztejmé, ze tzemi SV muze byt vyuzito 1 pro monofunkéni stavby pro bydleni

a predmétna stavba tedy plné odpovida platnému Gzemnimu planu hlavniho mésta Prahy.

Zda je v daném zemi dostatek polyfunkcnich staveb, prislusi organim Gzemniho planovani,

nikoliv stézovatelce. Navic v daném misté je cela rada volnych obchodnich prostor, tudiz
v 7/ Ve / v v / 4 o /

polyfunkéni vyuziti predmétné stavby neni vibec vhodné.

[29] K paté kasacni namitce stavebnik uvadi, ze spravni organy se souladem predmétné
stavby s jejim okolim podrobné zabyvaly a dospély k zavéru, ze nové povolovanou stavbu
je z tohoto hlediska mozné do dané lokality umistit, nebot se nijak nevymyka svym
charakterem a parametry dosavadni zastavbé dané lokality. Rovnéz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, z néhoz vyplyva, ze
potreba prihlizet k tomu, jak stavba zapada do daného zemi a do jeho charakteru, tudiz se
nejedna pouze o soulad s nejbliz$imi okolnimi stavbami.

[30] K Sesté kasaini namitce stavebnik uvadi, Ze soucasti dolozené dokumentace je vykres
¢. C.04 Koordinadni situace, ktery obsahuje mimo jiné i idaje o odstupovych vzdalenostech
od stavajicich objektl, véetné uvedeni odstupové vzdalenosti 13,05 m od presahu lodzii
domu ¢&. p. X. Pozemek parc. ¢. XB nema spole¢nou hranici s pozemky teSeného zaméru
predmétné stavby. Stavebnik rovnéz poukazuje na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde
je odstupova vzdalenost uvedena. Soudasti stavebniho povolenti je i podminka, ze predmétna
stavba bude provedena v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, jejiz soudasti je
vykres ¢. C.04 Koordinaéni situace obsahujici mimo jiné idaje o odstupovych vzdalenostech
od stavajicich objektd, véetné domu ¢&. p. X. Stavebnik rovnéz pripomina § 114 odst. 1
stavebniho zdkona a podotyka, Ze uvedenou namitkou nemtize byt nijak doteno vlastnické
pravo stézovatelky k bytové jednotce v domé ¢. p. X.
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[31] K sedmé kasa¢ni namitce stavebnik uvadi, ze stézovatelkou namitana zpevnéna
plocha neni chodnikem, ale pouze obsluznou plochou uréenou pro tcely udrzby predmétné
stavby. Argumentaci spravnich organt, ze v daném misté ulice Za Arielem se jedna o
obytnou zénu oznacenou dopravnim znadenim, povazuje za spravnou, nebot v obytné zoné
plati, ze chodci mohou uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sifce. Spravni organy
posoudily soulad predmétné stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., jak vyzaduje § 90
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Stavebnik podotyka, ze i v pfipadé této namitky se jedna
o namitku, jez nepfislusi stézovatelce, nebot se nijak nedotyka jejiho vlastnického prava k
bytové jednotce v domé ¢. p. X.

[32] K osmé kasacni namitce stavebnik uvadi, Ze ani tato namitka neni dvodna, nebot
ve spravnim rizeni dolozil inzenyrsko-geologickou reSer$i zpracovanou na zakladé
podrobného inzenyrsko-geologického pruzkumu sousedniho pozemku. V té se uvadi, ze

/ / o 4 v/ 4 o
vysledky podrobného prizkumu sousedniho pozemku lze vyuzit pro navrh zpusobu
zalozeni sousedni novostavby bytového domu. Tim bylo pozadavku dle § 41 odst. 3
Prazskych stavebnich pfedpist vyhovéno.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, zebyla podana vc¢as (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud povaZuje za vhodné zddraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
méstskeho) soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji
upinat praveé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s. a z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, dospél
k zavéru, podle néhoz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“. Uvedené pak stejnou mérou plati ipro formulaci kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019-55). Je proto
odpovédnosti stézovateli, aby ve svych kasalnich stiznostech dostateéné specifikovali
skutkové a pravni davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70).
Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
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¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku kasaéniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005,
&, 7 Afs 104/2004-54).

[36] Dale obecné plati, ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat ¢innost
krajského (resp. meéstského) soudu aopétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu neexistovalo.
Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokralovanim ¥zeni o Zalobé. Je samostatnym Hzenim o
mimoradném opravném prostiedku poté, kdy ftizeni pred krajskym (resp. méstskym)
soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi spravani soud v ném prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského (resp. méstského) soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti
némuz kasaéni stiznost sméfuje. Proto plati, ze ,,/ufvedeni konkrétnich stiznich namitek |[...]
nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
& j. 8 Afs 106/2006-58).

[37]  V souladu s pravé popsanymi obecnymi vychodisky se Nejvyssi spravni soud nebude
vécné zabyvat tou dasti argumentace obsazené v kasacni stiznosti, ve které stézovatelka
toliko odkazuje na svou zalobu, ¢i dokonce svou zalobu obsahle cituje, jak to ¢ini v pripadé
druhé kasani namitky (str. 6 az 9 kasalni stiznosti). Takova argumentace je totiz
nepfipustna, nebot zalobni namitky smérovaly proti rozhodnutim spravnich organu, ovsem
kasacni soud prezkoumava rozsudek méstského soudu z dvodu obsazenych v § 103 s. t. s.
(srov. § 104 odst. 4 s. t. s.). Vyjimkou je pouze posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ¢i jiné vady fizeni pred krajskym (resp. meéstskym) soudem (tj.
nevycCerpani zalobou vymezeného predmétu rizeni) ve smyslu kasa¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., kde stézovatelce nic nebranilo zopakovat zalobni argumentaci, kterou
dle jejtho nazoru méstsky soud dostateCné nevyporadal (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[38] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudi namitku neprezkoumatelnosti, nebot obecné
plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodu, z nichz je
zrejmeé, proC krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predevsim tehdy, oprel-li soud (¢i
spravni organ) rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[39] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje,
jak je patrné jiz z vySe provedené rekapitulace jeho odavodnéni. Méstsky soud radné
a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti a rovnéz se dostatecné vyporadal s
podstatou vsech zalobnich namitek, které v Gvodni ¢asti svého rozsudku prehledné shrnul.
Nejvys$i spravai soud nema z hlediska prezkoumatelnosti co vytknout ani tém Castem
oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud odkazuje na posouzeni spravnich
organu, se kterym se ztotoznil, resp. dotcenych organt, které shledal prezkoumatelne,
dostatecné odtvodnéné a logické. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje ani skutecnost, ze krajsky (resp. méstsky) soud
odkazal na zavéry uéinéné spravnimi organy a uvedl, ze se s nimi ztotoznil, pripadné nékteré
tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné oduvodnéno, je
ptipustné, aby si krajsky (resp. méstsky) soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (viz napfiklad rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze
dne 29.5.2013,¢. .2 Afs 37/2012-47). Rovnéz je treba pripomenout, ze spravni soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod [41]).

[40]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu prakticky u kazdé z zalobnich namitek, kterou méstsky soud
posoudil. Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhrnné konstatuje, ze zadnou ze
stézovatelkou uplatnénych nosnych zalobnich namitek méstsky soud neopominul, pficemz
k tvrzenému nedostatecnému odtvodnéni se rovnéz vyjadti v ramci posouzeni davodnosti
jednotlivych namitek. Ostatné prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi jiz ta
skutednost, ze stézovatelka s posouzenim méstského soudu vécné polemizuje v kasacni
stiznosti. Samotny nesouhlas stézovatelky s posouzenim véci méstskym soudem nemuze byt
divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[41] Nutno v dané souvislosti pfipomenout, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ve vztahu
k namitce neprezkoumatelnosti konstatoval nasledujici: ,aplikace tohoto kasacniho divodu
pripadd v ivabu vyjimecné, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak
soud hodnotil podstatné divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zaujal viéi dileZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. [...] Je nutné si uwvédomit, Ze ,prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro sicastniky/osoby
zicastnéné na rizent, véetné toho, ktery poddvd kasacni stiZnost, neznamend Zddny prinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudnibho ¥izeni. I proto je nutné
k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii
pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud
podstatnd skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu & podloZend ditkaznimi ndavrhy,
mohou-li reilné vést k prehodnoceni merita véci.“ (srov. odst. [29] a [30] cit. usneseni).



4 As 405/2023

[42] Stézovatelka rovnéz namita vadu fizeni, kterou spatfuje v neprezkoumani
napadeného rozhodnuti ,v mezich zalobnich bodsi*“ ve smyslu § 75 odst. 2, véty prvnis. . s.,
a to konkrétné u namitek uvedenych pod body 2, 4, 5 a 7 v ¢l II. kasacni stiznosti.
Z kontextu kasalni argumentace je ovSem patrné, ze stézovatelka nespravné chape zakonny
pozadavek na rozsah soudniho prezkumu ,v mezich zalobnich bodi“. Stézovatelka totiz
nenamita, ze by méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec ji uplatnénych
zalobnich bodu (kam sméruje § 75 odst. 2, véty prvni s. 1. s.), ale ze méstsky soud jeji zalobni
namitky neposoudil v dostate¢ném rozsahu, coz znamena, ze ve skuteCnosti namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Procesni ,pomyleni®
stézovatelky lze nazorné demonstrovat napt. u bodu 5 v ¢l. II. kasa¢ni stiznosti, kde ji
tvrzeny rozpor predmétné stavby s zemné planovaci dokumentaci oznacuje za ,vadu”
prvostupniového rozhodnuti, kterou zalovany neodstranil a pro kterou ,mél [méstsky] soud
Zalované rozhodnuti zrusit, coZ vsak neucinil, &imz touto vadon zatiZil i sviij rozsudek, pricem?
kromé ni je téZ napadeny rozsudek rozporny s § 75 odst. 2 s. ¥. s. a neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi“ (viz str. 11 kasaéni stiznosti). Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce
neprisvéd¢il, ze by méstsky soud v posuzovaném pripadé neprezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich boda ve smyslu § 75 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[43] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny a ze neshledal zadné jiné vady fizeni pred méstskym
soudem, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nezbyva proto
nez uzavrit, ze kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[44] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti zmiruje 1 kasacni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s., ovSem nenamita zadné konkrétni vady fizeni vedeného pred spravnimi
organy, které by se tykaly zjistovani skutkové podstaty a pro které by mél meéstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud proto bez dalsiho konstatuje, Ze ani tento
kasa¢ni davod neni dan, nebot neni tkolem kasa¢niho soudu, aby v soudnim ¢i spravanim
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spisu nad ramec kasacnich namitek vyhledaval pfipadné dal$i vady fizeni pred spravnimi
organy a tyto posuzoval (nejedna-li se o vyjimecéneé vady ve smyslu § 109 odst. 4 véta za
strednikem s. t. s., které kasacni soud neshledal).

[45] Nejvyssi spravni soud dale posoudi namitany kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t.s., ktery se tyka posouzeni pravmnich otazek plynoucich z osmi okruht
zalobnich namitek, které méstsky soud posoudil jako nedidvodné.

[46] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti predesila, Ze v ptipadé vSech osmi okruhd
namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti se z vécného hlediska jedna o stejné namitky, které
stézovatelka (coby jedna z Zalobkyn) uplatnila v zalobé a pfedtim i v pribéhu spravniho
fizeni, tudiz se jimi jak méstsky soud, tak i spravni organy opakované zabyvaly. Stézovatelce
se tedy jiz dostalo ze strany méstského soudu a predtim i od spravnich organt posouzeni
jejich namitek. Stézovatelka takové posouzeni nepovazuje za dostateéné, resp. radné a
spravné, ovSem proti ucelené a srozumitelné argumentaci spravnich organd a méstského
soudu nestavi vlastni ucelenou argumentalni oponenturu, nebot v prevazné mife se omezuje
na pouhé odmitani jejich posouzeni ¢i konstatovani, ze se spravni organy a méstsky soud
nezabyvaly podstatou jejich namitek. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 2.
2025, ¢. j. 5 As 185/2024-34, k podobnym zptisobem koncipované kasa¢ni argumentaci
konstatoval nasledujici: ,Pokud stéZovatel neprezentuje dostatecné konkrétni ndzorovou
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oponenturu vici zavérim méstského soudu (a Zalovaného), nemusi Nejvyssi spravni soud hledat
zpiisob pro alternationi a origindlni vyjddreni zavéri, k nim? jiZ pred nim dospél méstsky soud a
pred nim Zalovany ¢i stavebni vivad (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128, bod 16)“. Proto Nejvyssi spravni soud u téch otazek, které
byly spravanimi organy a posléze méstskym soudem nalezité posouzeny a namitky
stézovatelky dostatecné vyporadany, bude v podrobnostech odkazovat na odivodnéni
4 Ve /v /
napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalovaného.

[47] DPrvni kasatni namitka sméfuje proti postupu stavebniho tufadu prfi zahajeni
predmétného spravniho fizeni. Stavebni Grad ptvodni zadost stavebnika (oznacenou jako
wzddost o vydani spolecného povoleni® ve véci stavebniho zaméru oznaceného jako ,Bytovy
diim U Botice“) vyhodnotil podle jejiho obsahu a dolozenych priloh jako vadnou zadost a
/ / v/ ’ vV V7 . . o
postupem podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval stavebnika k opravé zadosti a k jejimu
doplnéni ve stanovené lhuté, pricemz soucasné fizeni prerusil. Jelikoz stavebnik svou zadost
dle nazoru stavebniho Gradu opravil a v pozadovaném rozsahu doplnil (pozadal o vydani
zmény puvodniho Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby administrativai budovy a
v v 4 v v / 4 /7 IV v/ 4 v

soucasné o povoleni predmétné stavby bytového domu), stavebni Grad v fizeni pokracoval,
v/ 4 v/ b / 4 M /- /7 VvV M 4 v/ 4 v v 7/ 4
fizeni o obou zadostech spojil, poté oznamil zahajeni jiz spojeného fizeni 0 zméné Gzemniho
rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni a Gc¢astnikim stanovil lhitu k uplatnéni namitek
a nakonec 1 ve véci rozhodl tak, ze povolil zménu Gzemniho rozhodnuti a soucasné povolil
predmétnou stavbu. Stézovatelka proti tomu postupu stavebniho afadu broji, nebot je
presvédCena, ze stavebni ufad nemohl postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu (dle
stézovatelky se nejednalo o vadu zadosti, kterou lze odstranit uvedenym zikonnym
postupem), ale mohl vyuzit postup podle § 41 odst. 1 a 8 spravaiho radu, coz neudinil. Podle
stézovatelky ke zméné puvodniho predmétu tizeni (o zadosti o spoleéné povoleni dle § 94p
stavebniho zakona) nedoslo, pfesto stavebni Grad v takovém fizeni rozhodl o zméné
Uzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povolent (tj. dle § 94 a § 114 stavebniho zakona).
Uvedeny (dle stézovatelky nespravny) postup stavebniho wradu mél zpusobit, ze
prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu je ,zmatecné“, resp. ,vadné a nicotné“.
Stézovatelka na druhou stranu v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jak by se mél tento postup
stavebniho Gfadu negativné dotknout jejich procesnich prav v ramci predmétného spravniho
v/ 4 v v / 4 M 4 v - / . \4 Vv v 4
fizeni, resp. pro¢ by mél vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé (. ze by predmétna
stavba pfi dodrzeni stézovatelkou namitaného postupu dle § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu
povolena nebyla, resp. nebylo by povoleno jeji umisténi).

[48] V prvé fadé je tfeba uvést, Ze prvostuptiové rozhodnuti neni nicotné. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti, jez jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi
a rovnéz i1 nezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 5 As 107/2021-36).
Jednim z divodd nicotnosti je tzv. absolutni vécna nepfislusnost organu k rozhodovani ve
véci, ktera je dana pouze tehdy, pokud pfislusnost organu k vydani rozhodnuti ve véci nent
dana za zadnych myslitelnych okolnosti a kdy obecné o véci nerozhoduje organ k tomu
v / / \4 4 .. 4 . Vo 4 4 VvV v - v % /4
urceny, nybrz organ jiny, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné (srov.
napt. rozsudek ze dne 3. 8. 2023, ¢. . 3 As 263/2021-29). Tomuto zavéru svéd¢i 1 definice
nicotnosti uvedena v § 77 odst. 1 spravniho fadu, dle které nicotné je rozhodnuti, k jehoz
’ 4 4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 Vo s . /7 vV
vydani nebyl spravni organ vabec vécné prislusny. V nyni projednavané véci je evidentni, ze
stavebni Urad byl vécné prislusny k vydani rozhodnuti o zadosti stavebnika, a to jak
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puvodni, tak i zménéné. Tudiz namitka nicotnosti prvostupnového rozhodnuti je zjevné

v/ 4 VvV v/ 4 / /4 v <« v 4 4
nepripadna. Rovnéz je nepfipadna namitana ,zmatecnost® prvostupnového rozhodnuti,
nebot zmatec¢nost je vadou soudnich rozhodnuti, nikoli spravnich [srov. § 103 odst. 1 pism.
C) s. I. s., resp. § 229 obdanskéeho soudniho radu].

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i méstskym soudem, ze postup
stavebniho Uradu, ktery vyhodnotil ptvodni zadost stavebnika jako netiplnou a vadnou, a
proto pristoupil k odstranovani vad zadosti vyzvou stavebnikovi ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho radu, nebyl nezakonny. Jak zalovany (na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti), tak 1
méstsky soud (v bodech 47 az 49 napadeného rozsudku) se postupem stavebniho uradu
podrobné zabyvali, pfi¢emz uvedli dGvody, pro které hodnotili postup stavebniho tradu
ptipustnym z hlediska pozadavka kladenych spravanim radem. S témito duvody se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje, nebot stézovatelka v tomto ohledu
v kasacni stiznosti pouze opakuje, co jiz namitala v odvolani, resp. v zalobé. Strucné feceno,
stavebni Urad poté, co si na zakladé obsahu puvodni zadosti a stavebnikem dolozenych
podkladd, vyhodnotil, Ze stavebnik svou zadost podal na nespravném formulati ,Zddosti
o vydani spolecného povoleni (nebot v daném misté jiz dfive bylo vydano tzemni rozhodnuti
na puvodni stavbu administrativai budovy, které nebylo zruseno ani jinak nezaniklo),
ptistoupil k vyzvé k opraveé zadosti a k jejimu doplnéni ve stanovené lhuté. Jelikoz stavebnik
ve stanovené lhaté a v pozadovaném rozsahu svou zadost opravil a doplnil o pozadované
podklady, stavebni ufad ve spravnim fizeni pokracoval, fizeni o zadosti o zménu uzemniho
rozhodnuti a zadosti o stavebni povoleni spojil a az poté oznamil zahajeni spravantho fizeni
o takto spojeném pfedmétu Fzeni. Ulastnici spravniho Hzeni i dotéené orginy tak od
pocatku méli moznost se vyjadrit a uplatnit pfipadné namitky k jednoznacné vymezenému
predmétu rizent, tudiz jejich prava nemohla byt postupem stavebniho uradu nijak negativné
dotéena.

[50] Argumentace stézovatelky o jiném predmétu fizeni, nez o kterém bylo nakonec
stavebnim Gfadem rozhodnuto, je ryze formalisticka a nezohlednuje konkrétni okolnosti
/ v/ v / 4 /v v 4 4 717 4

posuzovaného pripadu a skutecny postup stavebniho Gradu. Kasa¢ni soud navic nesdili nazor
stézovatelky, ze by jedinym pripustnym postupem za daného stavu véci mél byt postup dle
§ 41 odst. 8 spravniho fadu. V daném pripadé se totiz nejednalo o pripad navraceni v predesly
stav upraveny pravé v § 41 spravniho fadu. Institut povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu

’ 4 / 4 4 v/ M *V . 4 4 v V1.7
podani upraveny v § 41 odst. 8 spravniho radu je totiz jednou z forem navraceni v predesly

4 Ve . v/ v 4 4 Ve M ..

stav, ke které se pristupuje v pripadech, kdy zménu obsahu podani nelze ulinit jinak,
zejména proto, ze to nepripousti zakon (srov. komentat k § 41 spravniho fadu - In: Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 313,
marg. ¢. 18). Ponechame-li stranou, ze v nyni projednavané véci stavebni Gfad vyhodnotil
nastalou situaci s ptivodni zadosti stavebnika jako pfipad, kdy zadost neméla predepsané
nalezitosti (coz za danych okolnosti mozné bylo), pak je tfteba upozornit, ze stézovatelka
blize nevysvétluje, pro¢ by se u zadosti o vydani spoleného povoleni dle § 94p a nasl.
stavebniho zakona mélo jednat o ptipad, kdy stavebnik nemize svou Zadost sam zménit,
aniz by musel spravni organ pozadat o povoleni zmény obsahu své zadosti dle § 41 odst. 8
spravniho radu.

[51] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prvé kasaéni namitce ¢ini zavér, ze neni divodna,
nebot spravni organy i méstsky soud spravné a v dostateCném rozsahu posoudily jako
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nediavodné namitky stézovatelky proti postupu stavebniho Gfadu pfi zahajeni predmétného
4 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
spravniho fizeni a odstranéni vad zadosti stavebnika.

[52] Druha kasaéni namitka sméfuje proti posouzeni méstského soudu o neduvodnosti
zalobni namitky tvrdici nadmérné naruseni pohody bydleni stézovatelky a kvality prostfedi
daného Uzemi pfedmétnou stavbou. Stézovatelka namita, ze zalovany se nezabyval
podstatou jejich namitek, atudiz méstsky soud pochybil, pokud na ,nedostatecné
odtvodnéni zalovaného odkazal, nebot se s nim ztotoznil. StéZzovatelka v kasaéni stiznosti
(na str. 5) uvadi, ze podstatou této jeji namitky je to, ze predmétna stavba o navrhované vysce
je situovana do nedostatecné vzdalenosti od domu ¢ p. X, coZ narusuje miru soukroms a kvalitu
prostredi odpovidajici danému mistu a pomérim dané lokality (stavajici stavba ¢ p. X byla
postavena tak, aby okna obytnych mistnosti v daném domé méla dostatecny odstup od sousednich
staveb, tj. tak, aby byla zachovina odpovidajici mira kvality bydleni v daném domé, v ném?
ma stéZovatelka svij byt). Podle stézovatelky uvedenou podstatu jeji namitky jak zalovany,
tak 1 meéstsky soud ,zcela pomiji“. Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim stézovatelky
nesouhlasi.

[53] Predné je treba uvést, ze stézovatelka skuteéné v ramci této své namitky opakuje
neustale totéz, tj. své presvédceni, ze predmétna stavba nadmérné narusi pohodu bydleni
v sousednim domé ¢. p. X, ve kterém vlastni jednu bytovou jednotku, a kvalitu prostredi
daného Uzemi. OvSem bez ohledu na posouzenti jejich namitek ze strany spravnich organa
stézovatelka opakuje jak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti stale stejné argumenty s tim, ze
4 4 4 Ve v / 4 ./ ./ 4 i v M Ve
spravni organy ¢i méstsky soud neodpovidaji na podstatu jejich namitek, zpochybnuje ¢i
A 4 o . M / 1V’ o] 4 4 4 o Vv v
popira spravnost a duvodnost jednotlivych diléich argumentt spravnich organt, aniz by vsak
predlozila ucelenou argumentaci, ze které by byly jasné patrné konkrétni dtvody, pro které
by predmétna stavba méla nadmérné narusit jeji pohodu bydleni. Stézovatelka dokonce
v kasacni stiznosti ani neuvadi, v jake ¢asti domu €. p. X se nachazi jeji bytova jednotka, resp.
jak konkrétné bude jeji pohoda bydleni v daném byté predmétnou stavbou dotéena. Stejné
tak stézovatelka ve sve kasacni stiznosti pomiji skuteCnost, ze na predmétnych pozemcich
(kde ma byt realizovana predmétna stavba bytového domu) bylo jiz od roku 2012 povoleno
4 v 4 i M M 4 /v M v . M / 4 v ./
umisténi administrativani budovy, tudiz ani nevysvétluje, do jaké miry by se méla jeji pohoda
bydleni zhorsit tim, ze namisto administrativni budovy na prakticky stejném misté bude
postaven bytovy dam. Naproti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle cituje ze své
vlastni zaloby. V souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou tykajici se charakteru
v/ 4 v _/ /v M M vv/ ’ 4 M v 7. / v v
fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni jeho tkolem opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti zalovaného, jako kdyby rozsudek méstského soudu
neexistoval, pripadné za stézovatelku domyslet ¢i dohledavat ve spravnim spisu ¢i v textu
zaloby argumenty, které by mohly svéd¢it divodnosti jeji kasaéni namitky, ze méstsky soud
v / / v .1: / / . . ,
a zalovany nespravné posoudili otazku zasahu do pohody jejiho bydleni.

[54] Nejvyssispravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze se spravni organy obou stupria
zabyvaly vlivem predmétné stavby na okolni stavby, zastavénosti tizemi a rovnéz i otazkou
pohody bydleni, a to i s ohledem na budovu ¢. p. X, ktera je od predmétné stavby oddélena
ulici. Nad ramec divodd uvedenych méstskym soudem (srov. zejména 51. az 55. napadeného
rozsudku), na které kasani soud pro strucnost odkazuje, nebot se s nimi ztotozriuje, lze
4 /4 4 4 / /
poukazat na str. 11 napadeného rozhodnuti. Tam se zalovany zabyval odstupovou
vzdalenosti predmétné stavby od domu ¢. p. X, ktera ma ¢init cca 15 m, resp. od teras a lodzii
Vev \4 4 4 4 4 .. / M o 4
cca 13 m, priemz pro srovnani uvedl odstupove vzdalenosti jinych objektl v sousedstvi (v
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jednom ptipadé ¢ini odstupova vzdalenost cca 17 m, ve druhém cca 10 m), ze kterych je
patrné, ze predmeétna stavba se z tohoto hlediska nevymyka urbanistické struktufe daného
/. 4 4 /7 7 V7 o v 4 / 4
Uzemi. Za pozornost stoji navazujici ¢ast oduvodnéni na str. 11 napadeného rozhodnuti, ve
které zalovany na jedné strané pripousti, ze v pripadé teras a lodzii na zapadni strané domu
v B M 4 v v v / o M v 4 / i 4
¢ p. X (ktera je situovana smérem k pfedmétnym pozemktm, na nichz ma byt realizovana
v v 4 4 v / v v 4 Ve
predmétna stavba) neni zcela vyloucen vyhled z predmétné stavby na tyto terasy a lodzie,
ovSem zduraznuje, ze okna vychodni fasady predmétné stavby budou mit v Grovni 2. az 5.
NP pouze prisvétlovaci funkci, nebot budou zasklena neprahlednou vyplni z mlééného skla,
tudiz z nich nebude mozny primy vyhled na terasy a do byt domu ¢. p. X. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného pak nevyplyva, ze by spravni organy provedly pouze izolované
porovnavani jednotlivych parametra predmétné stavby, jak namita stézovatelka. Naopak,
jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé parametry predmétné stavby posoudily i s ohledem na
odstupovou vzdalenost sousedniho domu ¢. p. X. Stézovatelka pritom v kasalni stiznosti
konkrétnim zpusobem nezpochybnuje, ze predmétna stavba v tomto ohledu plni jednotlivé
parametry a limity stanovené pro dané Gzemi.

[55] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze ,poboda bydleni* je ,neurcity pravni
pojem, jehoZ obsah je tvoren celou 7adou sloZek, které jsou konkrétnéji zpracovimy pravnimi
predpisy (hodnota bluku, prachu, vzdalenosti staveb) [...] Naplnéni poZzadavku zachovini pobody
bydleni pro stavajici stavby je [...] stavebnim #radem posuzovino podle konkrétnich kritérii.“
(rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As 91/2020-30). ,,Z objektivistického vihlu pobledu lze
,pohodou bydleni" rozumét soubrn Ciniteld a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydlent; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prosttedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych Ciniteli a jebo disledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivd, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.“ (rozsudek ze dne 2. 2. 2006,
C. . 2 As 44/2005-116). Pfi posuzovani namitky naruseni pohody bydlenti je tfeba ,vyjit ze
zdkladnibo predpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji poZadavky na pobodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrZeny
a je prokazan soulad s verejnym zdjmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze sispésné
namitat, Ze pohoda bydlent, osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencidalné predmétnou stavbou
dotcenych, jsou nedostatecné.“ (rozsudek ze dne 22. 11.2007, ¢.j. 9 As 5/2007-76). Z pravé
citovanych judikaturnich vychodisek vyplyva, Ze subjektivni pocit stézovatelky, ze
predmétna stavba narusi jeji pohodu bydleni, neni dostacujici, pokud spravni a dotlené
organy dovodily soulad predmétné stavby s relevantnimi pfedpisy a normami regulujicimi
jednotlivé parametry a limity stanovené pro dané Gzemi. Stézovatelka ptitom netvrdila
natolik vyjimecné divody, pro které by i pfi zachovani stanovenych limitd mély
prevladnout podstatné negativni vlivy na zivotni podminky v dané lokalité, které by ve svém
souhrnu mély vést k nepipustnosti pfedmétné stavby. Zalovany se otazkou pohody bydleni
stézovatelky podrobné zabyval téz na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti, na které kasa¢ni
soud odkazuje, nebof tam obsazené posouzeni shledava srozumitelnym, komplexnim a
nalezité odivodnénym.

[56] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér zalovaného, aprobovany méstskym
soudem, Ze umisténi predmétné stavby je vsouladu s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich
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predpist (dle kterého p#i umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména
ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich
vysce), nebot svymi objemovymi proporcemi a architektonickym pojetim navazuje na
protéjsi stavajici bytovy dam ¢. p. X a dotvari stavajici urbanistickou strukturu daného mista,
je nalezité odavodnény a stézovatelce se nepodarilo jej divodné zpochybnit.

[57] Zalovany se rovnéZ vyjadiil k namitanému nesouladu s § 11 odst. 2 PraZskych
stavebnich predpist, ktery je v daném pripadé neaplikovatelny, protoze stanovuje pravidla
pro vymezovani vefejnych prostranstvi a pro déleni a scelovani pozemkd, coz nebylo
predmétem daného fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti nepredlozila zadnou konkurenéni
argumentaci, pro¢ by toto posouzeni mélo byt nespravné, presto opakuje své tvrzeni o
rozporu predmétné stavby suvedenym ustanovenim. Obdobné plati i pro opakované
4 / v v / /v v
namitany rozpor predmétné stavby s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
nebot zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz oztfejmil, ze se vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
/ v/ v 4 b /. 4 4 v M /
v posuzovaném pripadé neuplatni, nebot pro zemi hlavniho mésta Prahy je tato obecna
/. / v / 4 v i M vVv/ 4 4
Uprava nahrazena upravou v Prazskych stavebnich predpisech. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému doplruje, ze podle jeho judikatury § 194 stavebniho zakona obsahuje
4 v o /4 v 4 4 4 4 v 7/ 4 4 v * o VeV v
v pismenech a) a e) dvé ruzna zmocnéni k vydani provadécich pravnich predpist, priemz
hlavni mésto Praha je zmocnéno samostatné k (ipravé stavebnim zakonem uréenych otazek.
Vzhledem k tomu, ze hlavni mésto Praha vyuzilo uvedené zakonné zmocnéni a ptijalo
vlastni Gpravu, je na Gzemi Prahy vylouceno pouziti obecného predpisu, kterym je vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢&. j. 8 As
68/2022-52, bod [26], resp. tam odkazované rozsudky tohoto soudu).

[58] K namitanému poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opét jen v obecné roviné toto poruseni tvrdi, aniz by své
tvrzeni konkretizovala. Lze pfipustit, ze méstsky soud ani zalovany se explicitné k otazce
porusenti § 76 odst. 2 stavebniho zakona (které obsahuje zakladni zasady pro rozhodovani
v zemi) nevyjadfili, ovSéem na druhou stranu nelze fici, ze by uvedené zakonné ustanoveni
pominuli, nebot i tuto otazku fakticky vyporadali. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
zabyvaly souladnosti predmétné stavby s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona,

VeV v 4 i v/ 4 4 / vV 4 4 M VVe . v \4 v 4
pricemz se v ramci vyporadani druhé zalobni namitky zamérily na ty, jejichz nedodrzeni
stézovatelka namitala v souvislosti s tvrzenym narusenim jeji pohody bydleni (a méstsky
soud posouzeni spravnich organt aproboval). K pozadavku na Zadatele (stavebnika) byt
v / /. o 4 o 4 o M vv/ 4 4 ’ 4 \4
setrny k zajmum vlastnikl sousednich pozemku a staveb Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelka nepfedestiela konkrétni tvrzeni, pro ktera by bylo mozné uzavtit, ze stavebnik
v posuzovaném pripadé tomuto zakonnému pozadavku nedostal.

[59] Z popsanych divodd Nejvyssi spravni soud hodnoti posouzeni méstského soudu
tykajici se druhé Zalobni namitky jako dostate¢né oddvodnéné a rovnéz spravné, nebot
stézovatelka ani v kasalni stiznosti neptedlozila konkrétni argumenty, pro které by nemélo
obstat posouzeni spravnich organd, aprobované méstskym soudem, ze predmétna stavba
nadmérné nenarusi pohodu bydleni stézovatelky v bytové jednotce v domé ¢. p. X.

[60] Treti kasaéni namitka se tyka posouzeni zalobni namitky o tvrzeném poruseni § 29
odst. 2 Prazskych stavebnich predpisd, ktery stanovuje minimalni odstup stavby od hranice
sousedniho pozemku. StéZovatelka v kasaéni stiznosti ve své podstaté neptinasi zadné nové
argumenty, kterymi by podpofila tvrzené poruseni § 29 odst. 2 Prazskych stavebnich
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predpist, nebot pouze namita, ze ,terén je nasypin zcela nelogicky pouze v sizkém pdsu podél
stény“, aby v daném misté byla sténa niz$i nez 2,5 m. Zalovany i méstsky soud dostatecné
vysvétlili, Ze je tfeba vyjit ze schvalené projektové dokumentace, podle které zapadni sténa
1. NP predmétné stavby nepresahuje vysku 2,5 m od upraveného terénu, a ze dorovnani
terénu neni uvedenym predpisem vylouceno. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepredestiela
v/ 4 4 4 v M / v 4 4 v/ v \4

zadné konkrétni skutecnosti, pro které by bylo mozné v posuzovaném pripadé uvazovat o
obchazeni daného predpisu. Navic stézovatelka neuvadi, jak by se tento ji namitany
»nedostatek“ mohl dotknout jejich prav, nebot se jedna o zapadni stranu pfedmétné stavby,

v v J 4 4 M M / 4

ovéem budova ¢ p. X (ve které je vlastnikem bytové jednotky) je z vychodni strany
predmétné stavby. Nejvyssi spravni soud proto ani tfeti kasani namitku neshledal
duvodnou.

[61] Crvrta i pata kasacni namitka sméruje proti posouzeni méstského soudu ve vztahu
k namitanému rozporu suzemnim planem hlavnitho mésta Prahy v pozadavcich
na (i) polyfunkénost dotceného Gzemi a (ii) vyuziti stabilizovaného zemi. Stézovatelka
v kasacni stiznosti trva na své namitce, ze monofunkéni stavbu nelze v daném polyfunkénim
/. 4 4 M 4 v / 1 / v M v/ /7 Ve 4 4
Uzemi umistit, a dale ze v dané stabilizované plose je dalsi stavebni {innost zakazana,
s vyjimkami, které predmétna stavba nespliuje. Stézovatelka nesouhlasi s odivodnénim
4 4 4 o v / 4 o /. 4 4 4 4 / v /
spravnich organt adotCenych organt uzemniho planovani, aprobovanym méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stézovatelce na obé namitky tykajici se
tvrzeného rozporu s izemnim planem, které opakuje i ve své kasacni stiznosti, dostalo
dostatecné odpovédi od zalovaného i méstskeho soudu. Méstsky soud konstatoval, ze spravni
organy pti hodnoceni podminek pro umisténi predmétné stavby z hlediska jejiho souladu
suzemné planovaci dokumentaci vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 11. 1. 2022, kterym bylo prezkoumano zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 1. 2. 2019, tedy souhlasnych stanovisek dotéenych organt tizemniho
4 4 4 v / 4 4 i v M v v Ve / i
planovani. Méstsky soud zavazna stanoviska prezkoumal a shledal je presvédcivymi,
M 4 v M v v o v / i Vv 4 o4 M V. Vv eV _V 4
racionalné a logicky soudrzné odtivodnénymi a rovnéz vychazejicimi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

[62] Nejvyssi spravni soud k funkci zavaznych stanovisek v ramci stavebniho fizeni
setrvale judikuje, ze ,,v pravomoci stavebnibo vivadu neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové
spravni sikony) dotcenych organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji
ke specializovanym otdazkam, které si z diivodu nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni
urad sam. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vdazan a do znacné miry pri jejich porizovani pini
roli koordindtora a jeho silohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. [...] Findlni zivér,
zda posuzovand stavba je (i neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je plné v kompetenci
stavebniho wradu® (rozsudky ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024-32, bod [17], a ze dne
30.9.2009, ¢.j. 4 As25/2009-163; obdobné srov. rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j.
1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, odst. [26]). Pfitom plati, ze ,pokud je zdvazné
stanovisko nadrizenym organem potvrzeno, obvykle postali vyporidat vy namitky, pro néz bylo
vyzdddano, odkazem na zavazné stanovisko nadrizeného organu® (rozsudek ze dne 3. 11. 2023,
¢ j. 8 As 68/2022-52, bod [36], resp. tam odkazovany rozsudek ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As
230/2016-65). Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud ze zavazného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj pfi vyporadani odvolacich namitek vysel, resp. na
tam obsazené odborné zavéry odkazal. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j.
5 As 185/2024-34, bod [31], poukazal na svou ustalenou judikaturu, podle které ,neni mozny
vécny prezkum odbornych zavéri zavaznych stanovisek a soudni prezkum zavaznych stanovisek
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se omezuje toliko na otdzku, zda se spravni organy pri jejich vydavani drzely v mezich urcenych
zakonem a zda 7iddné zvazovaly veskerd zikonnda blediska pro vysloveni zavazného nazoru (viz
rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. . 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, ¢& j. 1 As 386/2017-
49, ze dne 26. 5. 2022, & j. 10 As 316/2021-39, ¢ ze dne 16. 5. 2024, ¢ j. 9 As 110/2022-101).<.
Je tudiz ziejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud neptrezkoumaval vécnou spravnost
zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani, ale hodnotil, zda zavazné
stanovisko vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a zda je jeho odtivodnéni
presvédCive, racionalni a logicky odtivodnéné.

[63] Ve vztahu k namitce polyfunkénosti dotceného Gzemi méstsky soud ve shodé
s zalovanym zduraznil zavéry ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, které
predmétnou stavbu posoudilo podle Regulativii hl. m. Prahy jako ,podminéné pripusiné
vyuziti“ a na zakladé podkladovych Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy
vyhodnotilo, ze ulice Za Arielem neni zatazena mezi vyznamna uliéni prostranstvi, proto
4 / Vs NV / 4 M / M v 7/ 4
neni nutné ¢i zadouct umistovat do této ulice polyfunkéni stavby (s obchodnim parterem).
Zalovany poté ve svém rozhodnutli citoval i1 pasaz uvedeného zavazného stanoviska, v némz
ministerstvo zohlednilo 1 ostatni stavby v sousedstvi predmétné stavby, z nichz nékteré jsou
monofunkéniho charakteru pro bydleni a jiné naopak charakteru polyfunkéniho. Proto
ministerstvo dovodilo, ze umisténi dalsi stavby monofunkcniho charakteru lze v dané plose
> °/ M 4 Ve v 4 Ve M v /
akceptovat, nebot jim nedojde ke znehodnoceni ¢i ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych
pozemku z hlediska jejich funkce vymezené tzemnim planem hlavniho mésta Prahy (viz str.
14 napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stéZovatelce nelze upirat
jeji subjektivni nazor na vhodnost umisténi dalsi monofunkéni stavby pro bydleni v daném
/. 4 M4 v ‘. Vv v/ 4 4 4 / M v v /o
Uzeml, resp. jeji predstavu o kvalité a usporadani zastavby dané lokality, ovSem zalovany i
stavebni urad byli povinni vychazet z odborného nazoru dotceného organu Gzemniho
4 4 4 / L v A v i / 4 Ve V o v /
planovani, ktery byl kvalifikované vyjadfen ve srozumitelném a nalezité odavodnéném
zavazném stanovisku.

[64] Ve vztahu k namitce nedodrzeni pozadavku na vyuziti stabilizovaného uzemi
meéstsky soud souhlasil s zalovanym, ktery i v této otazce odkazal na zavéry ze zavazného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, dle néhoz predmétna stavba spliuje podminky
pro hospodarné vyuziti zastavéného tzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) a respektuje
charakter daného zemi (§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona). Ministerstvo z dolozené
dokumentace stavby, Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy a ortofotosnimkd
vyhodnotilo, Ze v daném tGzemi se nachazeji stavby s obdobnou zastavénou plochou i
vyskovymi parametry jako ma predmétna stavba, ktera se tak nevymyka urbanistické
struktufe daného Gzemi. Méstsky soud v dané souvislosti priléhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, podle kterého je tfeba
navrhovany stavebni zamér posuzovat v ramci $irsiho okoli, zda se svoji vyskou, tvarem, ¢i
hmotou nevymyka jiz existujicim objektim a tim nenaruSuje stavajici urbanistickou
strukturu a charakter izemi. Tomuto pozadavku spravni orgny v posuzovaném pripadé
dostaly (viz zejména str. 15 a 16 rozhodnuti zalovaného). Kasalni soud nesouhlasi se
stézovatelkou, ze by se zalovany a Ministerstvo pro mistni rozvoj nezabyvali souladem
predmétné stavby s regulativem pro stabilizované Gzemi a ze ,pouze izolované rekapituluji
jednotlivé parametry stavby a porovnavaji je se stavbami okolnimi“. 1 zde plati, ze subjektivni
pohled stézovatelky na soulad predmétné stavby s pozadavky na urbanistickou strukturu
daného Gzemi (ktery stézovatelka omezuje thlem pohledu sousedniho domu ¢. p. X) nemize



4 As 405/2023

prevazit nad radné odivodnénym odbornym nazorem dotleného orginu dzemniho
planovani, ktery zohlednuje sirsi okoli predmétné stavby.

[65] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani ¢tvrtou
a patou kasa¢ni namitku.

[66] Sestd kasalni nimitka spolivd v opakovani Zalobni namitky, podle které
v 4 4 VA i 4 v 4 v v 4 / M
prvostupriové rozhodnuti (v Casti o umisténi predmétné stavby) ve vyroku neobsahuje
vzdalenost povolované stavby od domu ¢. p. X, v éemz stézovatelka spattuje rozpor's § 9
odst. 1 vyhlasky ¢.503/2006 Sb. Podle stézovatelky méstsky soud ,neuvdidi nic, co by
vyvracelo divodnost jeji namitky“. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi. Jiz
v / / 4 4 4 i v 4 v v 4
zalovany ve svém rozhodnuti ke shodné namitce uvedl, ze podminkou ¢. 4 prvostupnového
rozhodnuti byly staveny minimalni odstupové vzdalenosti predmétné stavby od spolecnych
hranic se sousednimi pozemky a dale ze soucasti dolozené dokumentace stavby je 1 tdaj o
»odstupové vzddlenosti 13,05 m od presabu lodZii objektu ¢ p. X, ktery se nachdzi na pozemku
parc. & XB“ (viz str. 21 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud k uvedenému doplnil, ze § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nevyzaduje, aby tam uvedené Udaje byly obsazeny ve
/ / v/ M 4 vV \4 v / 4 v/ M
vyrokové casti rozhodnuti, a rovnéz ze prvostupnové rozhodnuti tvoti jeden celek
s rozhodnutim odvolacim (a v ném je stézovatelkou pozadovana odstupova vzdalenost
/ v M vv/ 4 4 v 4 Ve v v . b
vyslovné uvedena). Nejvyssi spravni soud méstskému soudu v tomto prisvédéuje, nebot
takové posouzeni je souladné s jeho judikaturou, podle které je rozhodnuti o umisténi stavby
srozumitelné a prezkoumatelné, 1 pokud jeho text nedava jednoznacnou odpovéd ohledné
v /4 4 v 4 b4 / v/ v ./ VvV /
nékterého aspektu umisténi stavby, nebot vtakovém ptipadé lze vyjit z ovéfené
dokumentace stavby, jez je soudasti spravniho spisu (srov. pfimérené rozsudek ze dne 22. 3.
2022, ¢.j. 3 As 432/2019-38, body [22] a [23], resp. tam odkazované rozsudky tohoto soudu).

[67] Nejvyssi spravni soud navic souhlasi szalovanym i1 meéstskym soudem, ze
neuvedenim konkrétni vzdalenosti predmétné stavby od objektu domu ¢. p. X nemuze byt
v/ v M / 4 vV b4 4 4 M o °
ptimo dotéeno vlastnické pravo stézovatelky, nebot odstupova vzdalenost obou objektt je
jednoznacné stanovena Udajem ,,13,05 m od presabu lodzii objektu ¢ p. X“. Na uvedeném

. v . 4 4 /v 4 4 . vV v / Ve
nemohou nic zménit formalni a ulelové namitky stézovatelky o mozné odchylce pri
vyznacovani hranic parcel v terénu, resp. tvrzeni, ze koordinacni situace, podle niz ma byt
predmeétna stavba provadéna, kotu odstupu stavby od domu €. p. X neobsahuje (stézovatelka
zrejmé cili na to, ze v dokumentaci je uveden ,pouze® daj 13,05 m ,,od presabu lodZii objektu
¢ p. X, nikoli pfimo od stény daného objektu, coz je zcela nepodstatna skutecnost, které
nemuze nic zménit na jednoznaéném urleni odstupové vzdalenosti obou staveb). Za tohoto

v . . VVv/ ’ 4 4 v 4 ’ vV . {3 : 76
stavu véci Nejvyssi spravni soud nema dotéeni prav stézovatelky za ,evidentni® a ,logické”,
jak je bez dalsiho tvrzeno v kasalni stiznosti.

[68] V sedmé kasaéni namitce stézovatelka vyjadfuje svou nespokojenost stim, jak
\4 /. v / b D4 4 M v v /4 \4
zalovany 1 méstsky soud posoudili jeji namitky o rozporu predmeétné stavby s pozadavky
pravnich predpist na feseni dopravy. Stézovatelka poukazuje na to, ze ve spravnim ftizeni
uplatnila ¢tyti okruhy namitek, které spravni organy ,vécné nevyporddaly, a proto je
wlogicky“ zopakovala v zalobé, ovSem méstsky soud ,na uvedené nereagoval, a proto nemiize
obstdt jeho ndzor, Ze vsechny tyto namitky byly Zalovanym vyporadany*.

[69] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalovany se skute¢né na str. 24 az 28 napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval namitkami stézovatelky o rozporu pfedmétné stavby
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s pozadavky na reSeni ploch pro pési. Zalovany vysel ze zjisténi stavebniho Gradu, ze ulice
Za Arielem je v celé délce predmétné stavby obytnou zénou ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
v 4 M 4 v /4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 M V. _/ /v o v v 4 v M
(zakon o silniénim provozu), a tudiz lze duvodné prepokladat, ze v tomto prostoru ulice
bude umoznén neruseny a bezpecny pohyb chodcim i osobam s omezenou schopnosti
Ve : ~ / vV v / / / .
pohybu ¢i orientace. Zalovany rovnéz vysel ze souhlasného zavazného stanoviska
nadfizeného organu pfislusného silniéntho spravniho Gradu (Magistratu hl. m. Prahy, odbor
pozemnich komunikaci a drah) ze dne 9.7. 2021, ktery zménil a doplnil prvostupriové
zavazneé stanovisko Uradu méstské c¢asti Praha 4, odboru zivotniho prostredi a dopravy, ze
dne 24. 6. 2019. Poukazal na to, ze stavebnikovi byly stanoveny povinnosti, které musi
dodrzet a koordinovat s prislusnym silni¢nim spravnim Uradem. Zalovany se téz vyjadril
k otazce souladu dopravniho reseni u predmétné stavby se stézovatelkou namitanymi § 16
odst. 1 a § 20 odst. 3 Prazskych stavebnich prepisa. Odkaz stézovatelky na § 20 odst. 1
Prazskych stavebnich pfepist byl vyporadan stavebnim afadem na str. 28 prvostupriového
rozhodnuti a zalovany jej vyporadal implicitné tim, ze shledal predmétnou stavbu v souladu
s § 16 odst. 1 téhoz predpisu, a to s ohledem na povahu obytné zony coby zklidnéné
komunikace se smisenym provozem, kde je ve spolecném prostoru umoznén pohyb chodcd,
cyklisti a motorovych vozidel omezenou rychlosti. Lze proto aprobovat posouzeni
v / / vV /7 vV v / M v/ 4 / i v/ 4
méstského soudu, ktery po ovérenti, ze zalovany si vyzadal zavazné stanovisko nadrizeného
dotéeného organu, jenz shledal predmétnou stavbu (pfi dodrzeni stanovenych podminek)
z hlediska jim chranénych zaymu pfipustnou, konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé
nenamitaly zadny pfimy rozpor stavby se zminénymi zavaznymi stanovisky, ktera shledal
logickymi a dostate¢né odivodnénymi.

[70] Namitky uplatfiované v kasaéni stiznosti se omezuji na vytykani formalnich
nedostatkt, které stézovatelka spattuje v odivodnéni rozhodnuti spravnich organu a
zavaznych stanovisek dotCenych organu, aniz by byly sméfovany k podstaté véci, kterou je
ptripadné dotleni prav stézovatelky z hlediska zaymt chranénych silni¢nim spravnim
Gradem, resp. vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. V souladu s § 2 s. 1. s. je smyslem a sikolem spravnibo
soudnictvi je rovnéZ se zabyvat otdzkou, jak se pripadnd vada rozhodnuti spravniho organu
promitla do vereinych subjektivnich prav stéZovatele (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 185/2024-34, bod [43]), tudiz je na stézovatelce, aby specifikovala,
jak se ji tvrzené vady spravniho rozhodnuti projevily na jejich hmotnych subjektivnich
pravech & vijeji pravni sféfe. Zadné takové tvrzeni ve vztahu k tvrzenému rozporu
s pozadavky na feseni ploch pro pési ani kasa¢ni stiznost ani zaloba neobsahuje. Namitani
obecnych skute¢nosti bez konkrétnich tvrzeni o zasahu do prav stézovatelky jsou
nedostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢ 5. 1 As
238/2022-46, bod [32]). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za beztcelné se témito dil¢imi
namitkami blize zabywvat.

[71] V osmé kasaéni namitce stézovatelka vyjadfuje svou nespokojenost s posouzenim
zalovaného a méstského soudu ohledné namitek proti feSeni zalozeni stavby zptsobem
4 7/ 4 / vV o **V_V / . / . /
odpovidajicim zakladovym pomeérum zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym
pruzkumem. I v tomto pfipadé plati, ze stézovatelka opakuje namitky, které jiz uplatnila ve
svém odvolani a nasledné zopakovala v zalobé. Rovnéz plati i to, ze stézovatelka nijak
‘[ M 4 4 4 4 4 v . M ¢/ /
specifikovala, jak se ji tvrzena vada spravniho rozhodnuti méla projevit na jejich hmotnych
M M 4 4 Ve ./ 4 4 /v M vVv/ 4 4 v v /
subjektivnich pravech ¢iv jeji pravni sfére. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym
soudem odkazuje na posouzeni stejnych namitek provedené zalovanym na str. 30 a 31 jeho
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rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné poukazal na inzenyrskogeologickou resersi
4 v 4 M v / M /4 o 4
zpracovanou na zakladé podrobného inzenyrskogeologického pruzkumu sousedniho
vV \4 v / 4 v * o 4 M
pozemku a rovnéz na to, ze §41 Prazskych stavebnich predpisi nestanovi povinnost
4 v i / i / o v/ 4 /4 v 4
provadét geotechnicky a hydrotechnicky pruzkum ptimo na pozemcich zaméru. Tvrzeni
stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti o tom, ze podle jejitho nazoru je nezbytné, aby
pruzkumy byly provedeny ptimo na pozemku predmétné stavby, je toliko vyjadrenim
subjektivniho nazoru stézovatelky, ktery bez dalstho nemutze konkurovat odbornému
4 4 4 /4 o v o 1./ o i v / i / v v
nazoru spravnich organt a odborné zpusobilych autort inzenyrskogeologicke reserse a
konstrukéni casti projektové dokumentace (viz bod 79 napadeného rozsudku). Rovnéz
tvrzeni o irelevantnosti hydrologickych dat (v¢etné hydrogeologické charakteristiky izemi),
které jsou jednim z podkladia dolozeného povodnového planu pro realizaci predmétné
stavby, je pouhym nepodlozenym subjektivnim nazorem stézovatelky.

[72] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasaénich
4 i 4 o 4 v / M 4 4 4 4 v .
namitek neni divodna. Méstsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci,
v ’ ’ ’ ’ . / v o~ . v v o .
vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné a svj rozsudek i prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[73] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[74] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v vV o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV / N / /
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému ale
zadné Ulelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[75] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s.
v . 4 v i v M vVv/ 4 4 v /v v 4 v/ 4
f. s., vespojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobé z(castnéné na fizeni
neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny davod zvlastniho

v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 VA A% M /
zretele hodny, tato rovnéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



