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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobci: a) LH.
b) P. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

za Udasti obec Radice, se sidlem Radice 65, 270 24 Radice

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Il.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:
I. Ptedmét sporu

Zalobou dorucenou zdej$imu soudu 24.6.2024, oznalenou jako ,zaloba proti nezakonnému
4 4 4 4 113 v i 4 4 v 4 4 4 4 /
zasahu spravniho organu®, se zalobci domahaji odstranéni nezakonného zasahu, ktery
v/ ! v \4 / v/ 4 . v o 4 i
spoCiva v tom, ze zalovany nevyporadal namitky zalobcu ze dne 14.12.2022 vznesené proti
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi Ktivoklatsko, jelikoz usnesenim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j.
MZP/2024/290/469, bylo de facto rozhodnuto o tom, ze zalobci nejsou Gdastniky fizeni,
kdyz ministr nevyhovél zadosti zalobce o vydani opatfeni proti necinnosti. Zalovany tvrdi,
ze nebyl povinen se zalobci zahdjit a vést spravni fizeni o podanych namitkach, protoze
zadna s zalobei vlastnénych nemovitosti (tj. nemovitosti st.p.¢. XA, a p.¢. XB a XC v
katastralnim zemi X) se nenachazi na 4zemi budouciho Narodniho parku Ktivoklatsko.

II. Zaloba

Zalobci uvedli, %e Zalovany nevyporadal namitky Zalobct s tim, Ze nejsou alastniky fzeni
s odkazem na ust. § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), a to usnesenim ze dne 18. 4. 2024, ¢. ;.
MZP/2024/290/469. Usnesenim bylo rozhodnuto o navrhu na opatreni proti necinnosti
tak, ze zalovany nebyl povinen s zalobci zahajit a vést spravni fizeni o podanych namitkach,
protoze zadna szalobci vlastnénych nemovitosti se nenachazi na tzemi budouciho
Narodniho parku Kiivoklatsko. Zalobci opétovné Zidali podinim ze dne 7.2.2024
zalovaného, aby rozhodl o jejich namitkach usnesenim postupem dle § 28 spravniho fadu,

proti kterému by mohli podat opravny prostredek.

Zalobci namitali, ze postupem zalovaného jsou dotena jejich prava na ptiznivé zivotni
prostredi na Kfivoklatsku, kdy podavali odivodnéné namitky v zakonné lhaté a zalovany
v 4 i 4 o 4 v / i v/ M /4
nevzal v potaz, ze namitky byly podany z davodu opravnénych obav o destrukei priznivého
Ve 4 v 4 /4 .V v /. v Ve 4 4 v
zivotniho prostredi v dané lokalité, kdy zalovany je povazoval za pripominky s tim, ze
zamér je v souladu s pravnimi predpisy a lesy se v planovaném narodnim parku neznidi,
nebot jsou malo pozménéné clovékem nebo zcela nepozménéné. Zalovany se nezabyval ve
svém zaméru klimatickymi duasledky svého aktu a nijak nebral v potaz zakladni funkci lesa,
kterou je jeho klimaticka funkce, vazani CO2, stabilizace teplot a vytvareni mikroklimatu.
Obcané obci v narodnich parcich Celi projevim prehrivani krajiny, které ma neblahy dopad
R . Ly : ) oy : .
na vodni rezim krajiny, a pravé na mikroklima. Rozpadajici se stromy jsou zdrojem CO2,
uhlikova stopa neni vycislena a neni s ni nijak pocitano. Pfi¢inou celé tragédie Ghynu lest
4 4 4 M 4 v i o Ve 4 v 4
v narodnich parcich je pravé realizace zpusobu ochrany zivotniho prostredi formou
/v 4 4 4 /. 4 4 / i v 4
vyhlaseni narodniho parku v Gzemich, kde se nenachazely ekosystémy neovlivnéné nebo
malo ovlivnéné clovékem, které by mohly fungovat bez aktivni péce clovéka.

Zalobci uvedli, %e ve viech soutasnych narodnich parcich byly d¥ive lesy hospodaiské, které
svym charakterem zustaly hospodarskymi i po vyhlaseni narodnich parka. Chybnou volbou
ochrany ptirody formou vyhlaseni narodniho parku existuji divodné pochybnosti, ze
hospodarské lesy budou bez aktivni péce hynout obdobné, jako je tomu v ostatnich
narodnich parcich. Zvolena forma ochrany pfirody ochranou neni, protoze je pasovana na
podminky, které na Krivoklatsku nejsou. Volbou chybné ochrany pfirody (ktera neni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nezbytna a neni v souladu s vefejnym zajmem) je zasadné narusen princip proporcionality,
nebot zasahuje pravo zalobce na priznivé zivotni prostredi a je ve skutecnosti zneuzitim
statni moci.

Zalobci haji a uplatiiuji své pravo na piznivé Zivotni prostfedi a pravo na tplné, véasné a
pravdivé informace o Zivotnim prostiedi. Zalovany nenaplnil povinnost ochrany Zivotniho
prostredi, kdyz nezduvodnil, pro¢ v hospodatském lese zavadi ochranu pfirodnich procest,
nezduvodnil, pro¢ byly naplnény prfedpoklady ustanoveni § 15 odstavec 1 ZOPK, a
nevyhodnocuje relevantnim zptsobem stavajici zptusob ochrany prostfednictvim formy
chranéné krajinné oblasti (,CHKO®), Narodni prirodni rezervace a Biosféricke rezervace
UNESCO. Odmitnutim namitek zalobce jako neadastnika fizeni bez fadného oduvodnéni
a jejich neprojednanim bylo zalobcim odrato pravo na predkladani diukazd, které mohou
mit vliv na vykon jeho prava na pfiznivé zivotni prostiedi a doslo i k rozporu s pravem
zalobcu na pravdivé a Gplné informace o zivotnim prostredi.

Zalobci proto navrhli, aby soud rozsudkem urdil, Ze Zalobci jsou ttastniky Hzeni o jimi
podanych namitkach a ulozil Zalovanému o nich radné rozhodnout do tficeti dnt od pravni
moci rozsudku, eventualné aby soud zalovanému ulozil povinnost ve stejné lhuté
rozhodnout o tcastenstvi zalobce v fizeni o podanych namitkach.

II1.Vyjadreni zalovaného, doplnéni zaloby a druhé vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany ma za to, ze nezahajenim spravniho fizeni o vyporadani namitek proti zaméru na
vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko nijak nezkratil pravo zalobce byt alastniky
predmétného spravniho fizeni a vznaset namitky v ném. Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK
. . 7 v 7 . /7 /7 ’ ’ 4 4
stanovuje, kdo je opravnén podat namitku k navrhu nového narodniho parku a stava se
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 v / M A /
Ucastnikem spravniho fizeni. V tomto pripadé se dotéenost zamérem v ramci zminovaného
’ / / . R . . . ey ,
zakonného ustanoveni odvozuje od nemovité véci a nikoli od jejiho vlastnika. S ohledem na
tuto skutecnost je dlouhodoba spravni praxe uplatnovana v ramci vyhlasovani zvlaseé
chranénych Gzemi takova, ze za zamérem dotCenou nemovitou véc se povazuje pouze ta,
ktera se nachazi uvnitt navrhovaného zvlasté chranéného Gzemi.

Proto zalovany nezahajil se zalobci spravni fizeni o vyporadani namitek s tim, ze v daném
pripadé nepostupoval ani podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravaiho fadu. Vlastnik nemovitych
véci dotCenych zamérem muze namitky uplatnit jen proti takovému navrzenému zpusobu
nebo rozsahu ochrany, jimz byl by byl dotcen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. O
kazdé namitce podané vlastnikem nemovitosti nachazejici se alespon zlasti v Gzemi
navrhovaného narodniho parku je zahajeno a vedeno samostatné spravni tizeni. Predmétem
tohoto fizeni jsou pouze vlastnici nemovité véci dotCené navrhovanou ochranou (popt. obec
nebo kraj) jako tzv. hlavni Géastnik podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni o
namitkach podle ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK je tedy podle specialni pravni Gpravy fizenim
s uzavrenym okruhem Gcastnikd fizeni. ZOPK jako lex specialis tudiz nepredpoklada
existenci vedlejsich Gcastnikd fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Zalobci vlastnéné a uvidéné nemovitosti nejsou soudsti navrhovaného Narodniho parku
Krivoklatsko (evidentné se tudiz nejedna o vlastnika pozemkd zatazenych do {zemi
zmitovaného narodniho parku). Zalovany proto s odvolanim na dikci ustanoveni § 40 odst.
4 ZOPK nebyl v pochybnostech, zZe zalobci nejsou Géastniky spravniho tizeni o vyporadani
namitek. V posuzovaném piipadé proto zalovany nemohl postupovat podle ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho radu a rozhodovat usnesenim v pochybnostech o tom, zda zalobci jsou
nebo nejsou Ucastniky spravniho fizeni. V této souvislosti zalovany odkazuje na obsah
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, C. j. 3 A 49/2014 - 46, tykajiciho se
problematiky ucastenstvi v pripadé pochybnosti, z kterého vyplyva ,,Zatimco spravni ¥id z
roku 1967 zakladal v ustanoveni § 14 odst. 1 Cist véty za strednikem iicastenstvi do doby, neZ se
prokdzal opak, jiZ na zdkladé pouhého rvrzeni, spravni ¥ad z roku 2004 v ustanoveni § 28 odst. 1
véta proni zaklddd vicastenstvi do doby, neZ se prokdze opak, na zdkladé tvrzeni osoby jen v

pripadé pochybnosti®.

Podle zalovaného je tfeba vychazet zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS®) se zabyval otazkou
tykajici se podminek pripustnosti zasahové zaloby. Stanovil sest podminek, které musi byt
splnény kumulativné, aby se soud mohl zasahovou zalobou meritorné zabyvat: a) zasahem
4 4 4 v 4 4 4 M v 4 4 4 4
spravniho organu doslo ke zkraceni prav subjektu (zalobce), b) zkraceni prav musi
M / \4 4 / 4 4 4 / 4 /
postihnout samotného zalobce, ¢) zasah spravniho organu musi byt nezakonny, d) ze strany
spravniho organu se jednalo o zasah ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanovent §
82 s. t. s., tedy o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, €) zasah spravniho organu byl
zaméren primo proti zalobci nebo v dusledku zasahu spravaiho organu bylo proti zalobci
v/ v o / 4 4 4 4 4 4 4
ptimo zasazeno, f) dusledky nezakonného zasahu spravaiho organu musi trvat nebo must
hrozit jeho opakovani. Tato posledni podminka byla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zrusena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni s. f. s., a nékteré dal$i zakony. Zminény rozsudek
NSS dale uvadi, ze neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. Skutkovym a pravnim stavem v pripadé
konstitutivniho vyroku o nezakonném zasahu je stav, jaky existoval ke dni rozhodnuti
(stejné jako v pripadé rozhodovani o necinnostni zalobé). Pokud se zalobce domaha pouze
deklaratornitho vyroku o nezakonném zasahu (o tom, ze jiz skoncend necinnost byla
nezakonna), spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé
zasahu; soud rozsudkem urci, ze jiz ukoncena necinnost byla nezakonna. Trva-li nezakonny
zasah (necinnost) v dobé rozhodovani nebo trvaji-li jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
4 4 I 4 4 4 v v 4 /v /
opakovani, soud zakaze spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani zalobcovych
subjektivnich prav, a prikaze, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem (necinnosti).

Zalovany ma za to, ze zasahem spravniho organu v nyni posuzované véci nedoslo ke
zkraceni prav zalobct. Zalovany podani zalobct ze dne 14. 12. 2022 o vyporadani namitek
proti vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko vyhodnotil tak, Ze se nejedna o opravnénou
zadost zadatelt o vyporadani namitek (nebyli prokazatelné vlastniky nemovitosti, které se
mély nachazet na izemi navrhovaného Narodniho parku Ktivoklatsko, priemz zadali o
vynéti viech jeho nemovitosti z jejich umisténi v ochranném pasmu), nybrz o zadost zadatelt

A 4 4 Ve 4 v . /e 4 7 V7 4 A 4 4

o vyporadani pfipominek. Proto s zalobci nebylo zahajeno spravni tizeni o vyporadani

J v ’ / ’ NI 1L Y e ~ ,
namitek a zalovanym nebylo vydano rozhodnuti o vyporadani téchto namitek. Zalovany se
Ve 4 * Vv o W4 v 4 ’V /7 7 4 v/

s pripominkami zalobcu vyporadal formou sdéleni odboru zvlastni Gzemni ochrany prirody

a krajiny ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. MZP/2024/620/896. Toto sdéleni v predmétné véci nebylo
’ 4 4 / v 4 v/ M 4 4 W4
spravnim rozhodnutim, ale prostym sdélenim podle ¢asti IV. spravniho radu.

Ke zkraceni prav zalobcu nedoslo, jejich pripominky k navrhu vyhlasovaného Narodniho

Ve 4 V4 4 /v A / v 4 v 7/ 4
parku Krivoklatsko byly vyporadany vyse zmiriovanym sdélenim odboru zvlastni tzemni
ochrany prirody a krajiny ze dne 23. 1. 2024. Zasah spravniho organu nemohl byt

4 / 4 \4 M /e ’ 7 V7 4 W24 4 4 4 .

nezakonny, kdyz se zalobci nebylo nezahajeno spravni fizeni o vyporadani namitek k
navrhovanému Narodniho parku Ktivoklatsko a nebylo vydano rozhodnuti o vyporadani
téchto namitek, protoze zalobci nesplnili kritéria obsazena v ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK,
které must splriovat kazdy zadatel o vyporadani namitek k navrhovanému Narodniho parku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Krivoklatsko. Ze strany spravaiho organu se nejednalo v daném ptipadé s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti o zasah ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 82 s. .
s., tedy o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, nebot nejde o individualni tkon vetejné
moci, ktery je pfimo namiten proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich
verejnych prav (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-
93).

Ke vSem vyse uvedenym podminkam, které by musely byt splnény kumulativné, aby
zalobce byl se svou zasahovou zalobou vici zalovanému Gspésny, ma zalovany za to, ze tyto
podminky kumulativné splnény nebyly, a proto je zaloba nedtvodna.

Dne 23.7.2024 bylo soudu doruceno Doplnéni zaloby ze dne 18.7.2024, v némz zalobci na
odkazali rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.6.2024, &. 6 As 166/2023-56,
pojednavajicim o pravech fyzické osoby a spolku domahajicich se vyporadani namitek vaci
zasadam péde v NP Sumava.

Dne 22.1.2024 bylo soudu doruleno vyjadreni zalovaného k doplnéni zaloby, v némz se
vyjadfil k judikatu, na ktery odkazovali zalobci a na aktualni judikaturu méstského soudu
ve vécech vyporadani namitek proti vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a
nebyla potreba provadét ani dokazovani podle § 77 odst. 1 s. f. s., nebot veskere listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢.
2383/2011 ve Sbirce NSS).

Priibéh Yizeni pred spravnim organem

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
Oznamenti o predlozeni zaméru na vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko k projednani
bylo zvefejnéno verejnou vyhlaskou dne 27. 9. 2022 na ttedni desce Zalovaného. Zalovany
zaslal oznameni o predlozeni predmétného zaméru svym dopisem ze dne 27. 9. 2022, ¢. .
MZP/2022/620/1739, vSem obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotykal. Vlastnici
nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou zivotniho prostfedi méli moznost uplatnit
své namitky k predlozenému predmétnému zaméru v zakonné lhité stanovené ZOPK.

Podle vysledka spravnich fizenti, ktera byla vedena k obdrzenym namitkam, uvedl zalovany
zamér na vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko do souladu s namitkami, kterym bylo
vyhovéno, coz je v souladu s postupem predpokladanym v ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK.
Aktualné ministerstvo pripravilo novelu ZOPK v souvislosti s vyhlasenim Narodniho parku
Krivoklatsko, kterd je projednavana v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni.
Povinnou soucasti pro prekladany zakon je vyhodnoceni dopadi regulace (tzv. RIA), v ramci
kterého jsou podrobné vyhodnoceny i ekonomické dopady v souvislosti s vyhlaSenim
Narodniho parku Krivoklatsko (napf. naklady na vznik spravy narodniho parku a jejt
nasledny provoz véetné potfebného materialniho a personalniho pokryti). Naklady spojené
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s dosazenim cile, pro ktery je Narodni park Krivoklatsko navrhovan, véetné ztrat z moznosti
dosavadniho hospodarent, jsou konfrontovany s jinymi naklady, které musi stat vynakladat
na to, aby dosahl stejného cile jinymi prostredky. Soucasti predlozeného materialu je 1 slovni

i 4 i 4 4 Ve 4 i v 7 . 4 /4 v 4
popis vymezeni hranic Narodniho parku Krivoklatsko a orientacni grafické znazornéni
prubéhu jeho hranic, jez zohlednuje vysledky probéhlych spravnich fizeni o vyporadani
namitek k zaméru.

Aktualni vymezeni navrhovaného Narodniho parku Krivoklatsko (po vyporadani namitek)
je dostupné na webovych strankach zalovaného (konkrétné pod timto odkazem: X), coz
vV Vv M i / 4 4 4 4 4 v / / 4
umoznuje komukoli podrobné seznameni se s aktualni podobou vymezeni dotéeného Gzemi
v v v i 4 o / / v / VV7/ 4
(vCetné moznosti nastaveni ruznych podkladovych map, potfebného méftitka a miry
podrobnosti).

Zalobci svym pisemnym podanim ze dne 14. 12. 2022, adresovanym zalovanému, podali
jako vlastnici nemovitosti st.p.C. XA, a p.¢. XB a XC uvedené na LV ¢ X v katastralnim
Uzemi X, namitky proti vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko a pozadali zalovaného o
vynéti vSech jeho nemovitosti z jejich umisténi v ochranném pasmu. Mimo jiné zasadni
4 i \4 M V4 v M 4 4 Vv 4 4 4
namitku zalobci spatfuji v tom, ze nejsou dany podminky pro vyhlaseni narodniho parku
/ > Ve J4 . ’ . ’ ,
podle ustanoveni § 15 ZOPK, nebot Ktivoklatsko je kulturni krajinou, ktera byla budovana
nasimi lesniky a obyvateli. Tato lokalita je dlouhodobé ovliviiovana lidskou ¢innosti a je zde
4 v M M .V /v 4 Ve 4 M eV / / /v

provadéna velmi citlivé péle o les a bezlesi. Na Ktivoklatsku funguje jiz uceleny systém péce
o pfirodu, ktery je zapotrebi dlouhodobé rozvijet a chranit. Dale zalobce poukazal na to, ze
vyhlasenim predmétného narodniho parku jsou dotéena jeho Gstavou zarucena prava, a to
dale blize specifikované pravo na priznivé zivotni prostredi, pravo na vcasné, uplné a
pravdivé informace o zivotnim prostfedi, pravo vlastnické, pravo na svobodu pohybu a
pravo podilet se na spravé véci verejnych a na zachovani uzemni samospravy.

Zalobci nasledné dne 19. 12. 2023 zaslali zalovanému zadost o uplatnéni opatteni proti
Ve M 4 4 4 v/ /v v
necinnosti v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho radu, v niz poukazoval na to, ze
4 / Vv v / v/ 4 v/ 4 4 / 4 . &5 4 4
zalovany v predmétném fizeni o vyporadani podanych namitek dosud nezahjil spravni
fizeni, nerozhodl o vyporadani téchto podanych namitek a je tudiz nedinny od samého
v/ \4 Ve v Vv 4 4 v v . 4 4
pocatku. Pozadoval, aby byla ucinéna opatfeni k napravé a ve véci bylo dale postupovano

4 4 4 4 v/
podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.

Dne 25. 1. 2024 vydal ministr zivotniho prostredi pod ¢.j. MZP/2023/290/1355 opatfeni
proti ne¢innosti, ve kterém podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu prikazal
odboru zvlastni tzemni ochrany ptirody a krajiny zalovaného, aby na shora uvedeny podnét
zadatele ze dne 14. 12. 2023 zaslal pisemné vyporadani jeho ptripominek, a to ve lhtté
Ve vV 4 o v 4 Vv 4 . Ve . ' b / 4 v
priméfené. V oduvodnéni opatreni proti necinnosti bylo mimo jiné také uvedeno, ze
zalovany - vedle namitek pravnich subjektl (splujicich kritéria ustanoveni § 40 odst. 4
ZOPK) k vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko - obdrzel i pfipominky pravnich
subjektt, které zminovana zakonna kritéria nesplnuji. V téchto ptipadech (na rozdil od
/ 4 . / 4 ’ 4 v/ 4 4 & se
podanych namitek, u kterych bylo vydano ve spravnim fizeni rozhodnuti o jejich
"4 ’ r ’ 7 V7 4 . 4 M /4 v 4 4 4
vyporadani) spravni fizeni nebyla zahajovana. Nicméné z ustanoveni § 6 odst. 1 spravaiho
W4 M 4 V7 4 4 4 v/ / ’ \4 Ve 4 4 4 o / 4
radu, ve spojeni s Casti IV. spravniho fadu, vyplyva, ze nedinnost spravnich organu se tyka
nejen tkonu spravniho organu ve spravnim fizeni, ale vsech dkont, které spravni organy
R A / / . / v . . / / RV ’
provadéji. Zalovany tak ma povinnost na zakladé principu dobré spravy doslé pripominky
4 v V4 V4 4 4 4 o Ve VvV /4 o_V v 4
pisemné vyporadat a toto vyporadani zaslat zadatelam v priméreneé lhuté. Tato sdéleni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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véci pripominek zadateld nebudou rozhodnutimi, ale prostym sdélenimi podle casti IV.
spravniho radu.

Zalovany na vyse uvedené pisemné podani zalobct ze dne 14. 12. 2022 reagoval pisemnym
sdélenim o vyporadani pripominek odborem zvlastni izemni ochrany pfirody a krajiny ze
dne 31. 1. 2024, ¢. j. MZP/ 2024/620/896, adresovanym zalobcim. V ném mimo jiné
poukazal na to, ze pfislusné pravni subjekty mohly uplatnit pisemné namitky ve lhuté 90
dnd ode dne obdrzeni ozndmeni zaméru na vyhlaseni narodniho parku. U vsech uplatnénych
4 i M 4 i 4 b 7 ./ v 7/ v / 4 v
namitek (tj. namitek, které podali jak vlastnici nemovitych véci dotéenych zimérem na
vyhlaseni narodniho parku, tak dotcené obce) byla nasledné vedena spravni fizeni v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 4 ZOPK a spravnim radem. Kromé vyse uvedenych namitek
zalovany obdrzel pres 100 pfipominek, které vSak jiz nesplriuji kritéria namitky ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK. Jednalo se o pfipominky fyzickych osob, které nejsou
vlastniky nemovitych véci na Gzemi navrhovaného narodniho parku, a tedy nejsou primo
dotéeni predmétnym zamérem. V téchto pripadech nejsou vedena spravni fizeni. Proto,
vzhledem k mimoradné administrativni naro¢nosti pfi vyfizovani spravnich fizeni vedenych
4 4 v/ v/ 4 4 /4 M v v / /4 v /v 4 4 4

podle spravniho radu o vyporadani namitek k predmétnému zaméru na vyhlaseni narodniho
parku, podanych vlastniky nemovitosti a obcemi, reagoval zalovany na namitky zalobce az
v této fazi procesu vyhlasovani narodniho parku, a za ¢asovou prodlevu vytizovani namitek
se zalobci timto omluvil. Zalovany sdélil zalobci, ze v pripadé jeho pisemného podani ze dne
14. 12. 2022 se nejedna o namitky ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK, nebot jim
uvedené nemovitosti v k.4. X, nejsou soucasti uzemi navrhovaného narodniho parku.
Protoze zalobce neni vlastnikem nemovitych véci dotCenych predmétnym zamérem ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK, zalovany nezahajil v pfipadé zalobce spravni fizeni o

v/ 4 4 4 i 4 v /v 4 4 4 Ve 4 4 /
vyporadani namitek k zaméru na vyhlaseni narodniho parku. K pfipominkam, které
v / v v v / A Ve M / v / v
zalovany od zalobce obdrzel, se zalovany vyjadril, a to zejména k tém, které povazoval za
podstatné (viz str. . 2 az 6 predmétneho sdéleni k pfipominkam).

Zalobci na pripis zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. MZP/ 2024/620/896, reagovali svym
pisemnym podanim ze dne 7. 2. 2024, doruCenym na podatelnu dne 12.2.2024. V ném

4 v 4 4 4 v * /V 4 . v v Vv i
poukazal na to, ze spravni organ ve véci Ucastenstvi postupuje zcela chybné, kdyz zalobci
upira pravo byt Gcastnikem ftizeni, které mélo byt zahajeno tim, ze spravnimu organu byly
dorucleny platné namitky. Spravni organ ma povinnost aplikovat ustanoveni § 28 spravniho
v/ ~ v v / v ’ V.o Ve /
radu. Zalobce pozadoval, aby zalovany procesné relevantni formou vyfesil otazku
Glastenstvi zalobce, ptipadné zahajil fizeni o vypofadani namitek. Dale odkazal na zdroje,
které nejsou brany v potaz, a které zasadné nedoporucuji formu narodniho parku pro tizemi
Ktivoklatska. Zalobce zavérem uvedl, ze nebude-li Zalovany ve lhité dvou mésicti reagovat
na obsah tohoto pisemného podani zalobce, ten poda proti zalovanému zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Na shora uvedené podani zalobct ze dne 7. 2. 2024 reagoval Zalovany tak, Ze ministr
zivotniho prostredi svym usnesenim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/469, podle
ustanoveni § 80 odst. 3 a 6 spravniho fadu nevyhovél, uvedl, ze jde o dalsi podnét k opatfeni
proti necinnosti (prvni byl ze dne 14.12.2022). Jiz na tento prvni podnét bylo zalobcim
odpovézeno ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MZP/ 2024/620/896, jak je uvedeno vyse, kdy véci
podnétu zadatele ze dne 14.1.2022 vyporadal s jimi podanymi ptipominkami k navrhu na
vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce nasledné podal dne 24. 6. 2024 proti Zalovanému Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu u Méstského soudu v Praze.

Podminky rizeni
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vznesl nimitku p¥ipadné opozdénosti podané Zaloby, a
uvedl, ze i kdyz objektivni lhtta byla podanim zaloby dne 24.6.2024 dodrzena, neni
postaveno najisto zdali zaloba byla podana i1 ve dvoumeésicni subjektivni lhuté, jestlize dne
14.12.2022 byly zalovanému doruceny ze strany zalobct pisemné namitky.

Méstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze podstatou iniciativy zalobci u
v 4 i /. o 4 4 /4 4 4 i 4
zalovaného bylo domoci se tkonu spravniho organu rozhodnuti o namitkach, resp. o
Ucastenstvi zalobcl ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu, zalobci se pak, majic za to, ze toto
jednani predstavuje faktickou nedinnost zalovaného coby dohledového organu, rovnéz
neuspésné domahali napravy u nadfizeného organu formou zadosti o opatfeni proti
necinnosti.

Zalovany jednotlivymi tkony, deklaroval sviij postoj k pozadavku Zalobkyné, tj. Ze zde neni
duvod, aby zalobci byli Gcastnici fizeni dle uvedeného ustanoveni. T toho tedy vyplyva, ze
zalovany po celou dobu - od podani namitek 14.12.2022 nekona tak, jak se zalobci domahaj.

Jedna se proto o trvajici jednani zalovaného. V této souvislosti pak rozsireny senat
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ¢ 94/2018 Sb. US, véc EUROVIA, podle ného lhita
k podani zaloby u neukonceného trvajiciho zasahu zacina kazdy den znovu, proto nemuze
uplynout lhuta k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence
spravniho organu rozhodnout o namitkach ve smyslu pozadovaném zalobci. Jelikoz tedy
jednani zalovaného stale trva a neskoncilo, subjektivni a ani objektivni lhtita k podani zaloby
dle § 84 s. Y. s. stale neuplynula. Zaloba proto neni opozdéna.

Prawvni posouzeni

Meéstsky soud v Praze rovnéz vyrozumél podle ustanoveni § 34 s. t. s. osoby, které mohou
v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava osob ztcastnénych na fizeni.
Takovymi osobami jsou osoby, které byly ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti, nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo a osoby, které
mohou byt primo dotceny jeho zrusenim, nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li Ucastniky fizeni a vyslovné oznamili, ze budou v fizeni prava osob
zGlastnénych na fizeni uplatriovat.

Na vyzvu soudu ze dne 9.7. 2024, ¢. j. 10 A 58/2024-8 uplatnila prava osoby zGc¢astnéné dne
12.7.2024 obec Radice, a k predmétu fizeni uvedla, ze divodem uplatnéni prava je skutednost,
ze Uzemi obce je zahrnuto do Uzemi planovaného NP Kfivoklatsko, procez také podala
zalobu u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne
14.2.2024, MZP/2024/290/239, ktera je vedena pod sp.zn. 5 A 37/2024.

Podle § 82 s. 1. s. ,KaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddale jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.“

Podle § 85 s. t. s. ,Zaloba je nep¥pustnd, lze-li se ochrany nebo nipravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nezdakonmny. “ rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. ,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v
porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.
Slo-li 0 zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného shoru, ozbrojeného bezpecnostniho shoru nebo
jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zikaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, kterd
takovy sbor ¥idi nebo které je takovy sbor podrizen.“

Utelem Zaloby podle ustanoveni § 82 s. . s. je predev$im poskytnout ochranu pred zisahy
spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami
z faktického uplatfiovani nadrazeného postaveni organu verejné spravy. Tomu
koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s.,
ktery zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova
prava a rovnéz moznost prikazat navraceni do ptvodniho stavu.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni soudniho radu spravaiho soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
Ve a4 M M \4 / i v 4 / 4 / /

prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
v 4 V.. v 4 o 4 4 M o M i

ze zakon rozlisuje dva mozné zpusoby rozhodovani soudem - jednak zpisob v situaci, kdy
zasah jiz netrva, jednak zpusob, kdy zasah ¢i jeho dusledky trvaji. Tomu pak ma
korespondovat zalobni petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z obsahu ustanoveni § 40 odst. 3 ZOPK vyplyva: ,,Zdmér na vyhliseni narodniho parku,
chrinéné krajinné oblasti nebo ochranného pasma narodniho parku zasle Ministerstvo Zivotniho
prostredi obcim a krajiim, jejichZ izemi se zamér dotykd. Viastnikim nemovitych véci dotéenych
zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti, doruci Ministerstvo Zivotnibo prostredi formou
vereiné vyblasky pisemné oznameni o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom,
kde je mozno se seznamit s jeho siplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy
uplyne lhiita pro jejich podani. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zverejni oznameni o predlozeni
zdméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozZno se seznamit s jeho viplnym znénim,
kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani, na portdalu verejné
spravy. Dotcené obce zvereini na Zadost Ministerstva Zivotniho prostiedi oznameni do 5 dnii ode
dne, kdy jim oznimeni bylo doruceno, na vivednich deskdch obci“.

Z obsahu ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK vyplyva: ,Pisemné namitky k predloZenému zaméru
mohou uplatnit dotcené obce a kraje ve lhiité 90 dnii od obdrzeni zaméru a vlastnici nemovitych
véci dotéenych navrhovanou ochranou wve lhité 90 dnii od doruceni pisemného oznameni o
predlozeni zaméru k projednani podle odstavce 2, jinak ve lhité 90 dnii ode dne doruceni
oznameni verejnou vyhldskou podle odstavce 3 na portilu vereiné spravy. Namitky proti navrhu
podle odstavce 2 se podavaji organu ochrany prirody prislusnému k vyblaseni zvlasté chranéného
vizemi nebo jeho ochranného pasma, namitky podle odstavce 3 Ministerstvu Zivotniho prostreds;
k namitkam uplatnénym po uvedené Ibiité se nepriblizi. Viastnik je opravnén uplatnit namitky
jen proti takovému navrZenému zpisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu
svych prdav nebo povinnosti. Organ ochrany prirody rozhodne o doshjch namitkdch do 60 dnii od
uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. Organ ochrany prirody wvede zamér do souladu s
namitkami, kterym bylo vyhovéno®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“) vyplyva: ,,Ucastniky vizeni (ddle jen ,iicastnik®) jsou:

a) v ¥izeni o Zddost Zadatel a dals1 dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu;

b) v ¥izeni z moci uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji*.

Z ustanoveni § 27 odst. 2 spravntho ¥adu vyplyva: , Ucastniky jsou té dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech®.

Z ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu vyplyva: ,,Uastniky jsou rounéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zdakon. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, maji postaveni ncastniki podle
J ]
odstavce 2, ledaze jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
J
problisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni castnikd
podle odstavce 1°.

Ustanoveni § 28 odst. 1 spravatho radu stanovi: , Za #castnika bude v pochybnostech povazovdn
i ten, kdo tvrdi, Ze je ncastnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je & neni
/v /] / / / / / Vv . . v /V N v/ /
vicastnikem, vydd spravni organ usnesent, jeZ se 0znamuje pouze tomu, o jehoz casti v ¥izeni bylo
V4 / SV /. v / v / Vv / / v/
rozhodovdno, a ostatni iicastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrani dalsimu
projedndvani a rozhodnuti véci

Posouzent divodnosti Zaloby soudem

Namitky zalobce proti vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko jsou podavany z dtvodu
zalobcem tvrzenych opravnénych obav o destrukei zivotniho prostredi na Krivoklatsku,
. / Vv 4 A /4 4 4 4 . . ’ /v
spojené s vyhlasenim zminovaného narodniho parku. Tyto namitky jsou dale blize
specifikovany v pisemnych podanich zalobce ze dne 14. 12. 2022 a ze dne 6. 2. 2024,
adresovanych zalovanému. Zalobce se citi byt ucastnikem fizeni o vyporadani namitek a
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery ho za ulastnika fizeni nepovazuje s odvolanim na
dikei vyse citovaného ustanoventi § 40 odst. 4 ZOPK.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni duavodnosti podané zaloby vychazel z algoritmu
soudniho prezkumu tvrzeného nezakonného zasahu, ktery formuloval Nejvyssi spravni
soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, v némz se NSS zabyval
otazkou tykajici se pravé podminek pripustnosti zasahové zaloby. Stanovil celkem Sest
podminek, které musi byt splnény kumulativné, aby se soud mohl zasahovou zalobou
meritorné zabyvat. Pro nyni posuzovanou véc je relevantni pét podminek, které popsal
zalovany ve vyjadreni k zalobé (viz bod 9 tohoto rozsudku vyse): zdsahem spravniho organu
doslo ke zkraceni prav subjektu (Zalobce); zkrdceni prav musi postibnout samotného Zalobce; zdsab
spravniho organu musi byt nezikonny; ze strany spravniho organu se jednalo o zdsah ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 82 s. 7. s., tedy o nezikonny zdsah, pokyn nebo
donucent; zdsah spravnibo orginu byl zaméren primo proti Zalobci nebo v diisledku zdsabu
spravniho organu bylo proti Zalobci p¥imo zasaZeno.

Soud proto posuzoval v prvé radé otazku, zda nezahajenim spravniho fizeni s zalobci o
vyporadani namitek proti zdméru na vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko zalovany
zkratil pravo zalobcd byt Géastnikem predmétného spravniho fizeni a vznaset namitky v
ném. Soud dospél k zavéru, ze jiz prvni podminka algoritmu prezkumu neni splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vyse uvedené ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK stanovuje, kdo je opravnén podat namitku k
4 / 4 4 /4 /4 / V 4 4 4 v/ 4 v 4 v
navrhu nového narodniho parku a stava se ucastnikem spravniho rizeni. Dotéenost zamérem
v ramci zminovaného zakonného ustanoveni se odvozuje od nemovité véci a nikoli od osoby
jejiho vlastnika. Z uvedeného plyne, ze za zamérem dotlenou nemovitou véc se povazuje
M 4 J4 .V 4 IV _V 4 v 4 /. 4
pouze nemovitost, ktera se nachazi uvnitt navrhovaného zvlasté chranéného tzemi. Proto
v / J &5 v i 4 /7 V7 4 A4 4 4 /4 M 4 v 4 v/ v
zalovany nezahajil se zalobci spravni fizeni o vyporadani namitek s tim, ze v daném pripadé
nepostupoval ani podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Vlastnik nemovitych véci
dotéenych zamérem muze namitky uplatnit jen proti takovému navrzenému zptsobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. O kazdé
namitce podané vlastnikem nemovitosti nachazejici se alespon z¢asti v izemi navrhovaného
4 4 . /. / 4 /7 V7 4 TV 4 v/ 4
narodniho parku je zahajeno a vedeno samostatné spravni rizeni. Ulastnikem tohoto fizeni
je pouze vlastnik nemovité véci dotcené navrhovanou ochranou.

Meéstsky soud v Praze optikou judikatury NSS dospél k totoznému zavéru jako zalovany,
v \4 4 4 4 4 v 4 4 4 \4 o ./
pokud uzavrel, ze zasahem spravniho organu nedoslo ke zkraceni prav zalobct. Neobstoji
zalobni namitka, podle niz se zalovany podanim zalobce ze dne 14. 12. 2022 fadné nezabywval.
Zalovany zadost zalobce o vyporadani namitek proti vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko vyhodnotil tak, Ze se nejedna o opravnénou zadost zadatele o vyporadani
/e % / o v ’ ’ . ’ J v /
namitek (z vyse uvedeného duvodu, ze neni vlastnikem nemovitosti, které se mély nachazet
na Uzemi navrhovaného Narodniho parku Krivoklatsko, pricemz zadal o vynéti vsech jeho
M 4 M 4 v 4 / 4 / v v/ v v/ 4 4
nemovitosti z jejich umisténi v ochranném pasmu), nybrz o zadost zadatele o vyporadani
Ve 4 v M /- 4 /7 V7 4 v/ 4 4 4 i
pripominek. Proto se zalobcem sice nebylo zahajeno spravni fizeni o vyporadani namitek a
v / /4 4 A 4 4 v 4 M v /
zalovanym nebylo vydano rozhodnuti o vyporadani téchto namitek, ale zalovany se s
Ve 4 vV v/ v 4 /v 7/ 4 v/
pripominkami zalobce vyporadal formou sdéleni odboru zvlastni tzemni ochrany prirody
a krajiny ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/896. Ke zkraceni prav zalobct tak nedoslo,
jeho pripominky k navrhu vyhlasovaného Narodniho parku Ktivoklatsko byly vyporadany
vySe zminovanym sdélenim, a nebyla tak splnéna ani druha podminka logaritmu prezkumu
nezakonného zasahu spravnim soudem.

Pokud jde o treti podminku zminéného algoritmu, tj. ze zasah spravniho organu musi byt

’ /7 . 7 ’ v ~ v e
nezakonny, ani tato podminka nebyla podle nazoru soudu splnéna. Zalobce nesplnuje
kritéria obsazena v ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK, ktera musi splnovat kazdy zadatel o
vyporadani namitek k navrhovanému Narodniho parku Krivoklatsko. Jestlize za tohoto
skutkového a pravniho stavu Zalovany nevedl se zalobcem spravni fizeni o jim podanych
’ . ’ . ’ ’ 7 ’ v
namitkach a nerozhodl o nich rozhodnutim, nema tato okolnost za nasledek zavér o
nezakonnosti tvrzeného zasahu.

Ctvrtd podminka algoritmu NSS poZaduje, aby Zalobcem tvrzené jednani Zalovaného
spliiovalo materialné pojmové znaky zasahu, pokynu ¢i donuceni ve smyslu legislativni
zkratky § 82 s. f. s. Zalovany divodné pfipomnél, Ze k tomu, aby néjaky dkon mohl byt
pojmové nezikonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., musi se jednat o
individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a ptimo zasahuje
do jeho subjektivnich vefejnych prav (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sbirky NSS). Jinymi slovy, v
daném pripadé se nejednalo o zasah spravniho organu zalovaného, ktery by byl zaméren
ptimo proti zalobcim, a nedoslo v dasledku zasahu spravniho organu zalovaného k
primému zasazeni zalobcl. Soud se s nazorem zalovaného ztotoznil s tim, Ze ani Ctvrta
podminka naplnéna nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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47. Jak zalovany pripomnél ve vyjadreni k podané zalobé, ZOPK neupravuje podrobnéji vztah

48.

49.

mezi fizenim o namitkach (ovliviiujicim podle jeho ustanoveni § 40 odst. 4 a 6 vyslednou
podobu zaméru narodniho parku), ktery je v pisobnosti organu ochrany ptirody v ramci
verejné spravy, a naslednym legislativnim procesem, do néhoz spravni soud nemuze
zasahovat a je mimo jeho pravomoc ve smyslu ustanoveni § 4 s. 1. s. (nejde o realizaci vetejné
spravy). ZOPK tak zavazuje organ ochrany pfirody k uvedeni zaméru do souladu s
namitkami, jimz bylo vyhovéno, a predpoklada, ze by omezeni vlastnika pozemku k navrhu
zakona nemélo prekrodit omezeni predpokladané zamérem upravenym eventualné pravé na
podkladé namitek. Neupravuje vsak, jakym zpusobem by bylo pfipadné zruseni rozhodnuti
o namitkach soudem zohlednéno, pokud by byl navrh zakona jiz projednavan v Parlamentu
CR, & dokonce schvélen.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) opakované konstatoval, ze ochrana zivotniho
prostredi predstavuje vyznamny verejny zajem. Pri snaze o jeho naplnéni jsou pripustné i
zasahy do vlastnického prava, jestlize jsou zalozeny na platné legislativé a jestlize je
zachovana spravedliva rovnovaha mezi vetejnymi a soukromymi zajmy, které jsou ve hre
(judikatura k témto otazkam je prehledné shrnuta napt. v rozsudku ESPL ze dne 8. 7. 2008,
¢. 1411/03, Tugut a dalsi proti Turecku). Pti dodrzeni téchto podminek aproboval ESLP i
zruseni jiz vydanych predbéznych stavebnich povoleni (srov. napt. rozsudky ESLP ze dne
29. 11. 1991, ¢. 12742/87 Pine Valley Developments Ltd. a dalsi proti Irsku, ¢i ze dne 23. 9.
2004, &. 20937/03, Kapsali a Nima-Kapsali proti Recku). Také Ustavni soud Ceské republiky
v nalezu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09 (publikovaném pod & N 91/65 Sb. nalezt
a usneseni US & 221): , Zdsab do podstaty vlastnického priava zdkonnym omezenim uzivini lesa
sleduje legitimni cil, tj. ochranu lesii v ndarodnich p¥irodnich rezervacich jako zvldsté chranénych
vizemich, kterd jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni

/7 <

moct.

Z ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK vyplyva: ,Ochrana prirody a krajiny je verejnym zdjmem.
KaZdy je povinen p¥i uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zikona“. Z
citovaneho zakonného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze kazdy je povinen pri uzivani prirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona, napriklad pramenicich i z vyhlaseni
zvladté chranéného Gzemi podle ustanoveni § 14 a nasl. (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2068/15 ze dne 13. 10. 2015). Za veFejny zijem je ochrana p¥rody prohladena
i v ¢lanku 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujici Gstavnépravni ramec
svobody pohybu a pobytu. Ochrana ptirody je specifickym divodem omezeni svobody
pohybu. Na ni jsou zalozena omezeni vstupu obsazena v ZOPK, tedy omezeni vstupu do
klidovych tizemi narodniho parkd (§ 17), jez mlze byt obsazeno v navStévnim radu
narodniho parku (§ 19); a dalsi omezeni vstupu do narodnich parkd, narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a prvnich zé6n CHKO, pokud hrozi poskozovani
(zemi nebo poskozovani jeskyné (§ 64). Toto omezeni je tedy pfipusténo zakonem, ktery
dava organu ochrany ptirody po projednani s dot¢enymi obcemi pravomoc omezit nebo
zakazat pfistup vefejnosti do téchto tzemi nebo jejich ¢asti; podle rozsudku NSS ze dne 15.
12. 2010, sp. zn. 7 Ao 6/2010, je pokladano za opatfeni obecné povahy a musi - kromé
zakonného zmocnéni - spliiovat 1 pozadavek proporcionality, tedy zejména nejmensiho
nutného omezeni svobody pohybu. S ohledem na tyto zavéry ma proto soud za to, Ze ani
étvrta podminka algoritmu soudniho prezkumu zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi
naplnéna nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Jak jiz bylo vysSe uvedeno, pokud neni tfeba jen jedina s judikaturou formulovanych a vyse
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 anasl. s. f. s. poskytnout.
Shledal-li soud, ze nebyla naplnéna zadna z prvnich étyt podminek algoritmu, nezabyval se
blize otazkou souladu zalobcem navrzeného zalobniho navrhu s ustanovenim § 87 odstavec
2 s. f. s., ani nepovazoval za potfebné blize se v odavodnéni tohoto rozsudku vyjadrovat
k vlastnimu obsahu namitek, které zalobce vznasel ve svém podani ze dne 14. 12. 2022, nebot
toto posouzeni by nemohlo ni¢eho zménit na zavéru o nedivodnosti podané zaloby
z duvodu nesplnéni podminek, které formuluje soudni fad spravni a ustalena judikatura
spravnich soudut.

V této souvislosti povazuje soud za pottebné uvest, ze ackoliv zalobci svoje podani nazvali
4 i M M i vV Vv M v ./ 4 v 4 / i 4 v v 4
namitkami, jelikoz zalobci nezpochybriuji umisténi svych nemovitosti vané vyhlasovaného
Uzemi, nemuze se toto podani povazovat za namitky, ale pouze za pripominky, které spravni
organ vytizuje jako podnét, tj. pouze sdélenim, nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. Proto nepripada v ivahu, aby se zalobci domahali vydani rozhodnuti o namitkach,
které je svym charakterem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., necinnostni zalobou, a

z tohoto divodu soud nevyzyval zalobce ke zméné zalobniho typu.

Zalobci v podané Zalobé rovné? navrhli, aby Méstsky soud v Praze podal navrh na
prezkoumani ustanoveni § 40 ZOPK k Ustavnimu soudu pro mo#ny rozpor s Gstavnim
poradkem. Zalobci toti? tvrdi, Ye uvedené ustanoveni ,neni schopno saturovat namitky
Zalobce a prezkoumdvat relevantnost a spravnost navrzené ochrany prirody i v konsekvencich
ochrany klimatu®. Na zakladé vyse uvedeného odtvodnéni vsak ma méstsky soud za to, ze
uvedené ustanoveni § 40 ZOPK lze vylozit ustavné konformnim zpasobem, jak ucinil
zalovany (a jak se s jeho zavéry méstsky soud ztotoznil), proto neshledal zadny duvod podat
navrh k Ustavnimu soudu pro rozpor uvedené pravni Gpravy s tstavnim poradkem, jak
pozadoval zalobce.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zaloba neni dtvodna, nebot nebyly splnény podminky, za nichZz maze soud zalobci ochranu
Y1y sp yp y
/ 4 4
pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu poskytnout.

Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK stanovuje, kdo je opravnén podat namitku k navrhu nového
narodniho parku a stava se Ucastnikem spravniho rizeni, a dotenost zamérem v ramci
zminovaného zakonného ustanoveni se odvozuje od nemovité véci, ktera se nachazi uvnitt
4 IV _V 4 v /4 / 4 M \4 v . M v /4 \4 M
navrhovaného zvlasté chranéného tzemi. Jelikoz se vSak nemovitosti vlastnéné zalobci
nenachazi uvnitt navrhovaného Gzemi, Zalovany opravnéné nezahijil se zalobci spravni
4 4 v/ 4 4 4 . / v/ v \4 4 N
fizeni o vyporadani namitek a v daném pripadé nebylo mozné ani postupovat podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v \4 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé z(¢astnéné na tizeni, soud dospél k zavéru,

ze nejsou dany predpoklady pro priznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst. 5 s. t. s.
’ /v v 4 v/ 4 4 4 M v /7 o 4 .

ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zucastnéné na rizeni zadnou povinnost nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji prava v
4 M4 v/ 4 / o o i v / Vv v 4 v/ 4

probihajicim tizeni. Z uvedenych davodu tak soud vyslovil, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni
4 4 4 /4 o V/ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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