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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. V. B., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméahal ptezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢. . X, jimz byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana prfiznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 3. 6.
2022 starobni diachod ve vysi 24 173 K¢, jehoz vyse ke dni 1. 1. 2023 Cinila 26 456 K.
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Zaloba

. Zalobce v podané Zalobé¢ uvedl, %e v prvostuptiovém rozhodnuti mu byla zohlednéna
celkova doba pojisténi do 3. 2. 2021 [jako doba pojisténi osoby pecujici o osobu blizkou,
ktera je zavisla na pomoci jiné osoby podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém
pojisténi]. Zalobce vSak pedoval o svoji matku, kterd byla osobou zivislou na pomoci jiné
osoby ve stupni IV (Gplna zavislost) az do dne 28. 11. 2021, kdy zemfrela.

. Dale zalobce uvedl, ze dle prvostupriového rozhodnuti ma v osobnim listé dichodového
pojisténi evidovanu dobu pojisténi do dne 3. 2. 2021 v celkové délce 48 let a 159 dnt.
Z osobniho listu duchodového pojisténi z roku 2006 vsak vyplyva, ze ke dni 2. 6. 2019 mél
dosdhnout celkové doby pojisténi v délce 46 a 278 dnti. Udaje o délkach dob pojiténi na
téchto osobnich listech se tedy neshoduji a neshoduji se ani tdaje o vysi vymeérovaciho
zakladu. Zalobci nadto nebylo do doby pojisténi zapotteno obdobi od 12. 1. 2022 do 31. 10.
2022, kdy byl veden evidenci uchazecd o zaméstnani.

Je tedy evidentni, ze zalovana nezapocetla zalobci do doby pojisténi, jednak celou dobu, kdy
pecoval o osobu blizkou zavislou na pomoci jiné osoby, (od 3.2.2021 do 28. 11. 2021),
jednak dobu, kdy byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani az ke dni, kdy mu byl priznan
starobni déchod, (od 12. 1. 2022 do 3. 6. 2022). Zalovana tato obdobi rovnéZ nezohlednila
pti stanoveni vymeérovaciho zakladu. Tim se zalovana podle zalobcova nazoru dopustila
porusent § 5 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi.

. Zalobce je také presvédlen, Ze Zalovani vychézela pfi svém rozhodovani z nesprivné
stanovené vyse vymeérovacitho zakladu 243 000 K¢ za rok 1999. Z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 40 Cad 156/2005-20 vyplyva, ze zalobce v fizeni pred soudem
predlozil listinné dakazy tykajici se tohoto obdobi, které byly nasledné predmétem
projednani mezi Yalobcem a Zalovanou dne 24. 4. 2006 a 4. 5. 2006. Zalobce pfi projednani
predloZil 7alované mimo jiné dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho dt¥adu v Usti nad
Labem, z néhoz vyplyva, ze zalobci byl dodatecné stanoven zaklad dané pro dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 1928 096,30 K¢ a vymeérfena dan z prijmu ve vysi
164 076 K¢&. Zalované proto méla podle alobce tyto skuteénosti zohlednit a odpovidajicim
zpusobem jeho vymérovaci zaklad za rok 1999 upravit, coz vsak neudinila.

Vyjadfeni Zalované k zZalobé

. Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula Zalobni namitky a dale uvedla, Ze Zalobce od 17. 8. 1999
pobiral aste¢ny invalidni dtchod, od 28. 2. 2001 plny invalidni dichod, nasledné od 22. 7.
2005 znovu ¢asteCny invalidni dichod (od ledna 2010 pfetransformovan na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné), ktery mu byl od 3. 6. 2022 podle § 61a zakona o dichodovém
pojisténi z divodu dosazeni véku 65 let zménén na dtichod starobni. Dne 30. 11. 2022 podal
zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin zadost pfiznani starobniho dichodu
ode dne 3. 6. 2022. Zalovani o Zalobcové Zadosti rozhodla tak, jak Zalobce pozadal.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobci od 3. 6. 2022 pfiznan starobni diichod ve vysi
24 173 K¢ mésicné, ktery po naslednych valorizacich vzrostl od 1. 1. 2023 na castku
26 456 K¢&. Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil Zalobce namitkami, které se v podstaté
shoduji s ndmitkami, jeZ posléze uplatnil v podané Zalobé. Zalovani po pedlivém
prezkoumani véci dospéla k nazoru, ze zalobcovym namitkdm nelze vyhovét. Proto je
napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V napadeném
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rozhodnuti pritom zalovana objasnila zalobci velice podrobné zpusob vypoctu jeho
starobniho duchodu.

. K zalobcové namitce tykajici se rozdilnych dob pojisténi a vys$i vymérovacich zaklada
v evidenénich listech dichodového pojisténi zalovana uvedla, ze zalobce pfed ptiznanim
starobniho dichodu pobiral ¢asteény invalidni a plny invalidni dachod. Kazdy z dichoda
byl vypocten jinak dle tehdy platnych pravidel. Z tohoto divodu se doby pojisténi a
vymérovaci zaklady (vydélky) u obou dichodu list. V pripadé invalidnich diichodt je mimo
jiné v souladu se zakonem o dachodovém pojisténi ode dne jeho ptiznani dopoctena doba
do dosazeni dichodového véku, a ta je nasledné zapoctena do ziskané celkoveé doby pojistént,
zniz se pak stanovuje vyse invalidnitho dtichodu. V pfipadé starobniho dichodu tato
dopoctena doba chybi, nebot u starobniho dichodu se zohlednuje jen skutecné odpracovana
doba a ziskané nahradni doby pojisténi. SkuteCnost, ze zalobce pred tim, nez bylo
rozhodovano o zadosti o starobni dichod pobiral invalidni dichod, byla také v souladu s §
19 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pti stanovovani vyse zalobcova starobniho
dtichodu zohlednéna. Zalobci byl proto v souladu s timto ustanovenim dtchod vyméfen
z vypoctového zakladu, z néhoz byl zalobci vyméren predchozi invalidni diachod, nebot
tento vypoctovy zaklad byl vyssi nez zalobciv osobni vyméfovaci zaklad pro vypocet
starobniho duchodu urceny podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

. Dale zalovana uvedla, ze doba péce o matku podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dtchodovém
pojisténi nemohla byt Zalobci zapoctena do celkové doby pojisténi. Zalobce v souladu s § 32
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi dosahl dichodoveho véku (63 let a 8 mésict) dne 3.
2. 2021 a tohoto dne mu podle § 28 a § 29 zakona o dachodovém pojisténi vznikl narok na
starobni duchod. Z ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pritom vyplyva,
ze pojisténci 1ze ode dne vzniku naroku na starobni dichod jako dobu pojisténi zohlednit
pouze dobu, po kterou vykonaval vydélecnou ¢innost. Doba péle o osobu blizkou, ktera je
zavisla na pomoci jiné osoby, vsak vydéle¢nou Cinnosti neni. Ode dne, kdy zalobci vznikl
narok na starobni dichod, proto jiz nebylo mozno v celkové dobé pojisténi skute¢nost, ze
7alobce i nadale (od 3. 2. 2021 do 28. 11. 2021) peloval o svou matku, zohledtiovat. Zalobce
vsak nezohlednénim této doby nebyl poskozen. Doba péce ziskana zalobcem po vzniku
naroku na starobni dichod byla vyloudena z celkové doby pojisténi pti vypoctu zalobcova
osobniho vymérovaciho zakladu.

. Namita-li zalobce, Ze mu nebylo v dobé pojisténi zohlednéno obdobt, kdy byl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani (od 12. 1. 2022 do 31. 10. 2022 s podporou a od 1. 11. 2022 do 30. 11.
2022 bez podpory), 1 v tomto pripadé plati, ze se nejedna o vydélecnou ¢innost. I kdyz je tato
doba za podminek stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
povazovana za dobu pojisténi, nelze ji z tohoto divodu taktéz po vzniku naroku na starobni
dtichod do doby pojisténi zahrnout. Jelikoz byl zalobce evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani
az poté, kdy mu vznikl narok na starobni dichod, nebylo by proto mozno toto obdobi
v celkové dobé pojisténi v Zadném pipadé zohlednit. Zalobce byl navic evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani v roce 2022, tedy ve stejném roce, v némz pozadal o priznani
starobniho dtchodu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém pojisténi pritom
vyplyva, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi,
které zalina rokem 1986 a kon¢i kalendafnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku
ptiznani dichodu. Tim je v zalobcové pripadé rok 2021. Obdobt, v némz byl zalobce v roce
2022 v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, proto nemohlo byt v Zadném ptipadé brano v potaz
pti stanoveni jeho osobniho vymétovaciho zakladu.
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Co se tyce zalobcem namitané nespravné stanovene vyse vymeérovaciho zakladu za rok 1999,
zalovana se touto otazkou zabyvala opakované jiz v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti, o cemz byl zalobce informovan kupfikladu jiz dopisem ze dne 5. 3. 2008. Ve
véci upresnéni vyse vymeérovacich zakladt zalobce za roky 1999, 2000 a 2002, kdy vykonaval
samostatné vydéle¢nou Cinnost, probéhla se zalobcem jednani na Okresni spravé socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem ve dnech 24. 4. a 4. 5. 2006. P#i tomto jednani bylo také
prihlédnuto  k  platebnimu  vyméru €. 1020003943  zedne 7. 10. 2002,
& j. 179021/02/214911/5269, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem o odvolani
ze dne 22. 1. 2023, ¢.j.8362/03/214911/5269. Jednani se zalobcem byla uzavtena s
vysledkem, ze nebyly zjistény zadné nedostatky v prehledu o pfijmech avydajich
za kalendarni rok 1999 podaného zalobcem podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen
»zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®). Toto zjisténi je uvedeno v zaznamu z jednani,
ktery podepsal také zalobce. Vyse zalobcova vymeérovaciho zakladu za rok 1999 se tedy ani
po jednani nezmeénila, nebot se potvrdila jeji spravnost. V této souvislosti zalovana dodala,
ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 8/2008-26, byla zamitnuta
zaloba, kterou zalobce napadl rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodovano o vysi jeho
invalidntho dtchodu. V fizeni pfed soudem se zalobce domahal mimo jiné i pfezkoumani
vymérovaciho zakladu za rok 1999. Soud dospél k zavéru, ze zalovana pti urCovani vyse
zalobcova invalidnitho dichodu postupovala spravné, pokud uvymérovacitho zakladu
zalobce za rok 1999 vychazela z Castky 243 000 K.

V zavéru svého vyjadfeni zalovana uvedla, ze pti stanovovani vyse starobniho duchodu
v v v 4 o / **V_V 4 /v .
zalobce postupovala presné podle zakona o dichodovém pojisténi. Podana zaloba je proto
podle jejiho nazoru nedivodna a méla by byt soudem zamitnuta.

Dalsi vyjadreni zalobce
Zalobce na vyjadteni Yalované reagoval podanim, v némy uvedl, e dle vyjadieni Zalované
mél dosahnout dachodového véku ke dni 3. 2. 2021. Rozhodnutim zalované ze dne 30. 5.
2022, ¢. j. X vsak byl zalobci pfiznan starobni diichod od 3. 6. 2022. Ani pfi podavani zadosti
o starobni dichod zalobce nikdo neupozornil, ze narok na néj ma jiz od 3. 2. 2021. Podle
zalobce proto existuje rozpor mezi daty, k nimz mu vznikl narok na starobni dachod.
Z tohoto davodu jsou pak podle zalobce nespravné i ivahy zalované ohledné moznosti

zohlednéni obdobt, kdy pecoval o svou matku, a obdobi, kdy byl veden v evidenci uchazecd
o zaméstnani, pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu.

Dale zalobce uvedl, ze akceptuje zavéry vyplyvajici z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 10.
2008 ¢. j. 42 Cad 8/2008-26, ohledné dob pojisténi a vyse vymérovacich zakladd a z toho
vyplyvajici vyméry dtchodu, na ktery ve svém vyjadreni poukazala Zalovana. Presto je vsak
pro zalobce zaraZejici postup Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktera
pti opravach zalobcem podanych piehledG ptijmt a vydaji postupovala v souladu
s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16.3. 2006, ¢. j. 40 Cad 156/2005-20, ale ptritom
nestanovila zalobci na zakladé nové zjisténych Gdaji ve sviij prospéch vyssi pojistné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot
4 4 v . M 4 4 /. v M 4 4 W24 4 v 4
zalobce s rozhodnutim véci bez jednani vyslovneé souhlasil a zalovana se po radném poucdeni,
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ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadteni se v urcené lhité
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrila.

Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potieba dokazovani. Zalobcem navr¥ené dikazy
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeleni Décin ze dne 4. 1. 2022,
¢. . 45002/136189

/21/120/FM, prvostupnovym rozhodnutim, osobnimi listy dichodového pojisténi ze dne
30.5.2006 (dichod play invalidni) aze dne 22. 2. 2023 (dichod starobni), zaznamem
z jednani Zalobce na Okresni spravé socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 24. 4.
2006 a4.5.2006, platebnim vymérem ¢ 1020003943 ze dne 7. 10. 2002,
& j.179021/02/214911/5269, arozhodnutim Finanénfho Gfadu v Usti nad Labem
oodvolani ze dne 22. 1. 2003, C.j.8362/03/214911/5269 arozhodnutim zalované
ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. X jsou soucasti zalovanou predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani zalobcem
navryeny dikaz potvrzenim Ufadu price Ceské republiky - Krajski pobotka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovisté Dééin, ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. DCA-36650/2022-DO1,
potvrzujicim, ze zalobce byl veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani nejméné v dobé od 12.
1. 2022 do 31. 10. 2022, protoze tato skutenost je mezi zalobcem a zalovanou nesporna a
vyplyva i z obsahu predlozeného spravniho spisu. Provedeni tohoto dikazu by proto bylo
nadbytecné.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ze spisového materialu zjistil soud nasledujici skuteénosti.

Zalobce se narodil dne 3. 6. 1957.

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 9. 1999 byl Zalobci pfiznan ode dne 17. 8. 1999 ¢asteény
invalidni dichod. Pfi stanovovani vyse ¢aste¢ného invalidniho dichodu vychazela zalovana
z idaji o dobach pojisténi evidovanych na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze
dne 13. 9. 1999 za jednotliva obdobi od 1. 9. 1972 do 16. 8. 1999 a dale z dopoctené doby
pojisténi od 17. 8. 1999 do 2. 6. 2019. Celkova takto stanovena doba pojisténi Cinila 46 let a
278 dni a osobni vymérovaci zaklad 15 428 K¢.

Dne 31. 5. 2001 podal zalobce zadost o plny invalidni dichod. Rozhodnutim zalované ze
dne 18.6.2001 byl Zalobci plny invalidni dichod priznan ode dne 22. 5. 2001. Pii
stanovovani vyse plného invalidniho dichodu vychazela zalovana z dajt o dobach pojisténi
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evidovanych na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 11. 6. 2001 za jednotliva
obdobi od 1. 9. 1972 do 31. 12. 1999 (dle zde uvedenych daji vymérovaci zaklad zalobce
jakozto osoby samostatné vydélecné ¢inné za rok 1999 predstavoval castku 243 000 K¢) a dale
z dopoctené doby pojisténi od 22. 5. 2001 do 2. 6. 2019. Celkova takto stanovena doba
pojisténti Cinila 45 let a 136 dni.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2001 podal zalobce zalobu, v nimz se domahal, aby
mu byl play invalidni dachod ptiznan jiz ode dne 21. 2. 2001, dale namital, ze vymérovaci
zaklad za rok 1999 je vjeho osobnim listu dichodovém listu uveden v nespravné vysi
a nesouhlasil s tim, Ze v tomto listu viibec neni zahrnuto obdobi roku 2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 5. 2002, &. j. 40 Ca 611/2001-20, Zalobé
zalobce vyhovél, rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2001 zrusil a vratil k dal$imu fizeni s tim,
ze zalovana bude vychazet z toho, ze zalobce se stal plné invalidnim dne 28. 2. 2001.

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 8. 2002 byl zalobci ptiznan ode dne 28. 2. 2001 play
invalidni dichod. Pti stanovovani vyse plného invalidniho dichodu vychazela zalovana
z Udaja o dobach pojisténi evidovanych na osobnim listu dachodového pojisténi zalobce ze
dne 27. 6. 2002 za jednotliva obdobi od 1. 9. 1972 do 31. 12. 1999 (dle zde uvedenych Gdaja
vymeérovaci zaklad zalobce jakozto osoby samostatné vydéle¢né dinné za rok 1999
predstavoval ¢astku 243 000 K¢) a dale z dopoctené doby pojisténi od 28. 2. 2001 do 2. 6.
2019. Celkova takto stanovena doba pojisténi ¢inila 45 let a 219 dni a osobni vymeérfovaci
zaklad 16 664 K¢ Vyse plného invalidniho dichodu proto byla zalobci stanovena
z prepocteného osobniho vymeérovactho zakladu (17 773 K¢, koeficient nartstu 1,1494,
puvodni vyse 15428 K¢), z néhoz zalovana vychazela pti stanovovani vyse castecného
invalidntho dtchodu, ktery byl zalobci pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 16. 9. 1999.

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2005 byl zalobci s Gcinnosti ode dne 22. 7. 2005 play
invalidni dachod odnat. Zalobu, ktery zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 40 Cad 155/2005-29.

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 7. 2005 byl zalobci pfiznan ode dne 22. 7. 2005 casteny
invalidni dtchod. (Dle posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne 24. 5. 2005 u ného doslo
k poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti o 50 %.) Pri stanovovani vyse castecného
invalidniho dtchodu vychazela zalovana zdaju o dobach pojisténi evidovanych na
osobnim listu dachodového pojisténi zalobce ze dne 13. 7. 2005 za jednotliva obdobi od 1. 9.
1972 do 31. 12. 1999 (dle zde uvedenych Gdajd vymérovaci zaklad zalobce jakozto osoby
samostatné vydélecné inné za rok 1999 predstavoval ¢astku 243 000 K¢) a od 1. 1. 2001 do
21. 7. 2005 a dale z dopoctené doby pojisténi od 22. 7. 2005 do 2. 6. 2020. Celkova takto
stanovena doba pojisténi ¢inila 46 let a 278 dni. Procentni vyméra dichodu byla stanovena
procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢inil 12 340 K¢, coz odpovidalo osobnimu
vymérovacimu zakladu 23 598 K¢ za 46 let pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, v niz namital, Ze pti stanoveni vyse
dichodu mu nespravné nebyla zapoctena doba pojisténi za roky 2000 a 2002, pfestoze
v téchto letech vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost a fadné podal za tyto kalendafni
roky prehled o pfijmech a vydajich.

Zalovana v reakci na podanou zalobu vydala rozhodnuti ze dne 11. 11. 2005, jimz své

v 4 4 Ve Ve 4 . v/ v /. . 4
prechozi rozhodnuti zrusila a znovu priznala zalobci ode dne 22. 7. 2005 ¢aste¢ny invalidni
dtchod. Pti stanovovani vyse Caste¢ného invalidniho dtchodu vychazela zalovana z Gdaja
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o dobach pojisténi evidovanych na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze dne
24.10. 2005 za jednotliva obdobi od 1.9. 1972 do 21. 7. 2005 (dle zde uvedenych ddaju
vymérovaci zaklad zalobce jakozto osoby samostatné vydélecné dinné za rok 1999
predstavoval ¢astku 243 000 K¢) a dale z dopoctené doby pojisténi od 22. 7. 2005 do 2. 6.
2020. Celkova takto stanovena doba pojistént ¢inila 47 let a 271 dni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 3. 2006, &. j. 40 Cad 156/2005-20 viak
presto zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2005 ve znéni rozhodnuti ze dne
11. 11. 2005 zrudil a véc vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze zalovana sice po vydani druhého rozhodnuti soudu sdélila, ze jeho vydanim zalobce
uspokoyjila, s tim se vSak soud nemohl ztotoznit. I kdyz zalovana ve svém novém rozhodnuti
zohlednila pti stanoveni dtichodu zalobcem nové prokazanou dobu, nelze z odivodnéni
jejiho rozhodnuti zjistit, zda se zabyvala pozadavkem zalobce na zapocitani vydélka za rok
2000 a kontrolou jim dosazenych vydélka v roce 2002 a jeho pochybnostmi o spravnosti
provedeného zipottu jeho vydélkd za rok 1999. Zalobce ptitom predloZil na podporu svjch
tvrzeni fadu dikazd (rozhodnuti Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2003,
¢. j. 8362/03/214911/5269, o odvolani zalobce proti jeho platebnimu vyméru ¢. 1020003943
ze dne 7.10. 2002, ¢.j. 179021/02/214911/5269, dopis Ministerstva financi ze dne 22. 2.
2005, vyuctovani zaloh na pojistném za rok 2002, vyzvu Finanéniho Gradu v Déciné ze dne
18. 8. 2005, prehled o prijmech a vydajich za roky 2000 a 2002, ptiznani k dani z pfijmu za
rok 2002). Ulozil proto na zalované, aby ve spolupraci s ptislusnou okresni spravou
socialniho zabezpedeni zhodnotila zalobcem nové predlozené dikazy a o jeho naroku znovu
rozhodla.

Platebnim vymérem ¢&. 1020003943 Finan¢niho t¥adu v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2002,
¢.j.179021/02/214911/5269, byl zalobci dodatecné stanoven zaklad dané z pfijma
fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 1928 096,30 K¢ a vymérena dan ve vysi 645 740 K¢.
Rozhodnutim Finanéniho G¥fadu v UstH nad Labem ze dne 22. 1. 2003,
¢.j. 8362/03/214911/5269, byl na zakladé odvolani zalobce platebni vymeér ¢. 1020003943
zméneén tak, ze se zalobci stanovuje zaklad dané ve vysi 628 804,30 K¢ a vyméruje dan ve
vysi 164 076 K¢. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2005, ¢. 5. 53/100 252/2004-533, Ministerstvo
financi zamitlo zadost zalobce o prominuti dané z prijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi
164 076 K¢. Vyzvou ze dne 18. 8. 2005 Financni Grad v Déciné vyzval zalobce v reakci na
jeho zadost o prominuti nedoplatku dané z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1999 ve vysi 164 076 K¢ k prokazani skutecnosti, které v zadosti uvadél jako dtvody pro
prominuti nedoplatku.

Piipisem ze dne 5. 4. 2006 alovani pozadala Okresni spravu socialniho zabezpeteni Usti
nad Labem o pteSetfeni zalobcovych vymérovacich zakladi za roky 1999, 2000 a 2002.
Sdélenim ze dne 7. 4. 2006 zalovana o preSetfovani vymérovacich zakladd informovala
zalobce.

Ve dnech 24. 4. a 4. 5. 2006 probéhlo za Gdasti zalobce jednani na Okresni spravé socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem, o ném?¥ byl vyhotoven ziznam z jednéni ze dne 4. 5. 2006,
ktery podepsal mimo jiné také zalobce. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze predmétem jednani
byla kontrola prehledt o ptijmech a vydajich za roky 1999, 2000, a 2002 podanych zalobcem
jako osobou samostatné vydélecné ¢innou podle § 15 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni. V prehledu za rok 1999 nebyly zjistény zadné nedostatky. V prehledu za rok
2000 nebyl chybné uveden vyméfovaci zaklad, v dasledku cehoz zalobce nehradil v roce
2001 a 2002 zilohy na pojistné ve spravné vy$i. Zalobce v priabéhu jednani predloZil
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rozhodnut{  Finanéntho d¥adu v Usti nad Labem ze dne 22.1.2003,
¢. j. 8362/03/214911/5269, jimz mu byla dodateéné vymeérena dan z prijma fyzickych osob
za rok 1999, a v navaznosti na to sdélil, ze nebude podavat opravu prehledu o prijmech a
vydajich za rok 1999.

Dne 9. 5. 2006 byly zalované doruceny vysledky pozadovaného presetreni. Z téchto
vysledkt vyplyva, ze zalobce si jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pro rok 1999 urcil
osobni vymérovaci zaklad ve vysi 243 000 K¢.

Sdélenim ze dne 16. 5. 2006 zalovana informovala zalobce, Ze na zakladé nové potvrzené
vyse vymérovacich zakladt v letech 1999, 2000 a 2002 vyda nové rozhodnuti o pfiznani
dastecného invalidniho diachodu. V souvislosti s nové prokazanymi dobami pojisténi a vysi
vymérovacich zakladi bude predmétem prezkumu také vyse zalobci dfive priznaného
plného invalidniho dachodu.

Rozhodnutim Zalované ¢. I ze dne 7. 8. 2006 byl zalobci pfiznan ode dne 28. 2. 2001 plny
invalidni duchod, a to v castkach ve vyroku rozhodnuti vyéislenych pro konkrétné
specifikovana obdobi pocinaje dnem ptiznani a konde lednem 2005. Pfi stanovovani vyse
plného invalidniho dtchodu vychazela zalovana z 4daja o dobach pojisténi evidovanych na
osobnim listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 30. 5. 2006 (dichod plny invalidni)
za jednotliva obdobi od 1. 9. 1972 do 27. 2. 2001 (dle zde uvedenych Gdaji vymérovaci zaklad
zalobce jakozto osoby samostatné vydéleéné ¢inné za rok 1999 predstavoval ¢astku 243 000
K¢) a dale z dopoctené doby pojisténi od 28. 2. 2001 do 2. 6. 2019. Celkova takto stanovena
doba pojisténi Cinila 46 let a 278 dni a osobni vymeérovaci zaklad 17 075 K¢. Vyse plného
invalidntho dichodu proto byla zalobci stanovena z prepocteného osobniho vymeétrovaciho
zakladu (17 773 K¢, koeficient nartstu 1,1494, puvodni vyse 15 428 K¢), z néhoz zalovana
vychazela pfi stanovovani vyse ¢asteCného invalidntho dachodu, ktery byl zalobci priznan
rozhodnutim zalované ze dne 16. 9. 1999.

Rozhodnutim ¢. IT ze dne 7. 8. 2006 zalovana zamitla zalobcovu zadost o zvySeni ¢astecného
invalidntho duchodu, nebot dodatecné provedeny zapocet dob pojisténi byl zcela bez vlivu
na predchozi rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2005, které proto zustava v platnosti. Pri
svém rozhodovani vychazela zalovana z tdaju o dobach pojisténi evidovanych na osobnim
listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 30.5.2006 (dtchod Cdasteény invalidni)
za jednotliva obdobi od 1. 9. 1972 do 21. 7. 2005 (dle zde uvedenych daji vymeérovaci zaklad
zalobce jakozto osoby samostatné vydéleéné ¢inné za rok 1999 predstavoval ¢astku 243 000
K¢) a 0od 22.7. 2005 do 2. 6. 2020. Celkova takto stanovena doba pojisténi ¢inila 46 let a 279
dni.

Obé rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, které Krajsky soud v Ustni nad Labem s ohledem
na skuteCnost, ze zalovana se se zalobcem navrhovanym zrusenim obou rozhodnuti
ztotoznila, vyhovél, rozsudky ze dne 16. 3. 2007, C. j. 42 Cad 193/2006-24 a C. j. 42 Cad
282/2006-13, zrusil rozhodnuti ¢. I a &. II a vratil obé véci zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ¢. I ze dne 28. 1. 2008 zalovana rozhodla, ze zalobci zvysuje od 27. 7. 2002
plny invalidni dichod, ktery mu nalezel do 21. 7. 2005, a to v ¢astkach ve vyroku rozhodnuti
vycislenych pro konkrétné specifikovana obdobi pocinaje dnem pfiznani a konle lednem
2005.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



39.

40.

41.

42.

43.

4.

9 42 Ad 20/2023

Rozhodnutim ¢. II zalované ze dne 28. 1. 2008 byl zalobci od 22. 7. 2005 pfiznan Casteény
invalidni duchod, a to v castkach ve vyroku rozhodnuti vydéislenych pro konkrétné
specifikovana obdobi pocinaje dnem priznani a konde lednem 2008.

Sdélenim ze dne 5. 3. 2008 zalovana mimo jiné informovala zalobce, ze pred vydanim obou
rozhodnuti se obrétila na Okresni spravu socilniho zabezpedeni v Usti nad Labem se Zadost
o presetreni vymeérovacich zaklada zalobce za rok 1999, 2000 a 2002. Po pfesetfeni byla
pro vypocet duchodu zohlednéna nové prokazana doba pojisténi od 1. 1. 2000 do 27. 2. 2001
a vymérovaci zaklad za rok 2000. Vyse vymérovaciho zakladu za rok 1999 se nezménila.

Proti obéma rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz obdobné jako v nyni projednavané véci
namital, ze v pfipadé rozhodnuti ¢. I nebyla pfi stanoveni vy$e dachodu spravné zohlednéna
doba pojisténi v roce 1999 ziskana vykonem samostatné vydéle¢né ¢innosti, ackoliv mu byl
rozhodnutim  Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2003,
¢. j. 8362/03/214911/5269, dodatelné stanoven zaklad dané z prijmu fyzickych osob za rok
1999 a vymérena dan pfijma ve vysi 164 076 K¢, coz dne 4. 5. 2006 zalované dolozil, a ze
v pripadé rozhodnuti ¢. II nebyla pfi stanoveni vyse dichodu vibec zohlednéna doba
pojisténi, kterou ziskal v letech 2005 a 2006 vykonem zaméstnani a tomu odpovidajic
vymeérovaci zaklad.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, &. j. 42 Cad 8/2008-26, %alobu
proti obéma rozhodnutim zamitl, nebot zalobcovy namitky neshledal davodnymi.
Z osobniho listu dachodového pojisténi, které bylo nedilnou soudasti rozhodnuti €. I zjistil,
ze zalovana pri stanovovani vySe plného invalidnitho diachodu plné zohlednila i dobu
pojisténi za rok 1999. Dale soud konstatoval, ze zalovana taktéz pri vypocltu vyse tohoto
dtichodu spravné vychizela pro dany rok z vyméfovaciho zékladu 243 000 K¢. Zalovana
v pripadé osob samostatné vydéle¢né ¢innych vychazi pfi stanovovani vyméfovaciho
zakladu z jejich pokladu. Pokud zalobce neohlasil prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni, ze na zakladé rozhodnuti finanéniho ufadu u néj doslo k zméné ve vysi pfijmu
za tento rok, a jeho vymérovaci zaklad mél byt proto vyssi a neuhradil zaroven ptislusny
rozdil v pojistném, ktery mu v dusledku toho vznikl, vychazela zalovana spravné z té vyse
vymeérovaciho zakladu, ktera odpovidala dfivéjsimu zalobcovu oznameni. Pfi stanoveni vyse
zalobcova castecného invalidniho duchodu pak zalovana spravné nezohlednila doby
pojisténi a vyméfovaci zaklady, které Zalobce ziskal v letech 2005 a 2006. Zalobci byl p¥iznan
asteény invalidni dichod ode dne 22. 7. 2005 a posledni rokem rozhodného obdobi pro
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu je rok bezprosttedné predchazeji roku ptiznani
dichodu. Ptivypocltu vyse zalobcova dichodu proto mohl byt vztahy v Gvahu pouze
vymérovaci zaklady do roku 2004 a k ptijmGm z let 2005 a 2006 nelze ptihlizet. Samotna
doba pojisténi ziskana v letech 2005 a 2006 do vypoctu zahrnuta byla, a to v ramci dopoctené
doby pojisténi.

Rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Déc¢in ze dne 4. 1. 2022,
¢. . 45002/136189/21/120/FM, bylo rozhodnuto, ze zalobce v dobé od 1. 10. 2014 do
10. 12. 2014 a od 1. 4. 2015 do 28. 11. 2021 pecoval osobné v plném rozsahu o svou matku,
ktera byla v dobé od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015 osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni III (tézka zavislost) a v dobé od 1. 7. 2015 do 28. 11. 2021 osobou zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. X, zalovana rozhodla, Ze zalobci namisto invalidniho
dtchodu pro invaliditu druhého stupné nalezi ode dne 3. 6. 2022 starobni dtchod, nebot
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zalobce dne 3. 6. 2022 dosahl véku 65 let. Timto dnem proto zalobei zanikl narok

na invalidni dichod pro invaliditu daného stupné a vznikl narok na starobni dichod ve vysi,
ve které mu dosud nalezel invalidni diachod (11 338 K¢).

Dne 30. 11. 2022 podal zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin zadost o
starobni dichod s pozadovanym datem ptiznani 3. 6. 2022. Od tohoto dne takeé zadal o
vyplatu dichodu. V zadosti mimo jiné také uvedl, ze od 1. 10. 2014 do 10. 12. 2014 a od 1.
4. 2015 do 28. 11. 2021 pecoval jako o osobu zavislou o svou matku, od 29. 11. 2021 do 11.
1. 2022 nikde nepracoval ani nebyl v evidenci U¥adu prace Ceské republiky a od 12. 1. 2022
az dosud v jeho evidenci je.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobei pfiznan ode dne 3. 6. 2022 starobni duchod,
ato v ¢astkach ve vyroku rozhodnuti vydislenych pro konkrétné specifikovana obdobi
podinaje dnem ptiznani a konde dnem 1. 1. 2023. Pfi stanovovani vyse starobniho diuchodu
vychazela zalovana z 4daji o dobach pojisténi evidovanych na osobnim listu dachodového
pojisténi zalobce ze dne 22. 2. 2023 za jednotliva obdobi od 1. 9. 1972 do 28. 11. 2021 (dle
zde uvedenych Udajd vymérovaci zaklad zalobce jakozto osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
za rok 1999 predstavoval castku 243 000 K¢ a doba od 3. 2. 2021 do 28. 11. 2021 nebyla
zohlednéna). Celkova takto stanovena (neredukovana) doba pojisténi ¢inila 48 let a 159 dni
a celkova vyse vypoctového zakladu byla stanovena na ¢astku 26 021 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 17. 4. 2023, které se
tastedné shoduji s jeho namitkami Zalobnimi. Zalobce v namitkach vyjadiil nesouhlas s tim,
ze mu byla zohlednéna celkova doba pojisténi pouze do 2. 2. 2021, nebot pecoval o svou
matku a2 do dne 28. 11. 2021, kdy zemfela. Zalobce dale nesouhlasil se stanovenim celkové
doby pojisténi v délce 48 let a 159 dni a celkovou vysi vypoctového zakladu na dastku
26 021 K¢, nebot v rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2005 byl jeho dichod stanoven na
zakladé osobniho vymérovaciho zakladu ve vysi 23 598 K¢ pti celkové dobé pojisténi 46 let.
Neni proto podle zabce mozné, aby za dalsich 17 let dosahl jen tak malé zmény
vymétovactho zakladu a ziskal jen o malo del$i celkovou dobu pojisténi. Zalobce taktéz
povazoval za nespravné, ze mu nebyl pti stanoveni duchodu zapocten vymeérovaci zaklad za
obdobi od 3. 6. 1975 do 31. 12. 1985, kdy byl vojékem z povolani. Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s tim, ze zalovana nevychazela v pripadé vymeérovaciho zakladu za rok 1999 z dukazu, které
alobce predloZil na jednani s Okresni spravou socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem
ve dnech 24. 4. a 4. 5. 2006 véetné platebniho vyméru ¢. 1020003943 Finan¢niho G¥adu v Usti
nad Labem ze dne 7. 10. 2002, ¢.j. 179021/02 /214911/5269, ackoliv jej podle zalobce na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2026, ¢.j. 40 Cad
156/2005-20, méla vzit v potaz.

Napadenym rozhodnutim zalovana podané namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti
. ~ 7 . o v /7 7 4 N /
potvrdila. Zalovana nejprve v odavodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala vyrok
v /4 4 \ ’ . /7 v Ve . o e
prvostupniového rozhodnuti, shrnula zalobcovy namitky a nasledné pristoupila k jejich
vyporadani. S odkazem na § 18 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi konstatovala, ze
zalobci nemohly byt pfi stanoveni jeho osobniho vymétrovacitho zikladu zohlednény
vydélky pred rokem 1986, nebot to uvedené ustanoveni vylucuje. Jeho osobni vyméfovaci
zaklad byl proto stanoven v souladu s § 16 zakona o dichodovém pojisténi za rozhodné
obdobi, které je v zalobcové pripadé vymezeno roky 1986 az 2021, jenz je rokem
bezprosttedné predchazejicim roku pfiznani dichodu. Dale zalovana provedla prepocet
osobniho vymétovaciho zakladu zalobce, a to jednak podle § 16 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi na zakladé evidovanych roc¢nich vymétrovacich zakladd, poltu
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kalendafnich dnd a délek vyloucenych dob pfipadajicich na rozhodné obdobi, pficemz
dospéla k castce 44 273 K¢, jednak podle § 19 odst. 1 na zakladé osobnich vymérovacich
zaklada (15428 K¢ a 23598 K¢), znichz vychazela pfi stanovovani vyse caste¢ného
invalidntho dtchodu, ktery byl zalobci v minulosti dvakrat pfiznan, pficemz dospéla
k castkam 51 340 K¢ a 51 350 K¢. V navaznosti na to uzavrela, ze pravé z posledné uvedené
dastky pfi stanoveni vyse zalobcova starobniho dichodu vychazela, protoze podle § 19 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi nesmi byt zalobci, ktery dfive pobiral invalidni dichod,
stanoven starobni dichod z nizstho vymeérovaciho zakladu nez drivéjsi dichod invalidni.
Zalovani dile uvedla, %e vsouladu s § 15 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi
a § 1 narizeni vlady ¢. 356/2021 Sb., o vysi vseobecného vymeérovaciho zakladu za rok 2020,
prepocitaciho koeficientu pro tpravu vSeobecného vymeérovacitho zakladu za rok 2020,
redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2022 a zakladni vymeéry
dichodu stanovené pro rok 2022 a o zvyseni dichoda v roce 2022, se zalobci osobniho
vymeérovacitho zakladu do vypoctového zakladu plné zapocitava castka 17 121 K¢ a ze
zbyvajici Castky 26 %. Vypoctovy zaklad zalobce proto skuteéné ¢ini 26 021 K¢. Nasledné
zalovana dokoncila vypocet zalobcova starobniho duchodu a dospéla pii ném ke stejnym
¢astkam jako v prvostupnovém rozhodnuti. K zalobcové namitce tykajici se nezapoctent
doby péce o matku v obdobi od 3. 2. 2021 do 28. 11. 2021 zalovana shodné jako posléze ve
vyjadreni k zalobé s odkazem na § 5 odst. 2 pism. d), § 32 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi uvedla, Ze tato nemohla byt zalobci zapoctena do celkové doby
pojisténi, protoze zalobce dosahl dichodového véku (63 let a 8 mésicu) dne 3. 2. 2021 a
tohoto dne mu vznikl narok na starobni dichod. Od tohoto dne bylo mozno jako dobu
pojisténi zohlednit pouze dobu, po kterou by zalobce vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Dobu,
po kterou pecoval o matku, proto jiz po vzniku naroku na dichod zohlednit nelze. Dale
zalovana konstatovala, ze celkova doba pojisténi 48 let a 159 dnti byla stanovena na zakladé
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 22. 2. 2023, v némz jsou evidovany veskeré
doby pojisténi zalobce, které jsou ji znamy. Pfi stanoveni vyse invalidniho dichodu vsak
zalovana postupovala odlisnym zpusobem, protoze podle §41 odst.2,4,5 zakona o
dichodovém pojisténi se pro vysi procentni vyméry invalidniho dichodu zapoditava jako
doba pojisténi 1 dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na invalidni duchod
do dosazeni dichodového véku. Pri pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu rozhodnutim
ze dne 18. 7. 2005 proto byla zalobci do celkové doby pojisténi zahrnuta i dopoctena doba
od 22.7.2005 do 2. 6. 2020. Ohledné zalobcova nesouhlasu s vysi vymétovaciho zakladu za
rok 1999, zalovana uvedla, ze v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3.
2026, ¢. j. 40 Cad 156/2005-20, je pouze konstatovano, ze zalobce vznesl pochybnosti o vysi
vymérovactho zakladu a predlozil listinné dikazy, nikoliv zZe predlozil dikazy
o nespravnosti uréeni vySe tohoto vyméfovactho zakladu. Dale Zalovana stejné jako ve
vyjadfeni k zalobé ptipomnéla, ze kromé jiného i ve véci upfesnéni vyse vymérovaciho
zakladu zalobce za rok 1999 probéhla se Zalobcem jednani na Okresni spravé socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem ve dnech 24. 4. a 4. 5. 2006, a to s vysledkem, %e s vysledkem,
ze nebyly zjistény zadné nedostatky v prehledu o ptijmech a vydajich za kalendatrni rok 1999
podaného zalobcem podle § 15 odst. 1 zikona o pojistném na socialni zabezpelen jako
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Pti tomto jednani bylo také ptrihlédnuto k platebnimu
vyméru ¢ 1020003943 ze dne 7. 10. 2002, ¢&. 5. 179021/02/214911/5269  a rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Usd nad Labem o odvolini zedne22. 1. 2023,
& j. 8362/03/214911/5269. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10.
2008, ¢. j. 42 Cad 8/2008-26, byla nadto zamitnuta zaloba, kterou zalobce napadl rozhodnuti
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zalované, které se tykalo vyse jeho invalidniho dtchodu. Soud pfitom dospél mimo jiné také
k zavéru, ze pri stanovovani vyse invalidniho dachodu zalobce zalovana spravné vychazela
ohledné vymérovaci zakladu zalobce za rok 1999 z ¢astky 243 000 K¢.

Soud pripomina, ze muze zalobni namitky vyporadat i tim zptsobem, ze proti nim postavi
vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. IIL.US 989/08, bod 68, publ. pod N 26/52 SLNU
247). Smyslem soudniho prezkumu také neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, proto
lze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazat na toto odivodnénti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Pro vznik naroku na starobni dichod je nutno v zasadé splnit dvé podminky, které vyplyvaji
z § 28 zakona o duchodovém pojisténi: (i) dosahnout duchodového véku a (i) ziskat
potfebnou dobu pojisténi. K nim v nékterych pfipadech jesté muze ptistoupit podminka
treti, podminujici vznik naroku na starobni dchod ptipadnym splnénim dalsich podminek

/ 4 o / eV _V 4 ~ 7 4 4 v /4 v M /4 4
stanovenych zakonem o dichodovém pojisténi. Zadna takova se vSak v pravé pojednavaném
ptipadé neuplatnila.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce narodil dne 3. 6. 1957 dosahl dtichodového véku dovrsenim
63 let a 8 mésict zivota, tedy dne 3. 2. 2021. (Jeho dichodovy vek se stanovi v souladu s § 32
odst. 2 zakona o dtuchodovém pojisténi podle prilohy k tomuto zakonu.) Mezi zalobcem a
zalovanou neni sporné, zda zalobce ke dni 3. 2. 2021 ziskal takovou dobu pojisténi, aby mu
vznikl narok na starobni dichod - nejméné 35 let v souladu s § 29 odst. 1 pism. k) zakona
dichodovém pojisténi. Sporna je mezi nimi otazka, zjakeé celkové doby pojisténi méla
zalovana vychazet, kdyz zalobci prvostupiovym rozhodnuti, stanovovala vysi jeho
starobniho dachodu.

Soud tedy souhlasi se zalovanou, ze zalobci vznikl narok na starobni dachod dne 3. 2. 2021,

nebot narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o

duchodovém pojisténi (§ 54 odst. 1 tohoto zakona) a zalobce vSechny zakonem stanovené

podminky splnil pravé dnem dosazeni dichodového véku. Na tomto zavéru nemohou nic

zménit ani okolnosti, na které zalobce poukazoval ve svém podani, jimz reagoval na
4 Vv /v 4 \4 v M / Vv

vyjadfeni zalované k zalobé (viz bod 12 vyse).

Od samotného naroku na starobni dtichod je totiz nutno striktné odlisovat narok na vyplatu
dtchodu. Narok na dichod vznika bez dalsiho splnénim podminek stanovenych zakonem.
Pro vznik naroku na dichod tedy neni potteba ¢init jakékoliv dalsi kroky. V ptipadé
vyplaty dichodu tomu tak ale neni. I kdyz jiz vznikl narok na dichod, narok na jeho vyplatu
vnikne jen v pripadé, Ze je podana zadost o ptiznani nebo vyplaceni diichodu (§ 54 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi), nebot teprve tim je zahajeno fizeni, v némz se o ptiznani
dtichodu rozhoduje [§ 81 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®)]. Bez podani
zadosti prosté nelze dosdhnout toho, aby byl dichod vyplacen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 3 Ads 44/2006-45).

54. Je pritom zcela na vili toho, komu jiz narok na starobni dichod vznikl, zda si o pfiznani a

vyplatu dichodu pozada, kdy tak udini a od kdy bude jeho vyplatu pozadovat. Den, od
kterého o priznani dichodu zada, pfitom nemusi byt totozny se dnem, kdy mu narok na
dtchod vznikl. Stejné tak nemusi zadat o vyplatu dichodu pravé od toho dne, kdy zadost o
ptiznani dichodu podal. Mtize zadat o vyplatu k datu pozdéjsimu, ale 1 k datu dfivéjsimu, a
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to az pét let zpét ode dne, kdy mu narok na dachod vznikl (§ 55 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi). Plati tedy, ze podani zadosti o starobni dichod i uvedeni data, od
kdy ma byt ptiznan a vyplacen, je vyhradné v dispozici zadatele. Zalovana je obsahem této
v/ M 4 4 oV Ve 4 4 / v o .. 4 v
zadosti vazana a nemuze sama rozhodnout o ptiznani a vyplaté dichodu od jiného data, nez

zadatel v zadosti uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, . j.
4 Ads 93/2006-58).

Jestlize zalobce podal az dne 30. 11. 2022 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin
zadost o priznani starobniho dtchodu s tim, ze pozadoval jeho pfiznani a vyplatu ode dne
3. 6. 2022, nemohla zalovana postupovat jinak, nez zalobci ptiznat dachod pravé od 3. 6.
2022 a pti jeho vyplaté nasledné vychazet z toho, ze ji také pozadoval od tohoto data. Tato
skutecnost ovsem nema zadny vliv na to, ze zalobci narok na dtchod vznikl jiz dne 3. 2.
2021. To, ze zalobce uplatnil narok na pfiznani a vyplatu starobniho dachodu k pozdéjsimu
datu, nez ke kterému tak mohl ucinit, totiz nijak neméni okruh podminek, jejichz splnénim
zalobci k uréitému datu vznikl na dichod narok. V dasledku takového jednani tedy nemuze
ani dojit ke zméné tohoto data. Pochybnosti o datu vzniku naroku na dichod nemuze
i v v / 4 Ve 4 4 /7 N/ M v v
vyvolat ani to, ze zalobce dle svého tvrzeni nebyl pfi podavani zadosti upozornén, ze mu
4 o M v M oV v/ M Ve 4 4 / v v
narok na dichod vznikl dne 3. 2. 2021 a ze si mtze pozadat o jeho ptiznani a vyplatu zpétné
k tomuto datu. I pokud by tomu tak opravdu bylo, opét plati, ze i takova skute¢nost nijak
v 4 4 M v v A M / o 4 4
neméni podminky, na jejichz splnéni je vznik naroku na diachod vazan.

Organy socialniho zabezpedeni maji povinnost poskytovat dotéenym osobam priméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech a nerespektovani této povinnost muaze rizeni pred
témito organy zatizit vadou spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same,
poucovaci povinnost se vsak tyka predevsim poucenti o pravech a povinnostech vyplyvajicich
4 v 4 v * o 4 4 v * o o4 v/ 4 v / 4 M 4
pravé z procesnich predpist (pravnich predpist upravujicich fizeni pred spravnimi organy).
Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava (typicky podminek narokt na
davky véetné davek dichodového pojisténi) ma své misto v rizeni jen tehdy, pokud je to
/4 \4 4 4 */V 4 o V/ 4 / v/ i

nezbytné pro dodrzeni zasady rovnosti Gcastniku fizeni a nestranného pristupu k nim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 6 Ads 57/2007-42).

Z4dost, kterou Zalobce dne 30. 11. 2022 u Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Déin
podal, nevykazovala zadné vady a nedostatky a bylo v ni jasné uvedeno, od kdy zalobce
ptiznani a vyplatu starobniho dichodu pozadoval. Obsah Zadosti tedy nevyvolaval zadné
nejasnosti ohledné toho, ¢eho se Zalobce jejim prostrednictvim domahal. Za takového stavu
véci nebyl podle nazoru soudu dan zadny divod k tomu, aby byl Zalobce pfi podavani
zadosti upozornén, ze svij narok muize uplatnit od dfivéjsiho data. Nic totiz nebranilo tomu,
aby bylo zalobcové zadosti plné vyhovéno, tedy aby mu byla davka dtichodového pojisténi
priznana a vyplacena v souladu s jeho pozadavkem od 3. 6. 2022. Stejné jako v ptipadé
jakéhokoliv jiného zadatele, proto byla zalovana obsahem jeho Zadosti vazana a bylo jejt
povinnosti respektovat jeho volbu. Bylo by naopak v rozporu sezdsadou rovnosti
a nestranného pfistupu, pokud by zrovna v pfipadé Zalobce organy socialniho zabezpeceni
postupovaly jinak. V tomto ohledu tudiz soud neshledava v postupu zalované zadné
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zménu data, ke kterému zalobci vznikl narok na starobni diichod, nemohlo zptsobit ani
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana rozhodla, ze zalobci
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné nilezi ode dne 3. 6. 2022
starobni dichod ve stejné vysi. Byt to muze byt do uréité miry matouci, nebot timto
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rozhodnutim zalované byl zalobci ptiznan taktéz starobni dichod, nejedna se o ,tadny“
starobni dichod, na ktery zalobci vznikl narok ode dne 3. 2. 2021 a o néjz pozadal dne 30.
11. 2022.

Zalobci byl rozhodnutim & IT Zalované ze dne 28. 1. 2008 ptiznan ode dne 22.7.2005
dastecny invalidni dichod. Ten se v souladu s ¢l. IT bodem 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym
se méni zakon o dichodovém pojisténi, zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni a nékteré dalsi zakony, vzhledem k tomu, ze duvodem dastecné invalidity
zalobce byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 50 % (viz body 26 a 39 vyse),
s ucinnosti od 1. 1. 2010 povazoval za invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Narok na tento dichod ovsem podle § 61 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zalobci
zanikl dnem 3. 6. 2022, kdy zalobce dosahl véku 65 let a k tomuto dni transformoval na
narok na dichod starobni, pticemz vyse vyplaceného dichodu se v souladu § 61 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi nijak neménila. Nejednalo se vsak o stejny druh dachodu,
jaky byl nasledné zalobci ptiznan prvostupnovym rozhodnutim.

Dnem zaniku naroku zalobce na invalidni dachod z divodu dosazeni véku 65 let totiz vznikl
zalobci narok na ,transformovany® starobni dichod, ktery vznika zcela bez ohledu na to,
zda jsou splnény podminky pro ptiznani ,radného starobniho duchodu. Pravé a jen
o priznani tohoto ,transformovaného® starobniho diachodu také zalovana rozhodnutim ze
dne 30. 5. 2022, ¢. j. X, v fizeni zahajeném nikoliv na zadost zalobce ale z moci Gredni (§ 81
odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) rozhodla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Ads 358/2017-53, bod 11).

Timto rozhodnutim tedy nebylo rozhodovano o datu, k némuz zalobci vznikl narok na
»radny*“ starobni duchod ani o jeho ptiznania vyplaté, protoze se o ,fadny“ starobni dachod,
jehoz priznani je spojeno se splnénim zcela jinych podminek a rozhoduje se o ném pouze na
zakladé zadosti, nejednalo. Zaroven jim ani nijak nebylo dotceno pravo zalobce pocinaje
dnem splnéni podminek pro vznik naroku na ,radny“ starobni duchod svij narok na
ptiznani a vyplatu ,fadného“ starobniho dichodu od jim zvoleného data prostfednictvim
podani prislusné zadosti uplatnit. Narok na ,transformovany“ starobni duchod, ktery
zalobci vznikl dne 3. 6. 2022, se s narokem na ,radny“ starobni duchod, ktery zalobci vznikl
dne 3. 2. 2021, totiz nijak navzajem nevylucuji (§ 61a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi)
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013-15].

Pravé ve vztahu ke dni 3. 2. 2021 proto také zalovana zcela spravné posuzovala pti
rozhodovani o zalobcoveé zadosti ze dne 30. 11. 2022, prostrednictvim které poprvé uplatnil
narok na pfiznani avyplatu ,radného“ starobniho dichodu, jednotlivé doby pojisténi
ziskané zalobcem a moznost jejich zahrnuti do celkové doby pojisténi stanovené pro Gcely
urceni vyméry tohoto dichodu. Tedy téch dob pojisténi, jejichz vycet obsahuje osobni list
dichodového pojisténi zalobce ze dne 22. 2. 2023. Pro zapocteni dob pojisténi ziskanych
pred vznikem naroku na tento diichod a po jeho vzniku totiz zakon o dichodovém pojisténi
stanovuje odlisna pravidla.

Zatimco do celkové doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni dichod lze
za stanovenych podminek zahrnout nejen dobu pojisténi (§ 11 a § 13 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi) ale také nahradni dobu pojisténi (§ 12 a § 13 odst. 2 zakona o
dtchodovém pojisténi), po vzniku naroku na dtchod jiz nahradni dobu pojisténi do celkové
doby pojisténi zahrnout nelze (§ 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Po vzniku
naroku na dachod jiz lze - jak spravé pripomnéla zalovana ve vyjadreni k zalobé i
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v napadeném rozhodnuti - v souladu s § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024, at jiz v celkové dobé pojistént, nebo pti stanoveni vyméry dachodu,
zohlednit jen dobu vykonu vydélecné Cinnosti.

V projednavané véci pritom neni sporu o tom, ze ode dne 3. 2. 2021 az do vydani napadeného
rozhodnuti zadnou vydéle¢nou ¢innost, kterou je podle § 17 zakona o dichodovém pojisténi
¢innost uveden4d v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4 tohoto zakona, nevykonaval. Zalobce v dobé
od 3.2.2021 do 28. 11. 2021 pecoval o svou matku, jez byla vté dobé osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), coz je ¢innost uvedena v § 5 odst. 2 pism.
d) zakona o dichodovém pojisténi, a v dobé od 1. 12. 2022 nejméné do 30. 11. 2022 byl veden
v evidenci U¥adu prace Ceské republiky jako uchaze¢ o zaméstnani, coZ je ¢innost uvedena
v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

Zaroven plati, ze jak doba péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby podle § 5 odst.
2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, tak i doba vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani Ufadu prace Ceské republiky jsou dobami vyloutenymi, které do vypoctu
osobniho vymérovaciho zakladu nevstupuji [§ 16 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 pism. e€), g)
zakona o dichodovém pojisténi]. Na Utadu prace Ceské republiky byl zalobce nadto
evidovan v prubéhu roku 2022. Jednalo se tedy o stejny rok, v kterém byl zalobci priznan
v souladu s jeho zadosti od 3. 6. 2022 ,tadny“ starobni dichod. Na ten by vsak jiz pfi vypoctu
osobniho vymérovaciho zakladu zalobce nemohl byt bran zfetel za zadnych okolnosti,
nebot rozhodné obdobi pro vypocet zalobcova vymérovaciho zakladu koncilo rokem

predchazejicim (§ 18 zakona o dichodovém pojisténi).

Je tedy ztejmé, ze ani jednu z dob uvedenych v bodé 64 odivodnéni tohoto rozsudku
zalovana nemohla zohlednit v celkové dobé pojisténi ani v osobni vyméfovacim zakladu,
z nichz pfi uréovani vymeéry ,radného® starobniho dichodu zalobce vychazela. V tomto
ohledu nelze zalované nic vytykat.

Soud neshledal zadné pochybeni Zalované ani pfi samotném stanoveni jednotlivych dob
pojisténi zaznamenanych na osobnim listu dachodového pojisténi zalobce ze dne 22. 2. 2023,
které zalovana zohlednila v celkové dobé pojisténi, z niz pti ur¢ovani vymeéry ,radného®
starobniho dchodu zalobce vychazela (48 let a 159 dni). Z niceho nevyplyva, ze by zalovana
pri jejich stanovovani postupovala v rozporu s pravidly uvedenymi v § 11 az § 14 zakona
o duchodovém pojisténi, jimiz byla povinna se pfi svém postupu ridit, a ze by jeji zjisténi
nebyla v souladu podklady, které jsou obsazeny ve spravnim spisu.

Z4dného pochybeni se Zalovana nedopustila ani stanovani osobniho vyméfovaciho zakladu
alobce. Zalovani vychazela opét z podklad obsazenych ve spise a postupovala nejen
v souladu se zakladnimi pravidly uvedenymi v § 15 az § 17 zakona o dichodovém pojisténi,
ale nezapomnéla ani zohlednit skute¢nost, ze zalobce v dobé pfed pfiznanim ,fadného“
starobniho diichodu pobiral po dvakrate také dichod invalidni (od 17. 8. 1999 a od 22. 7.
2005). Proto osobni vyméfovaci zaklad stanovila vsouladu s § 19 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi tak, ze vypodetla osobni vymérovaci zaklad zalobce nejen z 4dajt o
dobach pojisténi a vyméfovacich zakladech evidovanych na osobnim listu dichodového
pojisténi zalobce ze dne 22.2.2023, ale rovnéz z prepoletnych vymérovacich zakladd,
z nichz vychazela pfi urCovani vyméry zalobci dfive priznanych invalidnich dachodd
a jejichz vyse ke dni jejich pfiznani ¢inila 15428 K¢ a 23 598 K¢. Pro stanoveni vyméry
»radného“ starobniho diichodu pak zcela spravné vychazela z toho vyméfovaciho zakladu,
ktery byl nejvyssi. (Prepoletny zaklad pro casteény invalidni dichod, ktery byl Zalobci
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ptiznan od 22.7.2005). Tento svuj postup zalovana detailné popsala na str. 3 napadeného
rozhodnuti. Jelikoz se s nim soud zcela ztotoznuje, v podrobnostech na néj odkazuje. Pro
Uplnost soud dodava, ze informace o zpusobu vypoctu a vyslednych hodnotach vsech tti
vymérovacich zakladd lze nalézt i v osobnim listu dachodového pojisténi zalobce ze dne
22.2.2023 (¢ast ,B. Stanoveni vypoctového zakladu®).

S pravé uvedenym nejsou nikterak v rozporu ani udaje o evidovanych dobach pojisténi
a vymeérovacich zakladech obsazené v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze dne
30. 5. 2006 (dtichod plny invalidni), na ktery Zalobce poukazoval v podané Zalobé. Udaje
zaznamenané v tomto listu dichodového pojisténi byly jednim z podklada pro stanoveni
vyméry plného invalidniho dichodu, ktera byla zalobci urcena rozhodnutim ¢. I Zalované
ze dne 7. 8. 2006 (viz bod 35 vyse). Pfi stanoveni celkové doby pojisténi a vyméry musela
totiz zalovana u tohoto dichodu postupovat jinym zpusobem, nez v je tomu v pripadé
yradného® starobniho dachodu.

Hlavni rozdil spociva v tom, ze pripadé starobniho dichodu mohla zalovana v celkové dobé
pojisténi zohlednit v souladu s § 11 az § 14 zakona o dichodovém pojisténi pouze ty doby
pojisténi a nahradni doby pojisténi, ktera zalobce skuteéné ziskal. V pfipadé plného
invalidntho duchodu, ktery zalobci nalezel od 28. 2. 2001 do 22. 7. 2005 (viz body 21 az 25
vyse), musela zalovana zohlednit také § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009 (nyni § 41 odst. 4 tohoto zakona) a do celkové doby pojisténi

zapoCist 1 dobu od vzniku naroku zalobce na plny invalidni dichod do dosazeni
duchodového véku.

To znamena, ze zalovana musela postupovat tak, ze do celkové doby pojisténi zahrnula
veskeré doby pojisténi a nahradni doby pojisténi, které zalobce skutecné ziskal do 27. 2. 2001
(den predchazejici vzniku naroku na invalidni dichod), a dale do ni zapocetla bez preruseni
dobu od 28. 2. 2001 (den, kdy narok na invalidni dichod vznikl) do 2. 6. 2019 [podle § 32
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi G¢inného ke dni vzniku naroku na invalidni
dichod by zalobce dosahl dichodového véku v 62 letech]. Celkova takto stanovena doba
pojistént (od 1. 9. 1972 do 2. 6. 2019) pak skutecné Cini 46 let a 278 dni, jak je uvedeno v
osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 30. 5. 2006 (duchod plny invalidni).

Tato doba pojisténi pritom neni v zadném rozporu s celkovou dobou pojisténi 48 let a 159
dni uvedenou osobnim listu dachodového pojisténi zalobce ze dne 22. 2. 2023, z niz zalovana
vychazela pti uréovani vyméry ,tadného* starobniho dtichodu Zalobce. Rozdil téchto dvou
dob totiz odpovida ¢asovému tseku 1 rok a 8 mésicti. To jinak feceno znamena, ze zalobce
se zohlednénim zmény dichodového véku, ktery se u ného posunul pravé o uvedeny casovy
Gsek, ziskal ke dni, kdy dichodového véku opravdu dosahl, ve skuteénosti zcela stejné
dlouhou celkovou dobu pojisténi, jako v pripadé zapoclteni doby dopoctené.

Nadto je zfejmé, ze vyméra plného invalidniho dichodu nebyla zalobci stanovena pouze na
zakladé idajti evidovanych v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 30. 5. 2006
(dichod plny invalidni). Z obsahu tohoto listu totiz plyne (Cast ,,B. Stanoveni vypoctového
zakladu®), Ze na zakladé téchto (daji zjistény osobni vymérovaci zaklad (17 075 K<) byl nizsi
nez prepocteny osobni vymérovaci zaklad, z néhoz zalovana vychazela pfi stanoveni vyméry
astecného invalidniho diichodu zalobce, ktery byl zalobci pfiznan od 17. 8. 1999 (viz body
20, 24 a 35 vyse). Zalovana tedy v souladu s § 19 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi,
jehoz znéni se po dobu Géinnosti tohoto zakona v tomto sméru nijak nezménilo, vychazela
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pti stanoveni vyméry jeho plného invalidntho dichodu pravé ztohoto vyssiho
vymérovaciho zakladu.

Osobni vymérovaci zaklad zjistény z Gdaji evidovanych v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 30. 5. 2006 (duchod plny invalidni) tedy nehral pfi stanoveni vyméry plného
invalidniho déichodu alobce Z4dnou roli. Zadnou roli pak nemohl hrat ani pti stanovovani
vyméry zalobcova ,radného® starobniho dichodu. Jestlize byl po prepocteni nizsi nez
osobni vymeérovaci zaklad, z néhoz byl stanoven prvni invalidni dichod zalobce, byl by
logicky niz$i nez osobni vymérovaci zaklad, z néhoz byl stanoven druhy invalidni dichod
zalobce a ktery byl nasledné zalovanou pouzit pravé pfi stanovovani vyméry ,fadného”
starobntho déichodu. Zalovani tedy postupovala racionilné, pokud snim vibec
nekalkulovala.

Zalovani rovnéZ nepochybila v otdzce stanoveni vjse Zalobcova vyméfovaciho zikladu za
rok 1999. To ostatné ve své reakci na vyjadfeni zalované k podané zalobé uznal i zalobce.
Neni sporu o tom, ze vysi osobniho vymérovactho zakladu 243 000 K¢ za rok 1999 si zalobce
sam urcil jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a zalovana z ni ve vsech ptipadech, kdy
stanovovala vyméru zalobcovych diachodu konzistentné vychazela. Neni rovnéz sporu
o tom, Ze alobce ani poté, co predlozil Zalované rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Usti nad
Labem ze dne 22.1.2003, ¢.j.8362/03/214911/5269, jimz mu byl dodatecné stanoven
zaklad dané z prijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 628 804,30 K¢ a odpovidajici dan
z prijmu ve vysi 164 076 K¢ neudinil zadné kroky ke zméné zvolného vymeérovaciho zakladu
za rok 1999 (viz bod 32 vyse). Ani organy socialniho zabezpeceni nezjistily ohledné tohoto
vymeérovaciho zakladu zadné nedostatky a jeho vyse tak zustala nezménéna (viz body 34 a
40 vyse).

Za tohoto stavu véci tak zustavaji 1 nadale v platnosti zavéry, které zdejsi soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 42 Cad 8/2008-26 a které rekapituloval v bodé 42
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna mél pravo si vysi osobniho vymeérovaci
zakladu za rok 1999 zvolit, a to za splnéni podminek uvedenych § 5a odst. 1 a 2 zakona
.. /4 </ 4 v 4 v 4 / Ve 4 v vV V Vv
o pojistném na socialni zabezpecCeni ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2000. (Strucné receno
VvV 4 4 v / *VV/ v 0, V/e 4 / v v / Ve M
vymeérovaci zaklad nesmél byt nizsi nez 35 % prijmu ze samostatné vydéle¢né cCinnosti po
odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni a zaroven musel Cinit

. 4 v M 4 v/ /v oA ’ vV v/ 4 vV 4 4
nejméneé trojnasobek ¢astky, do niz se zapocitava plné cast osobniho vymérovaciho zakladu
4 / v 4 4 vV 4 o o 4 *eV_V 4

pro stanoveni vypoctového zakladu pro vymeéreni duchodu z dichodového pojisténi.)
Jestlize zalobce tyto podminky splioval a podal u pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpedeni zplsobem a ve lhité stanovené v § 15 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni prehled o pfijmech a vydajich za tento kalendatni rok, ktery nemél zadné vady
a nedostatky, nemohly organy socialniho zabezpedeni do jeho volby nijak zasahovat.

Pokud nasledné na zékladé rozhodnuti Finantnitho dfadu v Usti nad Labem
ze dne 22. 1. 2003, ¢.j.8362/03/214911/5269, vySlo najevo, ze zalobcGv piijem ze
samostatné Cinnosti za rok 1999 mél byt vyssi, nez uvedl v podaném ptehledu, bylo
predevsim jeho povinnosti podle § 15 odst. 2 zadkona o pojistném na socialni zabezpeceni ve
znéni G¢inném do 31.12.2007 tuto zménu ohlasit prislusné okresni spravé socialniho
zabezpedeni nejpozdéji do osmi dni ode dne, kdy se o ni dovédél, a nasledné, pokud by mu
byla sdéleno, ze mu vznikl napojistném dluh tento dluh zaplatit. Takto zalobce
nepostupoval. Zalovana, kdyZ se zhruba se zpozdénim t¥ let dozvédéla o rozhodnuti
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Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2003, & j- 8362/03/214911/5269, zadné
nedostatky tykajici se vySe zalobcem zvoleného vymeérovactho zakladu za rok 1999
neshledala. V takovém pripadé ovSem nebyl dan zadny dtvod k tomu, aby byl zalobci z jeji
strany dodate¢né stanovovan vymérovaci zaklad v jiné vysi, nez si on sam zvolil a byl po
ném pozadovan doplatek pojistného.

Logicky pak nebyl dan zadny dtvod ani k tomu, aby zalovana pfi stanovovani vyméty
zalobcova ,tadného“ starobniho dichodu, vychazela z jiny vyse vymérovaciho zakladu za
rok 1999 nez z pravé zalobcem urcené 243 000 K¢.

Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze zaloba neni v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
divodna a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji tudiz jako neduvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v /7 vV / Vv / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

Uspéch a procesné Gspésné zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepftislusi. Soud proto
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. Gnora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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