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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: M. K., narozeny X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
03912/PP-2022
takro:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o ¥4dosti Zalobce ze dne 22. 3. 2022 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, evidované pod sp. zn. OAM-03912/PP-2022, a to ve lhité
patnacti dnl od pravani moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vj$i 10 470 K¢ do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho advokata Mgr. Pavola Kehla.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou ¥alobou doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného. Uved], Ze je
7adatelem o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany spravni organ vede spravni
fizeni o zadosti poté, co byla véc vracena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 23. 8. 2024, &j. 5 Azs 123/2024-50. Nasledné byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad zadosti pisemnosti ze dne 22. 10. 2024, ktera byla zalobci prostrednictvim datovych
schranek jeho pravniho zastupce dorucena dne 24. 10. 2024. K odstranéni vad zadosti byla
zalobci stanovena lhiita 14 dnd. Zalobce tyto vady ve stanovené Ihtité odstranil.

Zalobni body

2. Zalobce namitl, Ze od vraceni véci Nejvy$$im spravnim soudem k novému spravnimu
fizeni uplynula doba delsi ¢tyt mésica. Spravni organ je povinen v rizeni o jeho zadosti
rozhodnout ve lhuté Sedesati dnt podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. g) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon o pobytu®). Zalobce zddraznil, %e véc jiZ byla
podrobena soudnimu prezkumu jak Méstského soudu v Praze, tak i Nejvyssiho spravniho
soudu, a spravni organ je povinen se ridit pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ve
vyse zminéném rozsudku.

3. Zalobce se dne 28. 11. 2024 obratil s ndvrhem na prijeti opatfeni proti necinnosti na
v/ / ’ ’ / .. ’ v .. °
nadfizeny spravni organ - tedy na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. O
tomto navrhu nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto, zaroven pak nebylo rozhodnuto
ani ve véci samé, o Cemz svéd¢i i zalobcem prilozena informace na webovém portalu
zalovaného ohledné stavu spravniho fizeni. Zalobce se tedy bezvysledné obratil na nadrizeny
4 4 4 v v 4 v v 7 4 M / Ve
spravni organ, a to v dobé pred vice nez mésicem, kdy tento navrh se minul Glinku,

respektive zalobce neobdrzel na tento navrh zadnou odpovéd.

Vyjadreni Zalovaného
4. Zalovany ve vyjadteni k alobé poprel, Ze by byl ve véci netinny, a navrhl soudu, aby
alobu zamitl. Zalovany provadél a provadi nezbytné tkony za Géelem vydani rozhodnuti.
Veskeré informace jsou soucasti prilozeného spravniho spisu, ktery souhlasi s originalem.
Poslednim konem zalovaného byla zadost o poskytnuti soucinnosti ze dne 10. 12. 2024, ve
které spravni organ pozadal o soudinnost Obvodni soud pro Prahu 4, pri¢emz spravni organ
dosud neobdrzel pozadovanou soudinnost.

5. K opatteni proti necinnosti, kterym se zalobce domahal ochrany u Komise pred necinnosti
spravniho organu, zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze dne 19. 12. 2024
Komise vydala opatteni ¢j. MV-178314-4/SO-2024, ve kterém spravnimu organu naridila, ze
M v . i v S o v 4 v 4 VeV v v 4
je ve véci povinen rozhodnout do sedesati dnt ode dne dorucenti opatfeni, pfi¢emz opatfeni
bylo spravnimu organu dorudeno téhoz dne (19. 12. 2024), lhata do vydani rozhodnuti ve
v . v v/ 4 4 4 v v
véci svéddi spravnimu organu do 17. 2. 2025 vcetneé.
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6. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl, a s pfiznanim nakladu fizeni nesouhlasi, nebot zalovana nedinnost k datu

4 4 */ v 4 \4 v 4 i o 4 v/ /
podani vyjadreni k zalobé netrva, respektive dosud neuplynula lhuta stanovena nadtizenym
spravnim organem v opatfeni proti nedinnosti k vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

7. Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou k tomu opravnénou.

8. Soud dale oveéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatteni podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni, ze dne 28. 11. 2024.

9. Méstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce
vyslovné souhlasil a Zalovany na vyzvu soudu o nafizeni ustniho jednani vyslovné nepozadal.
Ma se tak za to, ze souhlas uéinil konkludentné (ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem
v/ /7. 4 4 i 4 4 bl v 4 M M v 4 4
pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottrebné pro rozhodnuti
. v 4 4 M 4 v 4 4 4 4 i a4
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz téz rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz).

10. Soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,
a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

11. Zalobce spattuje nedinnost v tom, Ze Zalovany ve lhaté nevydal rozhodnuti o Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckou kartu.
Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu je zaloba davodna.

12. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

13. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li ndvrh divodny, soud uloz{
rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi nez kterou urcuje zvldsini zakon.

14. Zalobce v zalobé argumentoval, Ze podle § 169t odst. 6 pism. g) zikona o pobytu cizinct
je zalovany povinen o Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rozhodnout ve Ihité do
60 dnii ode dne podani Zddost.

15. Necinnost spravniho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané
lhtité nedoslo k provedeni ptisluSnych procesnich tkond. Zaroven plati, ze ne kazda
necinnost je pricitatelna spravnimu organu. Ma-li neCinnost pivod ve vystupovani Géastnika,
nejde o nedinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Vzhledem k tomu,
\4 M 4 v . v 4 v v \4 /. Ve / v 4 M
ze Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny, a vyhovéla tak zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatteni proti nedinnosti, je presumovana necinnost zalovaného pred
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vydanim opatfeni a spravni soud neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod ¢. 2785/2013 ve Sbirce NSS).

16. Nadfizeny spravni organ konstatoval, ze zalovany byl ke dni vydani opatteni (19. 12.
2024 - pozn. soudu) nedinny, nebot nerozhodl o zadosti zalobce. Tento stav trva i v dobé
rozhodovani soudu o podané zalobeé.

17. Méstsky soud z vyjadreni castnikt fizeni a z obsahu spravniho spisu seznal, ze Zalobce
podal dne 22. 3. 2023 zadost o udéleni prechodného pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ve
v . v \4 / 4 ’ 4 4 4 4 ’ v /
véci postupné rozhodl zalovany spravni organ, odvolaci spravai organ, Méstsky soud v Praze
. vv/ 4 4 / 4 ’ v e 4 Ve v ’ "
a Nejvyssi spravni soud, ktery posledni rozhodnuti ve véci samé zrusil a véc znovu vratil
zalovanému k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 23. 8. 2024, &j. 5 Azs 123/2024-50. Nasledné
byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zZadosti pisemnosti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ktera
byla zalobci prostrednictvim datovych schranek jeho pravniho zastupce dorudena dne 24.
10. 2024. K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhiita 14 dnu. Zalobce tyto vady
ve stanovené lhaté odstranil. Doposud poslednim tkonem zalovaného v tizeni byla zadost
o poskytnuti soucinnosti ze dne 10. 12. 2024, ve které spravni organ pozadal o soucinnost
Obvodni soud pro Prahu 4, pricemz spravni organ dosud neobdrzel pozadovanou
soucinnost.

18. Zalobce se dne 28. 11. 2024 obrétil s nivrhem na pfijeti opatfeni proti ne¢innosti na
nadfizeny spravni organ - tedy na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Dne
19. 12. 2024 Komise vydala opatreni ¢. MV-178314-4/SO-2024, ve kterém spravnimu organu
naridila, ze je ve véci povinen rozhodnout do $edesati dnt ode dne dorucenti opatteni, pficemz
opatfeni bylo spravnimu organu doruceno téhoz dne (19. 12. 2024), lhtta do vydani
rozhodnuti ve véci svédci spravaimu organu do 17. 2. 2025 vcetné.

19. Z vyse uvedeného podle nazoru soudu plyne, ze zalovany nesplnil svou povinnost
rozhodnout do 60 dnt ode dne doruceni opatfeni proti necinnosti.

20. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nynéjsi aktivita nemuze zhojit nedinnost
v 4 4 J4 v v / V/ 4 Ve 4 4 VO / 4
zalovaného, ktera provazi predmétné tizeni od okamziku vraceni véci k novému rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem. K tomuto soud poukazuje predevsim na to, ze zadost o udéleni
prechodného pobytu byla podana v breznu 2023, a prestoze si je védom toho, ze rozhodnuti
\4 4 i 4 v/ 4 /4 4 4 / 4 M 4
zalovaného 1 rozhodnuti nadrizeného spravniho organu bylo ve spravnim soudnictvi
zruseno, coz nepochybné mélo potencial zpomalit cely proces rozhodovani o zadosti,
nicméné necinnost zalovaného byla objektivné zjisténa Komisi dne 19. 12. 2024 a ani po
vydani opatfeni proti neinnosti zalovany ve véci nerozhodl. Je proto zcela v rozporu se
zasadou procesni rychlosti, aby nebylo o véci zalovanym rozhodnuto ani po témér dvou
letech od podani predmétné zadosti, kdyz je mu k tomu urcena lhtta v délce Sedesati dna.

21. Ani argumentace zalovaného stran toho, ze véc je bezprostredné pred vytizenim, je tak i
s ohledem na vyse uvedené irelevantni a nemuze obstat. Jednani zalovaného je v rozporu
nejen svyse citovanymi ustanovenimi zakona, nybrz také se zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravaniho fizeni obsazené v ustanoveni § 6 spravniho radu. Soud povazuje za
potfebneé v této souvislosti pfipomenout, ze spravni Gfad je ne¢inny, pokud nekona, prestoze
mu to zakon uklada. V této véci z vyse uvedenych divodu proto nemuze byt o nedinnosti
spravniho organu (zalovaného) pochyb.

Zdvér a naklady Yizeni
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22. Zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zadosti zalobce 1 nadale nedinny. Soud

proto postupem podle § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout,

a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Lhitu ke splnéni této povinnosti soud
Ve v v/ Ve /4 4 4 /4 v/ 4

urcil predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce rizeni.

23. O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobce,
ktery byl ve véci plné Gspé$ny, ma pravo na jejich nahradu. Naklady zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem. Ten
ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), za
které mu nalezi odména 3 100 K¢/tkon prevzeti a priprava zastoupeni [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§ 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], respektive 4 620 K¢/kon podani
zaloby podle téhoz ustanoveni advokatniho tarifu, ovsem po novele provedeni vyhlaskou ¢.
258/2024 Sb., spolecné s nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za prvni a 450 K¢ za druhy ukon. Zastupce zalobce nedolozil soudu, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, proto soud priznal zalobci na nahradé naklada fizeni Castka
ve vysi 10 470 K¢.

24. Lhuta k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,,0. s. 7 ), misto plnéni
podle § 149 odst. 1 o. s. I.; oboje ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2025
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Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



