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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zZalobkyné: X. X.
bytem X.
zastoupena Mgr. Tomasem Ourodou, advokatem
sidlem Pisecka 1967/4, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢&.j. MD-37094/2024-150/3
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢.j. MD-37094/2024-150/3 se rusi a véc se

/7 vV /7 v/ v/ /
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 17.362 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Mgr. Tomase Ourody, advokata.

Odivodnéni:
Z3klad sporu

. Zalobkyné se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 13. 9. 2024 doméhala
prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024, ¢j. MD-
37094/2024-150/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Ministerstvo dopravy, Odbor
provozu silni¢nich vozidel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ
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1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odtivodnéni) zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 7. 5. 2024 ¢.j. 873041/2024 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuto o zastaveni rizeni o zadosti ze dne 25. 4. 2024 o vymaz osobnich dajt zalobkyné

v registru silnicnich vozidel u silniéntho vozidla AUDI A3, RZ X, VIN X, jelikoz byla

podana zadost zjevné pravné nepfipustna.
Struény obsah spravniho spisu zalovaného

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze predmétné vozidlo ma
statut provozované a jako vlastnik je v registru silni¢nich vozidel od 26. 3. 2019 zapsana
alobkyné. Zalobkyné vozidlo dne 3. 8. 2022 prodala panu I. H. Dne 25. 4. 2024 Zalobkyné
pozadala u spravniho organu 1. stupné o vymaz svych udaju jakozto byvalého vlastnika
vozidla, %4dost doplnila formulitem Zddost o zdpis zmény vlastnika nebo provozovatele
silnicnibo vozidla, kde viak neuvedla nového vlastnika a provozovatele vozidla. Zalobkyné
zadost oduvodnila tim, ze jiz neni vlastnikem predmétného vozidla, novy vlastnik
neposkytuje soudinnost, stav v evidenci se tak neslucuje s realitou. Uvedené skutecnosti
zalobkyneé dolozila rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 11. 2023 ¢.j. 10
C 100/2023-65, v némz soud urcuje, ze vlastnikem predmétného vozidla je pan I. H.
V Zadosti odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 114/2020 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 254/2016-33).

Spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti shledal, ze zadné z ustanoveni zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), nepfedpoklada a neumoziuje, aby
Udaj o vlastnikovi vozidla zapsany v registru silni¢nich vozidel mohl byt odstranén, resp.
vymazan a zustat prazdny, vyhodnotil, ze je zfejmé, ze podanou zadosti stanoveny
pozadavek, aby byly z registru silnicnich vozidel vymazany vsechny udaje zalobkyné k
predmétnému vozidlu, je z hlediska zakona ¢. 56/2001 Sb. zjevné pravné nepfipustny.

Spravni organ 1. stupné dale v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné jiz
v minulosti (dne 15. 12. 2022) zadala spravni organ 1. stupné o zapis zmény vlastnika
predmétného silni¢niho vozidla s tim, aby byl jako novy vlastnik do registru vozidel zapsan
L. H., fizeni v$ak bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023 ¢.j. SMHMP 2347533/2022
podle § 66 odst. | pism. b) spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost podané zadosti,
jelikoz 1. H. nespliiuje zakonnou podminku pro zapis do registru silni¢nich vozidel jako
vlastnika a provozovatele vozidla, tj. podminku trvalého pobytu v Ceské republice,
podminku dlouhodobého pobytu nebo, jedna-li se o ob¢ana jiného clenského statu,
prechodného pobyt v délce alespor 6 mésict v kalendarnim roce, ani mu nebyl udélen azyl

(§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.).

.V podaném odvolani zalobkyné zejména namitla, Ze spravni organ 1. stupné mél postupovat
dle zasady legitimniho olekavani a respektovat zavéry judikatorniho rozhodovani
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a tudiz mél postupovat tak, ze zadosti
vyhovi a veskeré osobni Gdaje z evidence vymaze. Ostatné tento postup predpoklada ust. §
20 ve spojeni s ust. § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, ve znéni
Vev/ v L) / . ’ ;7 ’ / © 0« / e’ 7 ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaji®), kdy ma spravujici organ
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povinnost na zadost subjektu dajd provést vymaz osobnich Udaju vztahujicich se k jeho
osobé. Dale namitla, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval pravni nazor zalovaného
zverejnény na webovych strankach zalovaného, dle néjz ,,.... Pokud nelze doloZit vse podle §
8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich zmén, neni mozné provést zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla. Zavérem Vim
sdélujeme, Ze zmény vlastnika silnicnibo vozidla se miZe pivodni vlastnik také domdabat v
obansko-pravnim sporu s novym vlastnikem silnicniho vozidla, jelikoZ zapis zmény vlastnika
silnicnibo vozidla miiZe naridit soud.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona & 56/2001
Sb., dle néjz jsou udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla povinnymi Gdaji, které jsou
evidovany v registru silni¢nich vozidel. Odkazal rovnéz na ust. § 10 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., kde jsou stanoveny podminky zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢niho vozidla tak, ze obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti zapise zménu vlastnika
nebo provozovatele silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel na zakladé zadosti nebo
oznameni, pricemz zapise udaje o noveém vlastniku nebo provozovateli do registru silni¢nich
vozidel, odejme dosavadni osvédceni o registraci silni¢niho vozidla a vyda nové osvédcent.
K judikatute spravnich soudu, kterou argumentovala zalobkyné v odvolani, uvedl, ze jde o
jiz neaktualni judikaturu vzhledem k zméné pravni Gpravy k 1. 1. 2015, nebot pred timto
datem fungoval proces prevodu vozidla jinym zpisobem, nez je nastaven nyni (prodavajici
a kupuyjici zadali o zménu kazdy zvlast).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pii zméné vlastnictvi vozidla je nezbytné
postupovat podle ust. § 8 a podat spolecnou zadost, pripadné podle ust. § 8a zakona ¢.
56/2001 Sb. fesictho pripady nespoluprace nového ¢i puvodniho vlastnika vozidla. Pokud
neni mozno provest zapis zmeény vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé zakona ¢. 56/2001
Sb., je mozny jen obcanskopravni spor dosavadniho a nového vlastnika vozidla o splnéni
povinnosti zajistit zménu vlastnika vozidla v registru silniénich vozidel dané kupni
smlouvou nebo obcéanskopravni spor k vyjasnéni vlastnictvi vozidla. Poté je znovu nutno
podat zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla a dolozit ji
pravomocnym rozsudkem soudu. Na zakladé takto dolozené zadosti o zapis zmény vlastnika
nebo provozovatele silniéniho vozidla pak muze byt provedena zména Gdaju v registru
silni¢nich vozidel tykajici se vlastnika vozidla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl odvolaci namitku, Ze postupuje v rozporu se

4 4 4 4 / * o 4 V o+ e/ . 4 v
zakonem o zpracovani osobnich adaji. V dané véci jde vzhledem k jejimu obsahu primarné
o postup podle zakona ¢. 56/2001 Sb., ktery zalobkyné ani pan I. H. nesplnili. Odstranéni
/ *o 4 4 N . N N V. _/ . 4 v 4
Udaji o dosavadnim vlastnikovi vozidla v registru silnicnich vozidel neni mozné bez
nahrady.

Obsah zaloby
Zalobkyné v podané Zalobé nejprve rekapitulovala pribéh Hzeni p¥ed spravnimi organy.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o o > vV / vV Vv WA 4 i o

pro nedostatek divodu, nebot zalovany se nedostatecné vyporadal s odvolacimi davody

uplatnénymi zalobkyni v podaném odvolani.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné v podstaté parafrazovala odvolaci namitky. Namitla,
ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem. Zalovany jednal zejména v rozporu se zasadou
legitimniho oclekavani, kdyz nerespektoval judikatorni zavéry Ustavniho soudu a
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Nejvyssiho spravniho soudu. Takto mél v souladu s touto judikaturou postupovat dle ust. §
20 ve spojeni s ust. § 29 zdkona o zpracovani osobnich udaju, kdy ma spravujici organ
povinnost na zadost subjektu dajd provést vymaz osobnich Udaju vztahujicich se k jeho
osobé. Zalovany viak svym postupem porusil zisady zpracovani osobnich tdaja, nebot
nebyl opraven nesoulad zapsaného stavu se stavem faktickym, a proto nejsou osobni udaje
zapsané v registru vozidel pfesné ve vztahu k povaze a Glelu zpracovani. Zalobkyné namitla,
ze nezakonnym postupem zalovaného je porusovavano jeji pravo na vedeni presnych a
aktualizovanych osobnich 4daji v pfislusné evidenci, a to ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
narizeni (EU) 2016/79 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daju a volném pohybu téchto tdaji (Obecné natizeni o ochrané 4dajt - dale jen ,GDPR),
tedy pravniho predpisu vys$i pravni sily. Taktéz ve smyslu clanku 17 GDPR ma subjekt
Udaju (zalobkyné) pravo na to, aby spravce, tedy spravni organ 1. stupné, bez zbytecného
odkladu vymazal osobni udaje, nebot jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly
shromazdény nebo jinak zpracovany, kdyz vlastnictvi predmétného vozu je soudem
pravomocné urcené na osobu odlisnou od zalobkyné.

Zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu zejména se zikonem na ochranu
osobnich daju a neni v souladu s GDPR, a predevsim postrada zakladni naroky na obsah
spravniho rozhodnuti, jimiz jsou presvédcivost a srozumitelnost. Napadené rozhodnuti
znamena pro zalobkyni Gjmu, kdyz v rozporu s realitou je vedena v registru jako vlastnik a
provozovatel predmétného vozidla, z cehoz ji vyplyvaji, resp. mohou vyplyvat pravni
povinnosti - odpovédnost za pojisténi vozu, za delikty spachané timto vozem a podobné.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany predestiel pravni Gipravu, kterou povaZuje za relevantni pfi zapisu zmény vlastnika
do registru silniénich vozidel; zejména objasnil principy ust. § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb.
upravujiciho spolecny postup nového a dosavadniho vlastnika, a § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.
upravujictho postup pfi nesoucinnosti jednoho z dotCenych subjektd. Trval na tom, ze
v pripadé nesoucinnosti nového vlastnika je (po probéhnuvsim obcanskopravnim sporu)
mozny pouze zapis zmeény vlastnika silni¢niho vozidla. Uvedl, ze zalobkyné zakonny
postup nedodrzela, kdyz nepozadala o zapis zmény vlastnika predmétného vozidla, ale
pozadovala na zakladé nespoluprace nového vlastnika a rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 8. 11. 2023 ¢.j. 10 C 100/2023-65 vymaz udaji byvalého vlastnika u
pfedmétného vozidla. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyni poZadovany postup mu Zidné z

ustanoveni zdkona ¢. 56/2001 Sb. neumoztiuje, zada-li zalobkyné o vymaz tdaje o
vlastnikovi a provozovateli vozidla, je takova zadost zjevné pravné neptripustna.

Zalovany dile konstatoval, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &j. 7 As 254/2016-33
vychazi ze znéni zakona ¢. 56/2001 Sb. platného v dobé projednavani daného pripadu, od 1.
1. 2015 bylo zavedeno podani spole¢né zadosti dosavadniho a nového vlastnika silni¢niho
vozidla a zavéry rozsudku jiz nelze uplatnit. Zalovany je toho nazoru, %e jde v dané véci
vzhledem k jejimu obsahu primarné o postup podle zakona ¢. 56/2001 Sb., ktery zalobkyné,
ani novy vlastnik vozidla, nesplnili, nikoliv o postup podle zakona o zpracovani osobnich
Gdajia & podle GDPR, neexistuje tedy zadny pravni divod pro vymaz osobnich ddaj
alobkyné vedenych v registru silni¢nich vozidel u pfedmétného vozidla. Zalovany ma za
to, ze pravnimi predpisy o zpracovani nebo ochrané osobnich daji nelze nahrazovat vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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uvedené postupy zapisu zmeény vlastnictvi silnicniho vozidla podle zakona ¢. 56/2001 Sb.
Odstranéni 0daju o dosavadnim vlastnikovi vozidla v registru silni¢nich vozidel neni mozné
bez nahrady, je vSak mozno nahradit Gdaje o dosavadnim vlastnikovi vozidla Gdaji 0 novém
vlastnikovi vozidla, coz lze provést na zakladé podané zadosti o zapis zmény vlastnika
vozidla dolozené rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 10 C 100/2023-65 ze
dne 8. 11. 2023. V tomto rozsudku soud uréil, kdo je vlastnikem predmétného vozidla, tj. ze
je jim I. H., a to ode dne 3. 8. 2022.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 30. 1. 2025 zalobkyné namitla, Ze vjejim pfipadé nelze objektivné
postupovat dle ust. § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., jak ji radi zalovany, nebot kromé toho, ze
zalobkyné nedisponuje aktualni evidencni kontrolou, neni naplnéna podminka trvalého
nebo prechodného pobytu nového vlastnika na tzemi Ceské republiky. Jedinym
vychodiskem je tak podle zalobkyné prosty vymaz udaja dle § 20 ve spojent s ust. § 29
zakona o zpracovani osobnich Gdaju. Pro pfipad, ze se soud s vykladem zalobkyné
nespokoji, navrhla prerusit fizeni a polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, zda je
zakon ¢. 56/2001 Sb. konformni s¢l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 17 GDPR, tedy pravnim
predpisem vyssi pravni sily.

Zalobkyné upozornila, %e po vydani napadeného rozhodnuti podala dne 25. 7. 2024 novou,
jiz treti zadost, v niz tedy dle pravniho nazoru zalovaného pozadala o zménu zapisu vlastnika
predmétného vozidla. Spravni organ 1. stupné ovsem reagoval vyzvou k odstranéni vad
zadosti, v niz s odkazem na ust. § 6 odst. 3 pism. €) bod 1. zakona ¢. 56/2001 Sb. uvedl, ze
pan L. H. nemaze byt zapsan do registru silni¢nich vozidel jako provozovatel predmétného
vozidla, nebot bylo zji$téno, %e nemé v Ceské republice stanoveny druh pobytu.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 5. 2. 2025 Gdastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli jejich obsah. Zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce vyzdvihla bezvychodnost své situace, v této souvislosti
predlozila soudu k dukazim v poradi jiz tfeti rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné ze dne
17. 10. 2024, které soud provedl k dtikaztim a zjistil z néj, ze spravni organ 1. stupné zastavil
v/ 4 v/ * Vv v 4 i v 4 o v 4
fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 25. 7. 2024 o zapis zmény vlastnika z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. 5.“), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud v Praze vySel predevs$im z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho radu zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou
v/ /4 4 4 M /4 4 v/ 4 4 4 M / Vv 4 o
zadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje Gcastnikim,
ktefi byli o zahajeni fizeni uvédoméni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Podle ust. § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. se v registru silni¢nich vozidel u
silniniho vozidla uvadi udaje o vlastnikovi a provozovateli, neni-li totozny s vlastnikem,
kterymi jsou

jméno, popripadé jména a prijmenti, adresa mista trvalého pobytu, dlouhodobého pobytu,
prechodného pobytu v délce alespon 6 mésicu nebo jiného povoleného pobytu a rodné ¢islo,
pokud bylo pridéleno, popripadé datum narozeni,

obchodni firma nebo jméno, popfipadé jména, a prijmeni, popfipadé odlisujici dodatek,
adresa trvalého pobytu, dlouhodobého pobytu, prechodného pobytu v délce alespon 6
mésict nebo jiného povoleného pobytu, adresa sidla a identifikac¢ni ¢islo osoby, pokud bylo
pridéleno, jedna-li se o podnikajici fyzickou osobu, a

obchodni firma nebo nazev, adresa sidla nebo umisténi odstépného zavodu a identifikacni
¢islo osoby, pokud bylo pridéleno, jedna-li se o pravnickou osobu nebo jeji od$tépny zavod.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti zapise
zménu vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel na
zakladé zadosti nebo oznameni, jsou-li splnény podminky podle § 6 odst. 3 pism. b), d) az f);
evidenéni kontrola nesmi byt provedena vice nez 1 rok pred podanim zadosti nebo
4 4 4 M 4 M 4 4 i A i 4 M M 4 i

oznameni. Ma-li byt jako novy vlastnik silni¢niho vozidla zapsan v registru silnié¢nich vozidel
M 4 v 4 4 4 v M Ve
jeho dosavadni provozovatel, splnéni podminky podle § 6 odst. 3 pism. f) se nevyzaduje. Pri

;. v ’ v/ . Y VIV
zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla obecni ufad obce s rozsirenou

o 4 4 M 4 v v 4 M M i 4 . 4 /
pusobnosti dale a) odejme dosavadni osvédceni o registraci silni¢niho vozidla a vyda nové
osvédcent a b) pridéli silni¢nimu vozidlu registracni znacku a vyda tabulky s pridélenou
registracni znackou, pokud byl pouzit postup podle § 7c.

Podle ust. § 8 odst. 1 az 5 zakona ¢. 56/2001 Sb. (1) Zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
v registru silni¢nich vozidel provadi obecni rad obce s rozsirenou ptisobnosti

a) v pripadé prevodu vlastnického prava na zakladé spole¢né zadosti dosavadniho a nového
vlastnika silni¢niho vozidla a nového provozovatele silni¢niho vozidla, neni-li totozny s
dosavadnim nebo novym vlastnikem,

b) v pfipadé prechodu vlastnického prava na zakladé

zadosti nového vlastnika silni¢niho vozidla, nebo

oznameni Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, preslo-li vlastnictvi k
silni¢nimu vozidlu na stat odmrti, nebo ptipadnutim ze soudni Gschovy, nebo oznameni
krajského Feditelstvi Policie Ceské republiky, preslo-li vlastnictvi k silniénimu vozidlu na
stat jeho propadnutim nebo zabranim v trestnim, prestupkovém nebo jiném obdobném
fizeni.

(2) Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla nebo oznidmeni se podava do 10
pracovnich dnt ode dne a) pfevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu, nebo b)
prechodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu nebo nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu v dédickém fizeni.

(3) Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla obsahuje vedle obecnych naleZitosti
podani Gdaje o novém vlastnikovi a provozovateli silni¢niho vozidla podle § 4 odst. 2 pism.
a); je-li provozovatel totozny s novym vlastnikem silniéniho vozidla, 4daje o provozovateli
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se v zadosti neuvadi. Zadost podle odstavce 1 pism. a) podana v listinné podobé musi byt
v / V. v vV / M M v o 4 4 / vV

opatfena uredné ovérenymi podpisy zadatelt; to neplati, pokud obecni urad obce s
V/V o 4 Ve 4 /7 N7/ i vVv/ v v M \4

rozsirenou pusobnosti pti podani zadosti ovéfi totoznost zadatele nebo je zadatel zastoupen

na zakladé plné moci.

(4) K zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla se prilozi a) v ptipadé prevodu

vlastnického prava osvédCeni o registraci silnicnitho vozidla, b) v pripadé prechodu

vlastnického prava

doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a

doklady podle pismene a); k zadosti se nepriklada osvédceni o registraci silni¢niho vozidla,

nema-li je zadatel k dispozici.

(5) K oznameni se prilozi doklad o nabyti vlastnického prava k silniénimu vozidlu a
VIV 7 . S B . /71 TV o / v
osvédceni o registraci silnicniho vozidla, ma-li je Urad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych nebo krajské reditelstvi Policie Ceskeé republiky k dispozici.

Podle ust. § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. (1) Doslo-li ke zméné vlastnika silniéniho vozidla na
zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou
soucinnost pro podani spole¢né zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢ntho vozidla v registru
silnicnich vozidel ve lhuté podle § 8 odst. 2, provede obecni Gfad obce s rozsitenou
o 4 4 M v vV v/ 4 / 4
pusobnosti zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo nového vlastnika.
(2) Pro zadost o zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla do registru silnicnich vozidel a jeji
prilohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. Pro prokazovani zmocnéni k zastoupent
plati § 8 odst. 8 obdobne.
(3) O podani zadosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
bez zbyte¢ného odkladu dosavadniho nebo nového vlastnika silniéniho vozidla, ktery zadost
nepodal, a umozni mu se k zadosti vyjadrit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho
vozidla, ktery zadost nepodal, v drzeni osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla, vyzve jej
/7 IV V/V o 4 M v v 4 4 Ve VvV
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti k jeho predlozeni a stanovi mu k tomu primérenou
lhttu.

Podle ust. § 20 zakona o zpracovani osobnich tdaju (1) V pripadé uplatnéni prav na vymaz
nebo na opravu osobnich dajt, které jsou zpracovavany pro uclely uvedené v § 17 odst. 1,
se postupuje podle jinych pravnich predpisu. (2) Jde-li o zpracovani osobnich ddajti k dcelam
uvedenym v § 17 odst. 1, ma subjekt udaji pravo na omezeni zpracovani osobnich udaju
podle ¢l. 18 a v jemu odpovidajicim rozsahu téz podle ¢l. 5 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 pouze tehdy, pokud spravce jiz osobni daje nepottfebuje pro Gcely
zpracovani, ale subjekt Gdajt tyto (idaje pozaduje pro uréent, vykon nebo obhajobu pravnich
narokd. To neplati, pokud by to vyzadovalo nepfimérené usili.

Podle ust. § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich tdaji spravujici organ na zadost
subjektu Gdaji provede vymaz osobnich Gdajt vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici
4 Ve 4 ’ 4 4 / o .. /4 4 4 v .
organ porusil zasady zpracovani osobnich udaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu
4 4 4 v / */ 4 / ) 4 N4
nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich tdaju, nebo pokud ma spravujici
organ povinnost tyto udaje vymazat.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR osobni idaje musi byt presné a v pfipadé potreby
aktualizované; musi byt pfijata veskerd rozumna opatteni, aby osobni Udaje, které jsou
Vv /4 Ve 4 4 / Vv o 4 ’ 4 v ’
nepresné s prihlédnutim k acelam, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné vymazany

nebo opraveny (,presnost®).
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Podle ¢l. 17 GDPR 1. Subjekt Gdaji ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu
vymazal osobni idaje, které se daného subjektu tdaju tykaji, a spravce ma povinnost osobni
Udaje bez zbyteéného odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto duvodu:

a) osobni Udaje jiz nejsou potfebné pro uclely, pro které byly shromazdény nebo jinak
zpracovanys;

b) subjekt tdaji odvola souhlas, na jehoz zakladé byly tdaje podle cl. 6 odst. 1 pism. a) nebo
¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravai divod pro zpracovani;

c) subjekt Udaju vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné duvody pro zpracovani, nebo subjekt Gdaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni Udaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni tdaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie
nebo Clenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti
podle ¢l. 8 odst. 1.

Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytne:

a) pro vykon prava na svobodu projevu a informace;

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo ¢lenského
statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni tkolu provedeného ve vetejném zajmu
nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren;

¢) z divodu verejného zajmu v oblasti vefejného zdravi v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a 1)
a ¢l. 9 odst. 3;

d) pro cCely archivace ve verejném zajmu, pro ulely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i
pro statistické Ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, ze by pravo uvedené
v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo splnéni cila uvedeného zpracovani;

e) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztrejmé,
jakymi tvahami se spravni organ ridil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudi
dostupna online na www.nssoud.cz). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat s kazdou
namitkou Glastnika fizeni, ale z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky GclastnikG za liché (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura
tam citovana).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobkyné namita pouze zcela obecné. Bez blizsich
podrobnosti uvadi, ze spravni organy se nevyporadaly s jejimi namitkami, resp. svij nazor
dostate¢né neodtvodnily.

Meéstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze vady napadeného rozhodnuti

v/ N4 v M 4 4 M v M
spoCivajici v neprezkoumatelnosti neshledal. Napadené rozhodnuti a stejné tak 1
prvostupriové rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti splriuji a netrpi zadnymi nedostatky,
které by mély vliv na jejich pfezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1s. 1. s. a které by mély vést
k jejich zrudeni. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skutecnosti vysly a
jak véc posoudily po pravni strance. Zalovany také dostatenym zpisobem reagoval na
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zalobkyniny odvolaci namitky. Zalovany své rozhodnuti postavil na tom, ze podle zakona
¢. 56/2001 Sb. jsou udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla povinnymi adaji, které jsou
evidovany v registru silniénich vozidel; zadné z ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb.

vV Vv M v 4 4 v v 4 4 4 o 4 4
neumoznuje a nepredpoklada moznost odstranéni, resp. vymazani puvodniho vlastnika a

4 4 4 4 4 /. M / 4 i 4 M / v
ponechani prazdného mista pro idaj o novém vlastniku silni¢niho vozidla, naopak vyslovné
stanovi pro pfipady zadosti o zapis zmén v registru silni¢nich vozidel, podavanych na
zakladé zmény vlastnictvi vozidla, povinnost zapsat (daj o novém vlastniku vozidla.
Zalovany dovodil, ze pravnimi predpisy o zpracovani nebo ochrané osobnich daji nelze
nahrazovat postupy zapisu zmény vlastnictvi silni¢niho vozidla podle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
zabyval se i judikaturu predesttenou zalobkyni, kdyz oduvodnil, pro¢ ji povazuje za
nepriléhavou pro dany pfipad. Méstsky soud tak namitku nepfezkoumatelnosti neshledal
duvodnou.

Soud se dale vénoval namitkam, kterymi zalobkyné zpochybnila zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nejprve pripomina, ze zalovany zastavil fizeni o zadosti pro zjevnou
pravni nepripustnost.

Kli¢ovou pravni otazkou tedy je, zda zadost zalobkyné 1ze podradit pod pojem zadosti zjevné
pravné nepripustné. Zakon pritom tento pojem blize nedefinuje, jedna se o tzv. neurcity
pravni pojem. Vyklad neuréitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy
stav jsou v souladu s § 75 s. . s. soudem plné meritorné prezkoumatelné (srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154).

Rozhodnutim o zastaveni rizeni je spravni rizeni ukondeno drive, nez dojde k vécnému
posouzeni zadosti. Potom vsak téz podrazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem
zjevné pravni nepripustnosti musi byt nabiledni (zjevné), tedy bez nutnosti slozitéjsi avahy
spravniho organu, kterou by bylo tfeba argumentacné osvétlovat v odiivodnéni usneseni o
zastaveni rizeni. Dale pak pravni Gprava musi byt zfejma, bezrozporna, bezmezerovita a jeji
aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozitéjsi interpretacni otazky. Nepfipustnost zadosti musi
byt jednoznacné patrna jiz ze samotné pravni upravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti
. / .. v /7 / o] o M M Ve
jakychkoli interpretacnich vah a pomucek (bez odkazd na judikaturu ¢i na prameny
doktrinalniho vykladu). Nepripustnost sama pak bude mit zasadné charakter procesni, maze
V7 i v 4 4 v o v/ oV / . /
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladi (pfikladem muze byt zjevny
nedostatek procesni zptsobilosti zadatele; viz § 29 spravniho tadu).

Jak k pojmu ,zjevné pravné nepripustna zadost“ uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[z]jevnd
prdavni nepripustnost Zddosti znamend, Ze takové Zddosti nelze vyhovét, nebot to pravni dprava
neumoZriuje. Bude se tedy jednat napr. o podani Zddajici nemozné, neexistujici i zikonem
zakdzané plnéni ze strany spravnibo organu, nebo Zddosti ve vécech pravem vitbec neupravenych.
RovnéZ se miiZe jednat o situace, kdy Zadatel uplatriuje urcity pravni institut, ktery sice obecné v
prdvu existuje, ale v daném pripadé jej nelze uplatnit, nebot to prislusnd pravni vprava vylucuje.”
(rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 1 As 45/2007-48). ,,Z divodu ochrany prdav icastnikd rizeni je
proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na proni
pobled ziegmé, Ze Zadosti nelze vybhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze
samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovani & zjistovani.” (rozsudek ze dne
7.5.2008, &j. 2 As 74/2007-55, publ. pod &. 1633/2008 Sb. NSS).

Zalovany shledal posuzovanou zadost o vymaz osobnich Udaji z registru zjevné pravné
nepfipustnou z davodu, ze zadné z ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. nepredpoklada a
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neumoznuje, aby daj o vlastnikovi vozidla zapsany v registru silni¢nich vozidel mohl byt
odstranén, resp. vymazan a zustat prazdny.

Stézejni zalobni namitka pak spoliva vtom, ze zalovany nezohlednil kolizi pravnich
predpisu upravujicich podminky provozu vozidel na pozemni komunikaci a pravnich
predpist chranicich osobni Udaje, vychazel ze zakona ¢. 56/2001 Sb. a nepostupoval podle
zasad zpracovani udajg, a to dle zakona o zpracovani osobnich Gdaja a GDPR, coz je predpis
vyss$i pravni sily.

Problematikou kolize zakona ¢. 56/2001 Sb. a zakona o zpracovani osobnich udaja se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2016 ¢.j. 7 As 254/2016-33. V bodu
17 a nasl. konstatoval, ze ,na ddaje v registru silnicnich vozidel vedeném podle zikona ¢
56/2001 Sb. se vztabuje rovnéz zikon o ochrané osobnich idaji. Podle § 4 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich vidaji je totiZ osobnim iidajem ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu vidaji. Subjekt sidaji se povazZuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt
vdaji p¥imo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdakladé &isla, kédu nebo jednobo ¢ vice proki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickon, ekonomickoun, kulturni nebo socialni
identitu*. Udaj o vlastnikovi & provozovateli vozidla v registru je podle uvedené definice osobnim
vidajem, nebot’ subjekt tohoto iidaje je z néj primo identifikovatelny prostrednictvim svého jména.

[18] Zikon o ochrané osobnich iidajii se pak vztahuje ,na osobni sidaje, které zpracovavaji statni
orgamy, orgdmy vizemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoZ i fyzické a pravnické osoby“
(§ 3 odst. 1), a to ,na veskeré zpracovivdni osobnich vidaji, at’ k nému dochazi antomatizované
nebo jinymi prostredky“ (§ 3 odst. 2). (...)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jasné stanovil, ze nelze pristoupit na namitku
spravniho organu vznesenou v tam projednavané véci, ze spravni organ nemohl ohledné
Udaju v registru Cinit nic kromé toho, co mu ukladal zakon ¢. 56/2001 Sb. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, ze ,[¢linnost organit verené moci totiz bézné upravuje vicero pravnich
predpisi, vprava urcité otdzky v jednom predpisu pritom automaticky nevylucuje piisobnost
predpisu jiného. Na Cinnost organii verejné moci se ostatné vzdy vztahuji pravni predpisy vyssi
pravni sily, 1. zejména Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich prav svobod. Ty zakotvuji
kromé zékladnich principii pro fungovdni téchto orgdnii (srov. . 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a cl. 2 odst. 2 Listiny) také riiznd omezent jejich Cinnosti. Je tomu tak i v projedndvaném pripade,
nebor’ &. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje ochranu osobnich vdaji, pricemz
na zakonné virovni je providén a konkretizovan pravé zikonem o ochrané osobnich vidaji.

[21] Na zakonné irovni si pak zikon o ochrané osobnich idaji prirozené ,konkuruje® s vadou
dalsich zakond, které zakotrvuji pravomoc organi verejné moci osobni vidaje zpracovavat. Zikon
ochrané osobnich ddajii tuto konkurenci ostatné sim predvida napr. v § 5 odst. 3, podle néhoz
SpIrovddi-li spravce zpracovani osobnich vdaji na zakladé zvlasiniho zdikona, je povinen dbadt
prdava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu nidajii . Soucasné pusobeni dvou (i vice
zdakonnych predpisi je v takovém pripadé nutné resit s pomoci principu vymezujiciho vztah
obecnych predpisii k predpisiim zolastnim (lex generalis — lex specialis). Zdakon o ochrané osobnich
vdajii je proto nutné ve vztahu k zikonu ¢ 56/2001 Sb. chapat jako obecny predpis. Z tohoto
vztabu pak plyne, Ze do té miry, do jaké to zvlastni predpis umozriuje, je nutné postupovat podle
néj (lex specialis derogat legi generali). Pvi aplikaci zvlastniho predpisu je nicméné vzdy nutné dbat
na vistavni rozmér ochrany osobnich tdaji.”

Nejvys$i spravni soud dale v odkazovaném rozsudku pfipomnél svoji star$i judikaturu
(rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 As 114/2015-39), v niz ptipustil, aby byla zména tdajt
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v registru u¢inéna na zadost skute¢ného vlastnika vozidla, ktery v registru evidovan nent, ale
vlastnictvi dostatecné prokazal, a to bez ohledu na splnéni podminek stanovenych zakonem
¢. 56/2001 Sb. A uved], ze ,[v] takovém pripadé je nutné analogicky pripustit, aby byla zména
daji v registru ucinéna i na Zddost osoby, ktera je jako vlastnik je stile v registru evidovina, ale
dostatecnym zpiisobem prokdze, Ze redlnym vlastnikem vozidla jiZ neni. Takovy postup je nutné
pripustit tim spise s obledem na to, Ze osoba v této situaci jiz zpravidla nebude mit dokumenty
pozadované zakonem ¢ 56/2001 Sb. k dispozici, a nemusi mit ani moznost se k nim dostat, jak
tomu patrné bylo v pravé projedndvaném pripade.

[24] Lze sice namitnout, Ze ke zmiriovanym situacim dojde zpravidla v diisledku poruseni
primdrni povinnosti véas pozddat o zdpis zmény daji v registru. I v takovych pripadech je vsak
nutné zohlednit, Ze se zde stietavaji jednak zdjem na tom, aby iidaje v registru odrazely skutecny
stav, a ten tak mobl ndleZité plnit svou funkci, jednak skutecnost, Ze iidaje v registru jsou osobnimi
vdaji podléhajicimi reZimu zakona o ochrané osobnich sidaju, které maji byt v souladu s § 5 odst.
1 pism. c) zakona o ochrané osobnich vidajii presné, tj. rovnéz odpovidat skutecnosti.“

K v odkazovaném rozsudku vznesené namitce spravniho organu, ze zakon ¢. 56/2001 Sb.
pripousti pouze zaménu udaje o predchozim vlastnikovi za 4daj o vlastnikovi novém,
Nejvyssi spravai soud uved], ze to nic neméni na povinnosti spravntho organu jako spravce
osobnich udaji podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Udaju zpracovavat

4 s/ M /4 v / M i 4 v Ve M 17/ 4 i i
pouze presné udaje. Pravé v této situaci tak bylo namisté ptistoupit k subsidiarni aplikaci
zakona obecného, tedy zakona o ochrané osobnich tdaja.

Nejvyssi spravai soud tak jednozna¢né odmitl namitku, ze postupy, které demonstrativné

. ’ v / ’ -0 ’ v 7 17 . vV .
vymezuje zakon o ochrané osobnich udajt, zakon ¢. 56/2001 Sb. neuklada ani neumoznuje.
Uved], ze ,[plodle zikona o ochrané osobnich sdaji je totiZz nutné postupovat pravé proto, Ze
zdkon ¢. 56/2001 Sb. mlci. NemiiZe jit zdroven k tizi subjektii osobnich iidaji, Ze registr stéZovateli
takovy postup neumoZriuje ani z technického blediska. Je to stéZovatel, kdo za osobni iidaje v
registru odpovidd. Je tedy na ném, aby éinil potrebné kroky k tomu, aby zajistil soulad registru se
zdkonem o ochrané osobnich vdaji.“

Dle Nejvyssitho spravniho soudu byl spravni organ vtam posuzované véci povinen
pristoupit k subsidiarni aplikaci zakona o ochrané osobnich tdaju a idaj o vlastnictvi vozidla
v registru zlikvidovat, tedy odstranit.

Nejvyssi spravni soud se dale v odkazovaném rozsudku vyjadril k situaci, ktera by nastala
po vymazani daji byvalého vlastnika vozidla z registru: Uvedl, Ze ,[jle samozrejmé pravda,
Ze stav, kdy v registru vlastnik vozidla neni evidovin vibec, neni Zdadouci. Stejné tak nicméné
neni Zddouct, aby byla v registru evidovdna jako vlastnik wvozidla osoba, ktera vlastnikem
prokazatelné neni. V takovém pripadé se totiz idaj v registru dostdvd do rozporu nejen se
skutecnym stavem, coZ jej ¢ini v podstaté zbytecnym, ale také se zikonem o ochrané osobnich
vdaji, a tedy s pravy tretich osob. Z toho ditvodu je nutné uprednostnit stav, kdy v registru neni
vlastnik evidovan vibec.”

Pouze na okraj méstsky soud poznamenava, ze aktualnéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky zmény Gdaji o vozidle v registru silni¢nich vozidel, naptiklad
rozsudek ze dne 23.7.2019 ¢.,j. 1 As 318/2018-41 nebo ze dne 28. 5. 2020 ¢.j. 9 As 346/2019-

30, se nijak nedotyka otazky posuzované v nyni projednavané véci, a to kolize zakona ¢.
56/2001 Sb. a pravnich predpist o zpracovani osobnich dajd, proto z ni soud necerpal.
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Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 6. 12. 2016 C.j. 7 As 254/2016-33 jsou plné aplikovatelné i v projednavané véci a je treba
z nich vychazet.

Byt se odkazovana judikatura vztahuje k pravni apravé zakona ¢. 56/2001 Sb. uéinné pred
1. 1. 2025, kdy jesté neplatilo ust. § 8a zakona, nova prava na uvedeném nic neméni. Ust. §
8a zakona, na néz v napadeném rozhodnuti odkazuje zalovany, je vénovano ptipadim, kdy
neni mozné provést na zakladé prevodu vlastnického prava zapis zmény vlastnika v registru
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona z davodu nespoluprace nového nebo byvalého vlastnika. Je
zjevne, ze zalobkyné dle uvedeného ustanoveni nemuze Gspésné postupovat, nebot, jak
konstatoval jiz spravni organ 1. stupné, novy vlastnik pan I. H. nesplruje podminku pro
zapis do registru silni¢nich vozidel jako vlastnika a provozovatele vozidla, danou ust. § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Bez ohledu na spolupraci ¢i nespolupraci I. H. pii
zapisu zmény vlastnika v registru mély spravni organy vychazet ze zjisténé skutecnosti, ze L.
H., cizinec bez pobytového opravnéni & azylu na Gzemi Ceské republiky, by v registru
zapsan byt nemohl.

Meéstsky soud na tomto misté pripomina, ze spravni rizeni o zadosti je ovladano zasadou
materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu; rozhodnuti spravnich organu tak
4 /4 .V eV _V 4 v o Ve / vV VvV 4 4 /

musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a prijaté feseni ma byt v souladu s
verejnym zajmem a odpovidat okolnostem daného pfipadu (ust. § 2 odst. 4 spravniho radu).
Spravni organy, aby dostaly této zasadé, jsou povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
duvodné pochybnosti, a z takto zjisténého skutkového stavu vychazet. Ackoli je posuzované
v/ 4 4 / v 4 v/ M 4 v v i v i
fizeni navrhové a tedy bremeno tvrzeni lezi primarné na zadateli (zde zalobkyni),
neznamena to, ze mohou spravni organy rezignovat na naplnéni zasady materialni pravdy a
jen formalisticky reagovat na skuteCnosti tvrzené ulastnikem rizeni a zcela prehlizet jiné
skutednosti, které v fizeni vysly najevo a jsou relevantni pro pravni posouzeni véci.

Zalobkyné v posuzované Zadosti namitala zasah do svého prava na ochranu osobnich Gdajt,
pricemz ponékud mimobézné argumentovala skutecnosti, ze novy vlastnik nespolupracuje
pri zméné zapisu vlastnika do registru vozidel. Za situace, kdy spravnim organum bylo
z vlastni Uredni ¢innosti znamo, ze otazka nespoluprace nového vlastnika neni v dané véci
relevantni, nebot novy vlastnik (vitbec) nespliiuje zakonné podminky zapisu do registru (ust.
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.), bylo nepfipadné zastavit fizeni pro zjevnou pravni
nepripustnost a odkazat zalobkyni pravé naust. § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. fresici zapis
zmény vlastnika pfi nespolupraci nového vlastnika. Misto toho se spravni organy meély
v uplnosti zabyvat jejim navrhem na vymaz osobnich tdaji; v této souvislosti pak mély
radné vyporadat namitku zasahu do prava na ochranu osobnich daju.

Zalovany uvedenym zptisobem nepostupoval, nebot k odvolaci ndmitce dovolavajici se
ochrany osobnich Gdaj uvedl, Ze v dané véci jde ,primdrné o postup podle zikona ¢. 56,2001
Sb. (...), nikoliv o postup podle zakona ¢. 110/2019, o zpracovani osobnich iidaji®, a ze ,pravnimi
predpisy o zpracovani nebo ochrané osobnich iidaji nelze nabrazovat vyse uvedené postupy zdapisu
zmény vlastnictoi silnicniho vozidla podle zakona ¢ 56/2001 §b.“ Uvedeny nazor vsak Méstsky
soud v Praze nepovazuje za odpovidajici danému pripadu.

Tim, ze zalovany nepouzil kolizni princip lex specialis derogat legi generali, dle néjz zvlastni
pravni Uprava ma prednost pred normou obecnéjsi, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni
pravni predpis véc sam neupravuje, postupoval nejen v rozporu s ust. § 2 spravniho tadu, ale
téz s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 12. 2016 ¢.j. 7 As
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254/2016-33 vylozil, ze zakon o ochrané osobnich (daju je nutné ve vztahu k zakonu ¢.
56/2001 Sb. chapat jako obecny predpis, a v souladu s principem lex specialis derogat legi
generali je podle zakona o ochrané osobnich udaju je nutné postupovat pravé proto, ze zakon
¢. 56/2001 Sb. mléi. Uvedeny zavér je nutné aplikovat téz na pfipad kolize pravnich norem
relevantnich pro nyni posuzovany pripad, tj. zakona ¢. 56/2001 Sb. na strané jedné a zakona
o zpracovani osobnich Gdaji a GDPR na strané druhé, nebot obé posledné uvedené pravni
normy zakotvuji obdobné pozadavky na presnost (spravnost) evidovanych Gdaja.

V posuzované véci nemél zalovany pochyb, ze zalobkyné neni vlastnikem predmétného
vozidla, nebot mél k dispozici rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, v némz soud
v . v 4 v v 4 i M 4 v v \4 /. i v
urcuje, ze vlastnikem predmétného vozidla je pan I. H. Zaroven mél zalovany informaci, ze
/ ’ Vo e v ’ , . . v ,
novy vlastnik pan I. H. nesplnuje, nebo alespor v nedavné minulosti nespliioval, podminku
danou ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. pro zapis zmény vlastnika v registru.
Zalovany tedy mél pristoupit k subsidiarni aplikaci zakona o zpracovani osobnich tdaju a
GDPR a radné posoudit, zda je pravni davod daj o vlastnictvi vozidla, o jehoz nespravnosti
nemél pochyb, z registru odstranit. Méstsky soud konstatuje, ze vyklad ustanoveni prava EU

se v tomto sméru jevi zfejmy, neni tedy davod polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU.

Meéstsky soud doplnuje, ze se neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktery odmita zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016 ¢.5. 7 As 254/2016-33 z davodu, ze
vychazi ze znéni zakona ¢. 56/2001 Sb. platného pred 1. 1. 2015, kdy fungoval proces
prevodu vozidla jinym zptsobem (prodavajici a kupujici zadali o zménu kazdy zvlast).
Argument zalovaného se miji s podstatou ochrany osobnich dajti a neptipadné odkazuje na
zakonné postupy platné pro zapis zmeény vlastnika v registru; nezohlednuje, ze v posuzované
véci zalobkyné zadala o vymaz vlastnika.

Meéstsky soud tak uzavira, ze posuzovanou zadost z vyse uvedenych divodu nelze shledat
zjevné pravné nepripustnou.

Nad ramec vyporadani zalobni argumentace soud zavérem poznamenava, ze situaci bylo
v o v \4 / V. Ve 4 4 /4 / . v/ M
podle vSeho ptivodné mozné fesit pravni cestou trvalého vyvozu vozidla do zahranidi, tj.
vCasnou zadosti na registru vozidel o trvaly vyvoz vozidla a vyvozni znacku s platnosti na
tf1 mésice dle ust. § 14 zakona ¢. 56/2001 Sb. K tomu vSak soud nemtze uvést nic blizsiho,
nebot mu nejsou znamy konkrétni okolnosti zalobkynina pfipadu. Je tfeba zduraznit, ze
4 v /v v M O M M 4 4 M vV /4
zalobkyné v podané zalobé (ani v podané zadosti, ani v odvolani proti prvostupriovemu
rozhodnuti) o své situaci, kdy uzavrela kupni smlouvu s cizincem nesplnujicim podminku
ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., kterého tudiz zakon neumoznuje uvést do
. . ’ ’ ’ ’ ’ o .
registru jako nového vlastnika misto dosavadniho vlastnika, neuvedla vibec nic.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divoda shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, a proto jej
dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci plné
Gspésna, priznal soud nahradu nakladt fizeni v celkové dastce 17.362 K¢ Vyse nakladt
spociva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, v odméné advokata za tti tkony
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pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby, ucast na jednani pred soudem),
pricemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby (§7,§9a§ 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ¢inila
dle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024 3.100 K¢ a ve znéni G¢inném od 1.
1.2025(§7,§ 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu) ¢ini 4.620 K¢. Vzhledem k tomu, Ze prvni
dva dkony byly ucinény do 31. 12. 2024 a jeden po 1. 1. 2025, tedy celkova odména za tkony
pravni sluzby ¢ini 10.820 K¢. Dale naklady zalobkyné spocivaji ve trech pausalnich castkach
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jejichz sazba Cinila do 31. 12. 2024 300 K¢ a od 1. 1. 2025
¢ini 450 K¢ (za pausalni castky tedy zalobci nalezi 2 x 300 K¢ + 450 K¢ celkem 1050 K¢).
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuji se vsechny
uvedené Castky (vyjma soudniho poplatku) o DPH ve vysi 21 %, tj. 2.492 K¢ (§ 57 odst. 2 s.
f.s.).

Soud nepriznal nahradu naklada fizeni za repliku zalobkyné k vyjadreni zalovaného, nebot

. V7’ 17 Y v - /v o .

tato replika nebyla soudem zadana a jeji obsah nemél vliv na zavéry soudu o davodnosti
/ vV M / Vv 4 v 4 4 4 v v
podané zaloby; nejednalo se tak o Glelné uplatnovani prava zalobkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. inora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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