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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen zakonnou zastupkyni X,
bytem tamtéz

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/50378-911, a &.
j- MPSV-2024/50386-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/50378-911, a ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/50386-911, se zruSuji a véc se

/7 Vv / \"24 4 4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/50378-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti I¢), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 9. 2023, & j. 1512579/23/AB, jimZ
bylo z moci Gfedni rozhodnuto o zaniku naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Dale se zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024,
¢.j. MPSV-2024/50368-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 1512566/23/AB, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Napadena rozhodnuti
oznalil za nezakonna, kdyz podle jeho nazoru nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu bez
divodnych pochybnosti. Posudkova komise vychazela z neaktualizované zdravotnické
dokumentace, s posudkovym zavérem nebyl Zalobce seznamen. Zikonna zastupkyné
zalobce zadala, aby byl zalobce pfitomen na jednani, aby komise vidéla, jak se projevuje
v urcitych situacich. Podle zpravy z psychiatrie zalobcliv stav vyzaduje asistenci matky a
.V ’ ° ) / ° v ’ e e 71V « /
postizeni oduivodnuje narok na prukaz oznaceny symbolem minimalné , TP“. Zdravotni stav
zalobce se zhorsuje i vzhledem k jeho puberté, ma problém se socialnimi kontakty a musi
navstévovat adiktologii. Oproti dobé, kdy byl zalobci ptiznan prikaz , TP, se jeho stav
Ve VeV \4 4 4 4 o v v Ve VvV i v
naopak zhorsil, pficemz v posudku neni odebrani prukazu presvédcivé, srozumitelné a
vycerpavajicim zpusobem vysvétleno.

III.
Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé argumentoval shodné jako v odGvodnéni napadenych
rozhodnuti s odkazem na zavéry posudku Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Zalobcovy deficity jsou nejpatrnéj$i v oblasti socialnich vztah® a chovani. Podle
lékatskych zprav je zalobce plné orientovan, sdobrou spolupraci, bez zniamek
psychomotorického neklidu, jeho potize pfi cestovani v méstské hromadné dopravé jsou dle
vySetreni psychologa vzacné, nebot se vétsinou na verejnosti chova pfiméfené. U zalobce
nejde o poruchu orientace ani mobility odpovidajici podstatnému omezeni dle § 34 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%),
nejedna se o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/ 2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), ani o zdravotni stav
funkénimi disledky srovnatelny. Z uvedenych dtvoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice konstatoval, Ze ma ve $kole asistenta pedagoga, trpi vjvojovou vadou Yedi
a skoliozou paterfe. Psychomotoricky neklid se u néj projevuje tim zptsobem, ze kazdy den
rozkouse nové psaci potreby, socialni dovednosti zalobce jsou velmi oslabené. Podle zpravy
Fakultni nemocnice v Motole, Détské psychiatricke kliniky, ze dne 4. 12. 2023 Zalobce miva
afektivni zichvaty, misty se u né projevuje autoregrese. Zalobce trpi také mirnou
mozeckovou dysfunkci v ramci konstitu¢ni hypermobility a musi mit podpaténku, coz se
doklada zpravou spoleénosti Masarykova nemocnice Rakovnik s. r. 0. ze dne 3. 4. 2024.
Zalobce uzavel, Ze Yalovany ani posudkovi komise nerozhodovali na zakladé Gplnych
informaci o jeho zdravotnim stavu.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (ddle jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 1696425/21/AB, byl zalobci pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP ode dne 1. 3. 2021 do
dne 30. 9. 2024. Jak je zfejmé z odivodnéni, posudkem Lékarske posudkové sluzby ze dne
2. 11. 2021, ¢. j.: LPS/2021/1947-P5 CSSZ, byl zalobce shledan osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., kdy slo o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Dne 24. 4. 2023 podal zalobce u prvostupriového organu zadost o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim, kdy v rubrice F. formulare zadosti za davod zadosti oznacil
zhorseni zdravotniho stavu.

Dle posudku o zdravotnim stavu vypracovaneho dne 16. 8. 2023 PSSZ - LPS pro Prahu 5
pod ¢. j.: LPS/2023/877-P5 CSSZ, u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jeho rozhodujici pféinou je atypicky autismus v oblasti socialni interakce. Zalobce vak
neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeho schopnost
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., nebyl
identifikovan zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Prvostuptiovy organ dne 5. 9. 2023 pod . j.: 1430739/23/AB zahajil podle § 35 odst. 1 zikona
¢. 329/2011 Sb. spravni fizeni o zméné naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim,
kdyz zalobcova zakonna zastupkyné prevzala stejnopis oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dne 6. 9. 2023.

Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 19. 9. 2023, & j.: 1512566/23/AB, byla
zamitnuta zalobcova zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 19. 9. 2023, ¢. j.: 1512579/23/AB, bylo ve
spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni o zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim rozhodnuto tak, ze zalobci tento narok zanikid. V odtvodnénich obou
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rozhodnuti se shodné odkazuje na Posudek o zdravotnim stavu ze dne 16. 8. 2023, podle
néhoz zalobce nespada do kategorie osob v § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 19. 9. 2023
odvolani, v némz argumentoval neaktualnosti posouzeni zdravotniho stavu. Kvuli
atypickému autismu s vyvojovou vadou re¢i - vyvojovou dysfazii ma potize v oblastech
socialni interakce a komunikace. Velmi problematické je pro néj cestovani v méstské
hromadné dopravé, zvlasté nema-li moznost se posadit. K odvolani prilozil kopie zpravy a
doporudeni skolského poradenského zarizeni ze dnt 17. a 19. 7. 2023 a lekafskych zprav
z neurologie ze dne 22. 6. 2023, z ortopedie ze dne 22. 9. 2023 a z foniatrie ze dne 2. 10. 2023.
Dodatec¢né dne 14. 12. 2023 zalobce doplnil sva odvolani o kopie povoleni individualniho
vzdélavaciho planu, individualniho vzdélavactho planu pro skolni rok 2023/2024 a zpravy
od psychiatricky ze dne 4. 12. 2023.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi I a II zamitl odvolani a obé rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 19. 9. 2023 potvrdil. Podkladem pro vydani napadenych
rozhodnuti I a IT byl posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovany Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci dne 24. 1. 2024. Z tohoto posudku vyplyva, ze
posudkova komise zasedala ve slozeni posudkového lékate a odborného lékate se specializaci
psychiatrie. Posuzovany nebyl pfi jednani pritomen. Komise hodnotila zdravotni stav
v /4 v 4 /v 4 v M 4
zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, o niz bylo konstatovano, ze je pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatecna. Komise dospéla k tomuto diagnostickému souhrnu: atypicky
autismus, expresivné - perceptival vyvojova porucha redi v regresi, bolestiva porucha
statodynamiky hrudni a bederni patere - na MRI Schmorlovy uzly dolni bederni patefe,
Y . . . Vevr .. . v .
podinajici hypohydratace disku L4, pedes plani. Nejpatrnéjsi deficity jsou u zalobce v oblasti
socialnich vztaht a chovani, soustfedi se kratkodobé, brzy je unaveny, ma snizenou
frustracni toleranci, je zvySené uzkostny. Jde o zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami
ve tretim stupni podpurnych opatfeni. Dle vysetfeni lékaiu je plné orientovan, dobre
spolupracuje, je bez znamek psychomotorického neklidu, jeho te¢ je srozumitelna a
Ve VvV 4 v v 4 4 / 4 v 4 v A Ve 4 4
priméfena véku. Dle sdéleni zakonné zastupkyné ma zalobce potize pfi cestovani
v prostredcich méstské hromadné dopravy kvuli problémum v oblastech socialni interakce
a komunikace, nicméné podle vysetfeni psychologa jsou tyto stavy vzacné. Shodné
s prvoinstan¢nim posouzenim komise nenalezla duvody pro ptiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Zalobce neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné
omezuje jeho schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ani o stav odpovidajici funkénim postizenim i o
stav s nim svymi funkénimi disledky srovnatelny. Tento stav byl jiz ode dne 1. 4. 2023.
Zalovany konstatoval, ze k namitkam Zalobce neni mozno piihlédnout, nebot nejsou
splnény podminky pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalovany
N a4 \4 4 v 7/ N v v/ 4 v 4 4
nezpochybnil vaznost zalobcovych onemocnéni a doplnil, Ze pfipadné zhorseni zdravotniho
stavu lze zohlednit v novém fizeni o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Na
zakladé uvedeného pak zalovany uzavfel, ze mu nezbyva nez rozhodnout zptsobem
/ 4 / v/ / 4
uvedenym ve vyrokovych ¢astech obou napadenych rozhodnuti.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ,ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
mad osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,ndrok na pritkaz osoby se zdravotrnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (pritkaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu.
Stredné tézkym funkcinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.”

Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou vymezeny
v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Dle odstavce 1 pism. j) uvedené ptilohy ,za podstatné
omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace na srovni stvedné tézkého funkcnibo postiZzeni
pohyblivosti a orientace lze povaZovat psychické postiZeni s opakujicimi se poruchami komunikace
a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou
komunikaci a chovanim v obvykljch situacich, s obtiznym navazovinim socidlnich kontaktd, s
projevy zvldsinich nebo neadekvitnich odpovédi na socidalni stimulaci okoli.”

Rozhodnuti spravntho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek, ktery je obligatornim dukazem v tomto fizent, nalezité zdivodnén, aby
byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékarske znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. s., avsak 1ékarské posudky byvaji v tomto typu fizeni dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudki mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spodiva
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7
2014, ¢. 3. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

Piedmétem prezkumu v projednavané véci jsou rozhodnuti, kterym byla zamitnuta

odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti prvostupriového organu, v jejichz disledku

zalobce prestal byt opravnén pouzivat prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zména
Ve ’ 4 ] ’ oV 7 Ve . v 7 .

v priznani druhu prikazu osoby se zdravotnim postizenim, ¢i dokonce jeho odnéti, jsou

pripustné nejen v pripadé zmény zdravotniho stavu posuzovaného, ale i1 pti predchozim

nespravném posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného. Jednou priznany narok pouzivat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prukaz osoby se zdravotnim postizenim nezaklada legitimni ocekavani opravnéné osoby, ze
narok bude neménny. Pokud vSak dojde ke zméné v druhu prikazu nebo ma-li se pristoupit
k zavéru o zaniku naroku na pouzivani prukazu, musi byt takova zména radné oduvodnéna.

Soud uvadi, ze je treba na projednavanou véc obdobné aplikovat pravni nazor vyjadfeny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46, na néjz se
odkazuje v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010-
63, dle néhoz .p#i odnimdni pobirané diavky diichodového pojisténi podminéné dloubodobé
neptiznivym zdravotnim stavem je posudkovi komise MPSV CR povinna presvédcivé
odiivodnit, v cem spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pri porovndni s
obdobim, kdy odnimand ddavka byla priznana, pripadné zda odnimand divka nebyla priznina
na zakladé posudkového omylu.“ Obdobna situace totiz podle nazoru soudu nastava i v
ptipadé, kdy sice posuzovana osoba fakticky nepobira penézita plnéni, ale poziva vyhody,
ktera ji byla v minulosti ptiznana a ktera ma zaniknout ¢i ma byt redukovana. Pozadavkum
uvedeného pravniho nazoru vSak posudkova komise nedostala, kdyz ve svéem posudku
neodtvodnila, v Cem spodiva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce pri
porovnani s obdobim, kdy byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,TP“. Je také nutno zduraznit, ze od rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 1696425/21/AB, do data vydani obou
napadenych rozhodnuti uplynula doba toliko mirné presahujici dva roky; nejedna se tudiz
o dlouhé obdobi fady let, u néhoz by se zména zdravotniho stavu s ohledem na fyziologicky
vyvoj spise jevila oclekavatelnou. Komise se rovnéz nevyporadala stvrzenim v obou
odvolanich stran zalobcovy potteby sedét v prostredcich méstské hromadné dopravy. Jak
v odvolanich uvedla zakonna zastupkyné, ,.cestovini v MHD je pro néj velice problematické, a
pokud nemda moznost se v MHD posadit, je to velky problém. Jednd se o dité s poruchou
autistického spektra, které reaguje uprimné a oteviené na podnéty okolo sebe, neboji se ¥ici nahlas
svil] ndzor napr., ze nékdo smrdi, bobuZel lidé si casto na mé jako matku ukazuji, Ze je to dité
nevychované.“ Vyhoda spojena suzivanim prukazu osoby se zdravotnim postizenim
oznaeném symbolem ,TP“, ktera spociva v opravnéni posadit se ve vozidle méstské
hromadné dopravy, ma tudiz pro zalobce znany prinos. Komise nevyhodnotila, zda se drive
diagnostikované poruchy ve smyslu pism. j) odst. 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
nemohou nadale projevovat v souvislosti s cestovanim meéstskou hromadnou dopravou.
Podle nazoru soudu posudkové zhodnoceni ,dle sdéleni matky je obtizné cestovat s chlapcem
v prostredcich MHD pro potize v oblastech socialni interakce a komunikace, v nékterych situacich
je patrny nedostatek socidlnibo taktu. Dle vysetveni psychologa jsou tyto stavy vzdcné, na
verejnosti se vétsinou chovd primérené.“ nedostatecné postihuje vyznam dopadu zalobcova
opravnéni posadit se ve vozidlech méstské hromadné dopravy.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise nelze z hlediska zavéra ohledné
zlepseni zalobcova zdravotniho stavu a potteby posadit se pfi cestovani v méstské hromadné
dopravé povazovat za dostatecny, Uplny a presvéd¢ivy, s namitkami zalobce se komise
dostateCné nevyporadala. Na zdkladé toho soud povazuje dany posudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery

byl podkladem posudku nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism.
a)ab)s. r.s).

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné ptiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, jestlize je posudek nedostateény, nepfesvédéivy a neobsahuje
vSechny nezbytné nalezitosti, nemtze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nema potrebnou odbornou erudici. Pokud vsak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi

M v/ v / 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/
vadou i pfislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se
jedna téz o vadu neprezkoumatelnosti.

Zalovany v napadenych rozhodnutich vysel z obsahu daného posudku, zhodnotil jej pouze
formalné a obecné, kdyz uvedl, ze posudek Posudkové komise spliuje vsechny nalezitosti,
realné se vSak nezabyval tim, zda posudek dostatecnym zpusobem prezkoumal otazky
zlepseni zalobcova zdravotniho stavu a potreby posadit se pfi cestovani v méstské hromadné
dopravé. Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku, coz vSak neucinil,
k namitkdm podanym zalobcem se vyjadrtil pouze formalné. Tim porusil zejména ustanoveni
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o v o v 4 7. M i / M v/ 4
predpisu, kdyz v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak
v / Ve M IV 4 4 v 4 4 v Ve
zalovany neulinil, zatizil napadena rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Zaroven porusil
povinnost dle ustanoveni § 3 spravniho radu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
v \4 M o / i > M 4 / Vv 4 /
o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav
nebyl v posudku zjistén v dostateCném rozsahu.

VL
Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadena rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany, respektive posudkova komise, od které si Zalovany vyzada doplnéni posudku ze
dne 24. 1. 2024, v dal$im fizeni dostate¢né, presvédCive a prezkoumatelné odtvodni zménu
zalobcova zdravotniho stavu a otazku jeho potfeby posadit se pfi cestovani v méstské
hromadné dopravé. V navaznosti na doplnéni posudku Posudkové komise zalovany provede
jeho kritické zhodnoceni v tom smyslu, zda posudek Posudkové komise v souladu se shora
uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na uplnost, presvédéivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skuteCnostmi a s namitkami zalobce a ve véci znovu
rozhodne.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce byl
v 7/ vV / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady rizeni mu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. tnora 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



