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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: SG Auto, s. r. 0., ICO 10939997
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &j. 31520/23/5200-11432-711778

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji

odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu

(dale jen ,spravce dané®), kterym ji byla doméfena dan z pfijmd pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 10 784 400 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
4 / Ve v

penale ve vys$i 2 156 880 K¢.
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. Zalobkyné podle spravce dané neprokéazala, 7e vykizané naklady v souhrnné vysi 56 759
768,69 K¢ byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (vynost) ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP), a proto dle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zaklad dané z pfijmu pravnickych osob o tuto ¢astku zvysil.

2. Obsah spravniho spisu

. Zalobkyné v datiovém p¥iznani k dani z pHjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016 vykazala trzby za prodej zbozi ve vysi 1 207 062 000 K¢ a soucasné naklady na sluzby
ve vysi 78 279 000 K¢. Hlavni ekonomickou Cinnosti ve zdanovacim obdobi roku 2016 byl
nakup vozidel na tzemi Ceské & Slovenské republiky a jejich nasledny prodej na tizemi
jinych denskych statd, Svycarska a Ciny.

. Dne 19. 10. 2017 zahajil Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj (dile oznacovan pro
zjednoduseni také jako ,spravce dané®) daniovou kontrolu.

. Na zakladé svych zjisténi, zjisténi z probihajici danové kontroly u zalobkyné na dan
z ptidané hodnoty za totozné obdobi, svédeckych vypovédi a dikaznich prostredka
predlozenych zalobkyni dospél spravce dané k zavéru, ze ma divodné pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni nakladi od zalobkyni deklarovanych spole¢nosti, proto ji vyzvou ze
dne 28. 6. 2019, ¢j. 1330103/19/2801-60564-609651 (dale jen ,vyzva“), vyzval k prokazani
skutecnosti o téchto pfijatych plnénich. Ve vyzvé spravce dané podrobné popsal, v cem
spatruje u konkrétnich spolecnosti pochybnosti, upozornil na rozpory mezi tvrzenimi
zalobkyné a svédeckymi vypovédmi a uvedl, pro¢ jednotlivé doposud predlozené
dokumenty nepostacuj.

. Dne 11. 8. 2020 spravce dané seznamil zalobkyni s kontrolnim zjisténim. V reakci zalobkyné

v 4 v . : 4 . ’ v v . v . /
oznacila postup spravce dané za neobjektivni a excesivni, kdyz po zalobkyni pozaduje stale
dalsi podklady k jiz, podle zalobkyné, prokazanym plnénim. K jednotlivym spolec¢nostem
\2 v 4 v 4 / V1 vV Vv M v i
zalobkyné odkazala na svédecke vypovédi, smlouvy a faktury, procez se negativné vymezila
vudi spravcem dané tvrzenym nestandardnim objektivnim okolnostem (odlisnost podpist
na fakturach, smlouvy uzavtené vjeden den, Casova souvislost zalozeni spolecnosti,
komunikace slovenskych poradct s ceskymi bankami atp.).

. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 23. 10. 2020, ¢j. 1658976/20/2801-60564-609651 (dale
jen ,zprava o kontrole®), spravce dané uvedl, Ze nema za prokazané, ze naklady za sluzby od
celkem 21 dodavatelt ve vysi 56 759 768,69 K¢ byly fakticky vynalozeny a mohly tak slouzit
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt Zalobkyné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Zalobkyni proto zvysil o tuto ¢astku jeji zdatiovaci zaklad za zdatiovaci obdobi roku 2016.
V pribéhu rozsahlého dikazniho fizeni vyvstaly podle spravce dané rozpory ohledné
vlastniho uskutenéni sluzeb, nebot zalobkyné sva tvrzeni opirala pouze o pisemnosti, které
zakladaji formalné pravni vztahy, které vsak zaroven, pokud mélo dojit k jejich faktickému
vzniku a trvani, nebyly podlozeny dalsimi skutkovymi okolnostmi.

. Dne 9. 11. 2020 vydal spravce dané pod ¢j. 8208580/20/2001-52523-102691 platebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2016, kterym dométil Zalobkyni darn z pfijma pravnickych osob
vyssi o astku 10 784 400 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které nasledné doplnila o vétsi
mnozstvi dikaznich prostfedkl, které zalovany vyhodnotil jako totozné stémi jiz
predlozenymi dne 15. 11. 2019 v reakci na vyzvu. V ramci druhého doplnéni zalobkyné
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avizovala predlozeni dalsich dukaznich prostfedkt k prokazani opravnénosti naklada.
Zadne dalsi dukazni prostredky zalobkyné nepredlozila.

Zalobkyné v odvolani uvedla, ze diukazni bremeno unesla a spravce dané nezohlednil

\4 . / . «© « /7 Vv VvV .

zalobkynin obchodni model ,outsourcingu“ a ,success fee“, ktery ji umoznuje generovat

zdanitelné ptijmy. Opakované prokazala nespoctem dukaznich prostredkd, ze vynalozila

skute¢né naklady za skuteéna plnéni od specializovanych dodavateld, pficemz postup
4 Vo \4 v / Vv / M 4

spravce dané je podle zalobkyné zcela Gcelovy a spekulativni.

Zalovany dne 20. 3. 2023 seznamil zalobkyni pred vydanim rozhodnuti o odvolani se
**V_V / M v i .. ./ v 4 4 i 4 v/ 4 v
zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni v ramci odvolaciho ftizeni. Uvedl, ze
opakované predlozené dikazni prostredky neprinasi zadné nové skuteénosti, na zakladé
kterych by doslo ke zméné stanoviska spravce dané a odkazal na zpravu o kontrole.
Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2023 formulovala dal$i namitky ohledné zmatecnosti
4 V. o 4 o . V4 4 o i 4 4 o v /7 Ve
zavért organu financni spravy, nedivodnosti pochybnosti o osobach dodavatelt plnéni ¢i
namitky k fakticité plnéni a k vynalozeni nakladt za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych pfijma.
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti obecné shrnul rozlozeni dikazniho bremene ohledné danové
uznatelnosti nakladtd a odkazal na judikaturu spravnich soudu vztahujici se k obdobnym
FHzenim. Zalovany taktéZ odkéazal na ¥zeni u zdej$iho soudu vedeného pod sp. zn. 17 Af
1/2020, které se tykalo dodatecnych platebnich vymérd na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2016 (kromé mésict Gnor a zari). Pfi¢emz uvedl, Ze podstata sporu
je shodna v tom, v jakém rozsahu zalobkyné prokazala, ze fakticky vynalozila vydaje dle §
24 odst. 1 ZDP, a nakolik se jedna o realné a fakticky pfijaté plnéni iz pohledu dané z ptidané
hodnoty.

K namitkam zalobkyné uvedl, Ze ji nebyl vytykan zptsob podnikatelské cinnosti, ale z
danového hlediska méla povinnost prokazat uskutecnéni ¢i rozdilnost sluzeb, coz vsak
neucinila a zustala pouze v roviné tvrzenych skutecnosti, kdyz nepredlozila spravci dané
jediny konkrétni dikaz, kterym by dolozila sva tvrzeni, ze si uvedené sluzby objednala,
predala podklady, obdrzela konkrétni vystupy, prezentace, zavéry, analyzy, doporudeni atd.
Pokud by byla vét$ina slueb poskytnuta, méla by hmotného nositele. Zalobkyné pouze
opakovala skutecnosti, které jiz z velké miry uvedla v ramci protokolovanych astnich
jednani a predchozich podani.

3. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nespravnosti, nezdkonnosti a
soucasné neprezkoumatelnosti pro zmateCnost a vnittni rozpornost, ktera navic ve svém
o 4 4 o . 7 4 > Vv Vv o v 4
dusledku zasadnim zptsobem omezuje jeji pravo obrany, nebot zalobkyné jednoduse nevi,
o Ve / / 4 4 /__V_o / N o A 4 o . v _/
vudi jakym skutkovym a pravnim zavérim a vychodiskim rozhodovani organt finanéni
spravy se brani.

Spravce dané i zalovany zmateCné a vnitfné rozporné kombinuji a smésuji dva rozdilné a
/. v Ve 4 ] / . 4 v 4 / Ve i v / ’ o v
vzajemné neslucitelné duvody adajné danové netcinnosti uplatnénych nakladu na sluzby.
Prvnim je dajné neprokazani fakticity sluzeb, na které byly naklady vynakladany, a
druhym dajné neprokazani konkrétni osoby jejich poskytovatele. Napadené rozhodnuti je
tak v tomto ohledu vystavéno na zcela nespravném posouzeni zasadni pravni otazky tykajici
se nezbytnosti definovani a rozliSovani konkrétniho skutkového a pravniho davodu, v némz
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je spatfovano nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP a zaroven je mj. i vlivem aplikace tohoto
nespravného pravniho posouzeni podstatnych pravnich otazek neprezkoumatelné. Byt
zalovany vyslovné deklaruje, zZe podstatou sporu je fakticita plnéni, povaha a obsah
jednotlivych skutkovych okolnosti, které zalovany klade k tizi zalobkyné, nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce fakticity sluzeb, nybrz nanejvys k otazce dodavatele
sluzby.

Zavér zalovaného, ze organy finanéni spravy zcela dostatecné definovaly konkrétni dtvod
pochybnosti pro neuznani vydaje za danové u¢inny, nema oporu v obsahu spisu a textaci
rozhodnuti organt financni spravy, napadené rozhodnuti nevyjimaje.

Pres vyse vytykané vady musi zalobkyné uvést, ze své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
3 zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve spojeni s § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu ke splnéni
podminek darioveé éinnosti nakladd povazuje za unesené, a ze naopak zalovany a spravce
dané sve dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu neunesli. Po dobu
celeho vedeného danového fizeni organy financ¢ni spravy nebyly schopny zalobkyni
nalezitym zpusobem seznamit se svymi konkrétnimi pochybnostmi a zavéry, a proto na ni
v prubéhu danového rizeni vibec nepreslo dikazni bremeno a predlozené dukazni
prostredky jsou tak zcela dostacujici k uznani uplatnénych rozporovanych nakladt na
sluzby za danové Gcéinne.

Zalobkyné k jednotlivim plnénim predloZila $iroké penzum diikazd, které jednoznacné
svédci o uneseni dikazniho bremene ve vztahu k danové G¢innosti naklada na sluzby, jakoz
1 0 tom, ze sluzby poskytli deklarovani dodavatelé. Toto je nutné hodnotit i s ohledem na
zalobkynin obchodni model a dosahované vysledky. Vydaje vynalozeny byly (coz je v
projednavané véci nesporné), a to za ucelem porizeni plnéni, jehoz Gcelem je zajistovani
prilezitosti k prodeji zalobkyni potizenych vozidel (kdy takovy prodej také realizovan byl,
a to v hodnotach presahujicich miliardu korun ceskych, coz je v projednavané véci téz
nesporneé).

Spravce dané vSak za danové Géinné uznal pouze vydaje na porizeni vozidel, aby nasledné
ze skupiny vydaju na sluzby uznal za dariové G¢inné pouze zcela zanedbatelné procento
’ ’ v o .. . , . ,
(uznany byly veskrze pouze naklady na sluzby vztahujici se k administrativni a technické
4 i M 4 v / N4 4 /7 Ve M *eV) 4 4
strance, a nikoliv naklady na sluzby tykajici se samotné obchodni Cinnosti a zajistovani
prilezitosti k prodeji motorovych vozidel). Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
si je védom a nijak nezpochybruje, ze zalobkyné od svych dodavatelt sluzby prijala a
prijimat musela (viz napt. body 60, 169, 170, 172, 179 ¢ 186 napadeného rozhodnuti). V
tomto ohledu pak zalobkyné musi opétovné vyzdvihnout zjevnou vnitfni rozpornost.
Zalobkyni neni zfejmé, jak ,lépe“ ¢i ,vice® by méla realizaci danych sluzeb s prihlédnutim
k jejich nehmotné povaze prokazat nez pomoci jiz predlozenych dikaznich prostredkt v
kombinaci se skutkovymi okolnostmi fesené véci.

K Gdajnému prekryvani sluzeb (zejm. u sluzeb od dodavateld AC OFFICE, Arisan a Oslan),
které zalovany evidentné povazuje za stézejni skute¢nost vedouci k vyloudeni uplatnénych
nakladt na sluzby z nakladd danové Géinnych, zalobkyné uvedla, Ze se zavérem zalovaného
nesouhlasi, nebot dle jejtho nazoru predlozené dikazni prostredky, provedené svédecké
vypovedi a jeji vyjadreni dostateCné jasné identifikuji rozdily mezi jednotlivymi pfijimanymi
sluzbami jakoz i osoby jejich poskytovatelu.

Pokud by se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene, je na
misté aplikovat mechanismus tzv. esencialnich vydajd, nebof pro jeho aplikaci neni
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rozhodné, jaka vyse nakladld byla ¢i nebyla uznana, nybrz to, Ze Zalovany neuznal pro
zalobkynino podnikani naprosto zasadni druh nakladu jako naklad danové Glinny.

Zalobkyné zaslala soudu téZ repliku na vyjadreni Zalovaného. V ni zopakovala svoji zalobni
argumentaci, proto ji soud podrobné nerekapituluje.

4. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jeliko? podle n& bylo nade v&i pochybnost v fizeni
prokazano, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno ve vztahu k fakticité vynalozenych
vydaja (nakladd) dle § 24 odst. 1 ZDP, které na ni bylo spravcem dané radné preneseno.

K namitané neprezkoumatelnosti uvedl, ze napadené rozhodnuti i zprava jsou formulovany
zcela srozumitelné a je z nich patrné, co je divodem pro vyloudeni posuzovanych naklada
zvlast pro kazdé jednotlivé plnéni a pro¢ nelze konkrétni naklad uznat jako danové ulinny.
Ve vsech pripadech je timto divodem pochybnost o fakticité plnéni.

K zalobkyni citovanym pasazim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je cituje ucelové. Spravee
dané se zabyval dafové uznatelnymi vydaji (naklady) zeSiroka, pricemz pochybnosti
puvodné sméryjici k deklarovanému dodavateli vedly k zavéru o faktickém neuskuteénéni
v 4 /71 4 v/ v / M M \4 oV /

plnéni. Neni-li znamo, v ¢i prospéch byl vydaj fakticky vynalozen, nemutze byt zcela
M v / v v v v 4 v 4 / M 4 4 M
jednoznacné, ze doslo k uskutecnéni a vynalozeni vydaje (nakladu) v souladu s tim, co je
formalné tvrzeno predlozenymi fakturami ¢i jinymi dokumenty (tj. absentuje tzv. auditni
stopa), tim spise, je-li predmétem plnéni prakticky neméfitelny druh sluzeb jako
v zalobkyniné pfipade.

Zalovany své dukazni bremeno unesl. Argumentace zalobkyné je v této Casti zaloby vysoce
/ s e ’ v 1 5 v oo v v s . o ’
obecna, repetitivni a neurcita. Zalobkyné sice kvétnaté popisuje svij obchodni model,
akcentuje jeho vysokou vynosnost a s tim souvisejici motivaci spravce dané ponechat si z
jejiho podnikani jenom prospéch, avsak ke svym tvrzenim nepredklada zadneé diukazni

prostredky, ani nerozporuje konkrétni zavéry spravce dané.

Vycet dukaznich prostredkt zalovany nezpochybnuje, avsak tyto bez dalsitho neprokazuji
uneseni dukazniho bremene. Spravce dané se hodnocenim jednotlivych duakaznich
v o M M 4 o / 4 v v / /

prostredk ve vztahu k jednotlivym dodavatelim zabyval ve zpravé a zalovany v napadeném
rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla. Zalovany
obchodni model zalobkyné respektoval, coz je ztejmé mj. z toho, ze Cast sluzeb spravce dané

o \ A v \4 4 o 4 v o 4 v
vubec nerozporoval, ¢ast nerozporoval po predlozeni dikaznich prostredku. Spravce dané

Ve /7 4 . Vv / / * o 4 o 4 Ve v ’
pri posuzovani uznatelnosti danovych vydaji (nakladt) vychazel cisté z hodnoceni
dtikaznich prostfedki vztahujicich se k jednotlivym vydajim (nakladdm).

Soucasné je treba zduraznit, ze spravcem dané neuznané duplicitni sluzby slouzily pouze
ke zvySeni nakladd, a tim ke snizeni daniové povinnosti zalobkyné. Nemély tak naprosto
zadny vliv na vysi zalobkyninych vynost, protoze se v pripadé téchto sluzeb nikterak
neprokazalo jejich faktické uskute¢néni. Samotna thrada faktury k prokazani danové
uznatelnosti vydaje (nakladu) neni dostacujici. Finanéni organy musi mit pravo neuznat
4 M v 4 v / . /4 . . Ve 4 i 4
vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo
jsou nepfiméfené. Bez této kontroly by datiové subjekty mohly uplatriovat jakékoli vydaje.

Zalovany nevyzadoval od Zalobkyné maximalni dikazni standard. V jejim p¥padé se jedna
o standardni obchodni vztahy, které lze dolozit prikaznou auditni stopou. Tak tomu vsak
nebylo, a to nikoliv z toho dtivodu, Ze by zalovany pozadoval maximalni dikazni standard,
ale sohledem na kvalitu a vypovidaci schopnost zalobkyni predlozenych dikazi a
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nedolozeni podklady, které by prokazovaly faktickeé uskutecnéni prijatych sluzeb. Svédecké
vypovédi nemaji privilegované postaveni mezi dikaznimi prostredky. Paklize je vypoved
svédka vrozporu sjinymi predlozenymi dukazy, nemtze zalovany tento dukazni
prostredek jakkoliv upfednostnit.

Esencialni vydaje maji své misto v rezimu stanoveni dané podle pomucek, coz neni
zalobkynin pfipad. Vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku nebyla v posuzovaném
v/ v v v 4 v 4 v v
ptipadé dotéena a nebyly naplnény podminky pro zménu metody stanoveni dané. Dan tak
byla stanovena dokazovanim. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze ji nebyly uznany zadné sluzby,
prestoze se jednalo o nutné prijimané sluzby, je tomu tak proto, ze jejich pfijeti neprokazala.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci a v detailech na ni odkazala. ZdGraznila, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany smésuje neprokazani plnéni a
neprokazani konkrétniho dodavatele. Zalobkyné unesla své dukazni bremeno, coz prokazala
v o 4 v o

fadou dikaznich prostredku.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a téz na ni odkazal. Je presvédcen, ze v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelné a v souladu se zakonem vysvétlil své zavéry o tom, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou a tu obsahle
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace; takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 3. 4.
2014, &j. 7 As 126/2013-19).

Smyslem soudniho prezkumu neni ani opakovat to, co jiz jednou vyslovily danové organy
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47), je-li rozhodnuti zalovaného radné
odivodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavértm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil
(rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zaloba obsahuje namitky obdobné uplatnéné jiz v danovém fizeni, které Zalovany vyporadal
v 4 N4 o v v N ) 4 4 / vV 1V b4 4
vyclerpavajicim zpusobem a zalobkyné dalsi dikazni navrhy, které by svéd¢ily o jiném

/v \4 /4 4 4 V. Ve
zavéru nez o tom vysloveném v napadeném rozhodnuti, soudu nepredlozila. Pokud tedy
4 v v 4 4 \4 4 ’ v 4 /4 M . v M4
zalobkyné pouze obecné uvadi, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, jelikoz podle jejiho
4 v v 4 /7 Vee / v 4 vV ¢/ VvV / . 4 v
nazoru dostatecné prokazala rozdilnost prijatych plnéni, a¢ ji zalovany i spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.
48.

7 11 Af 20/2023

opakovaneé dostatecné zduvodnili, pro¢ ji predlozené dukazni prostredky k takovém zavéru
v/ oV v v v 4 v ./ 4 M 4 4 M Ve v v/
nepostaci, nemuze zalobkyné ocekavat, ze ji nyni soud za stejné skutkové situace prisvédci.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vnitfni

~ v 11N v / vV - /- v V. / o
rozpornost. Zalobkyné namita, ze zalovany sméSuje dva vzajemné nesluditelné davody
Udajné danové neddinnosti uplatnénych nakladd na sluzby a podle zalobkyné nelze dost
dobfe odlisit, zda pravnim divodem je neprokazani fakticity ¢i pro neprokazani dodavatele.
Toto dovozuje z textace rozhodnuti a odkazuje na body 48 a 165 a nasl. napadeného
rozhodnuti.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu, kvili kterym skute¢né nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45).
Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi. Soud naopak uvadi, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné vyporadal s namitkami zalobkyné,
vCetné namitky o zmate¢nosti zavérq, a to pravé v bodé 165 a nasl.

Z rozhodnuti je ztejmé, ze naklady spravce dané neuznal proto, ze zalobkyné neprokazala
fakticitu vynalozeni nakladd. Pokud spravce dané nebo zalovany ve zpravé o danové
kontrole ¢i v napadeném rozhodnuti vyjadruji pochybnosti o tom, od koho skuteéné
zalobkyné plnéni ptijala, je tomu tak v navaznosti na zalobkyni (ne)predlozené dukazni
prostfedky ohledné fakticity plnéni. Zalobkyné totiZ nebyla schopna prokézat, Ze doslo
k poskytnuti deklarovanych sluzeb zalobkyni uvedenou spole¢nosti. Takovou skuteénost
nelze povazovat za zakladajici vnitfni rozpornost a soud nesouhlasi ani s tim, ze by se snad
tyto dva divody mély vzajemné vylucovat.

Nad ramec vyporadani namitky neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze logicky vzato, pokud
ma zalobkyné prokazat fakticitu vynalozeni nakladt v souvislosti se ziskanim zdanitelnych

V7. o / v 4 ’ . v 4 4 4 /4 / . o Ve
prijmu v daném zdanovacim obdobi, je treba prokazat vynalozeni takového vydaje vuci
konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot ma povinnost prokazat
uskutecnéni vydaje a jejich souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani

v V.o 4 4 4 . . / . . / . V/e

penéz nepostacuje k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pfijmy (rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢. 1 Afs 37/2011-68, bod 52). Tyto dva duvody se tudiz nevylucuji, ale jdou
ruku v ruce a kazdy samostatné nutné musi vést k zavéru o tom, ze danovy subjekt neunesl

své dukazni bfemeno a nelze mit za prokazane, ze byly naklady vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 ZDP.

Pro zavér o tom, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné do té miry, ze by zalobkyné byla
womezena na svém pravu obrany“ nesvéddi ani fake, ze Zalobkyné vécné reagovala rozsahlymi
podanimi, opakované uvadéla, ze doplni dikazni prosttedky a tuto namitku vnitfni
rozpornosti vici zpravé o kontrole uplatnila az v podani ze dne 2. 5. 2023 pfed vydanim
napadeného rozhodnuti.

Tato zalobni argumentace proto neni divodna.
Druha skupina namitek se tyka dikazniho bfemene. Ani témto namitkam soud neprisvéd¢il.

Zalobkynina argumentace ohledné dikazniho bfemene za pomoci odkaz na judikaturu
NSS neni zcela presna, jelikoz pfebird jednak zavéry nelplné a jednak vibec nereflektuje
svou pozici. Napriklad v rozsudku ¢j. 8 Afs 14/2012-61, ze kterého zalobkyné dovozuje, ze
k uneseni dikazniho bremene postadi predlozeni letnictvi, je v bodu 24 vyslovné uvedeno,
ze je souCasné tieba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Existence uletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-
69).

Vznikne-li v prabéhu danového fizeni pochybnost o uskuteénéni vydaje v tvrzené podobe,
je povinnosti danového subjektu, ktery vydaj zahrnul do Gletnictvi a posléze do danového
ptiznani, aby prokazal spravnost svého puvodniho tvrzeni dalsimi dikazy, které by
zpochybnéni Gcetnich dokladt jednoznacné a transparentné vyvratilo (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 5 Afs 79/2010-98 nebo
ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 41/2009-119). Dukazni bremeno tedy stiha danovy subjekt dle §
92 odst. 3 danového radu a nelze je prenaset s poukazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu na spravce dané. Vydaje musi byt prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 285/2017-25).

Zalobkyni nelze dat za pravdu v tom, %e by ji zalovany nebyl schopen nileZitym zptisobem
seznamit se svymi konkrétnimi pochybnostmi a zavéry, coz by zpusobilo nepreneseni
dtkazniho bfemene na zalobkyni. Jednak proti tomuto nazoru stoji velmi podrobna zprava
o danove kontrole, resp. obsah spisu, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné byla seznamovana a
vyzyvana k dolozeni velmi konkrétnich dokumentt, jednak, ze byla schopna reagovat na
konkrétni pochybnosti (viz napt. reakce na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 21. 9. 2020,
ve kterém zalobkyné uvedla vétsinu nyni uplatnénych namitek), i to, ze byla schopna
pochybnosti spravce dané o nékterych plnénich rozptylit, a zajistit tak uznani naklada za
danové ucinné.

Zalobkyné se v Zalobé omezila toliko na tvrzeni, Ze penize prokazatelné vynaloZila, co
dolozila tim, ze v podnikani byla Gspésna. Pokud by totiz tyto naklady nevynalozila, jisté
by nebyla schopna v roce 2016 generovat trzby presahujici miliardu korun. Provazanost
mezi trzbami a rozporovanymi naklady na sluzby je podle ni vice nez zjevna.

K tomu soud opétovné uvadi, ze danovy subjekt je v prvé radé povinen predlozit danové
doklady k vydajim, které uplatnil jako darfiové uznatelné. Fakt, ze danovy subjekt castku
skutecné zaplatil, jesté neznamena, ze se jedna o dariové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP a neprokazuje ani, co bylo skute¢nym predmétem odmeérovaneé ¢innosti. Zpochybni-
li spravce dané dostatecné presvédéivym zptisobem predlozené dariové doklady, je zaroven
povinen umoznit datiovému subjektu prokazat skutecné vynalozeni uplatnénych vydaja
jinymi dakaznimi prostfedky (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73,
ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 63/2012-57, ¢i rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 -
72).

K takovému zpochybnéni v pripadé zalobkyné doslo, spravce dané k vyvstalym
pochybnostem shromazdil dostatek diikazs, uvedl konkrétni nestandardni okolnosti a
nasledné bylo na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni. Tomu vSak nedostala. Soud zde
nepovazuje za potfené rozsahle opakovat konkrétni pochybnosti spravce dané a odkazuje
plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 96 a nasl., 128, 130, 156 a nasl.) a
na zpravu o kontrole.

Zalobkyné uvadi, e dikazni bfemeno unesla, protoze predlozila $iroké penzum dékazd.
Je pravdou, ze predlozila velké mnozstvi listin, avsak jejich kvalita a vypovidajici hodnota
byla nizka. Jen ptikladem soud uvadi, ze zalobkyné predlozila prezentace, ze kterych nebylo
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patrno, kdo je pro ni zpracoval, upravované e-mailové komunikace, jejichz pravost nebylo
mozno ovérit, totozné reporty jako plnéni od riznych spole¢nosti, dokumenty, které byly
vytvoreny pozdéji nez ve zdanovacim obdobim a které prezentovala jako vystupy od
dodavatela atd. V podrobnostech soud odkazuje opét na odivodnéni napadeného
rozhodnuti (nap¥. body 78, 127 a 131) a zpravu o kontrole (napt. str. 18, 54 & 99). Zalobkyné
ani nebyla schopna prokazat rozdilnost plnéni, aby vyvratila domnénku, ze pouze
vystavovala faktury na jeden druh sluzby riznym spolecnostem, aby je mohla je vyuzit jako
naklady ve smyslu § 24 ZDP, ¢imz by snizila svij danovy zaklad. Namisto toho se, i ted' v
zalobé, uchylila k prostému vyjadreni nesouhlasu s timto zavérem.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k povaze plnéni to jsou svédecké vypovedi, které jsou
zpusobilé potvrdit poskytovani plnéni, pak soud uvadi, ze se u sluzeb nehmotné povahy
nelze odvolavat toliko na svédeckou vypovéd. Naopak je vzhledem k povaze plnéni potreba
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si pottrebné dukazni prostredky (srov.
rozsudek NSS ze 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 40/2004-59, ¢. 1251/2007 Sb. NSS). Nutno podotknout,
ze prave svédecké vypoveédi mnohdy zalozily pochybnosti, které nasledné zalobkyné nebyla
schopna vyvratit. Jako piklad lze uvést svédeckou vypovéd Ing. S. ohledné plnéni od
spolecnosti AC OFFICE.

Ing. S. byl zplnomocnény zastupce spole¢nosti Arisan, jedinym spole¢nikem a jednatelem
ve spolecnostech AC OFFICE i Oslan. Vsechny tyto spolenosti mély poskytovat obdobné
sluzby totiz vyhledavani obchodnich ptleZitosti. Béhem svédecké vypovédi Ing. S. nebyl
schopen jmenovat jakéhokoliv odbératele z Ciny, kterého by s Zalobkyni zkontaktoval.
Z dal¥ich zji$téni spravce dané vyplynulo, Ze Zalobkyné vyuzivala pro kontakty s Cinou
externiho konzultanta v Ciné pana Ch., ktery také vytvotil ,ponuky“ a prezentace, které
rozeslal svym kolegtim, spoluzakim a znamym a ti ho spojili s dalsi siti kontaktd.

Ing. S. nasledné predlozil seznam odbérateld, které mél vyhledat za spole¢nost AC OFFICE.
Seznam obsahoval celkem 33 nazva spolecnosti bez blizsi identifikace.

Obdobné si zalobkyné na zakladé faktur bulharskych spoleénosti Balkan Automotive
Consulting Ltd., Top Management Services a CZ-SK-BG Consulting Group Ltd. (dale jen
sbulharské spolecnosti“), zahrnula do datové uznatelnych naklada castku ve wvysi
5269912,50 K¢ Tuto dastku tvorily meésicni poplatky za vyhledavani obchodnich
prilezitosti, zabezpecovani komunikace se zakazniky a poskytovani cennych rad a postreht
v oblasti marketingu. Zalobkyné predloZila seznam klientd jako vysledek obchodnich
setkani pod hlavickou bulharskych spolecnosti, pfiCemz v seznamu bylo uvedeno sedm
spole¢nosti, z nich? t#i byly zaroveni Ing. S. uvedeny jako konkrétni odbératelé, které s
zalobkyni zkontaktoval za spolecnost AC OFFICE.

Podle zalobkyné bylo potfebné pfi obchodech s tfetimi zemémi brat ohled na specifické
podminky, a proto bylo nanejvys vhodné prvni kontakt provést pod hlavickou bulharskych
spolecnosti. Ze svédecké vypovédi zplnomocnéného zastupce vsech bulharskych spole¢nosti
vyplynulo, ze pfedmétem sluzeb bylo navazani potencialnich kontaktd se zakazniky
v Rusku, Ciné a severni Africe a Ze za bulharské spole¢nosti vykonavaly sluzby sami
jednatelé zalobkyné (pan M., P. a JUDr. Ing. P.), jelikoz bulharské spoleénosti nemély zadné
zaméstnance. Obchodni komunikace a dokumenty souvisejici s poskytovanim sluzeb
bulharskych spole¢nosti nebyly archivovany, a tudiz nebyly ani predlozeny.

Dal$i svédecké vypovédi Ing. F. a pani N. ohledné role Ing. S. ve vztahu k AC OFFICE
potvrdily Gcast Ing. S. na neurcitych poradach s jednateli Zalobkyné, avSak neprokazaly
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obsah jeho prezentaci. Samotna pritomnost osoby na nespecifikované poradé nemuze
prokazat uskuteénéné poskytnuti konkrétnich sluzeb od této spolecnosti. Tim spis, ze
z reportu prezentovanych na téchto jednanich neplyne souvislost s poskytnutim sluzeb od

AC OFFICE, resp. reporty predlozené Ing. S. se netykaly Zalobkyné.

Ve vztahu k spole¢nosti Oslan popsal Ing. S. svou tlohu jako planovani akei pro zalobkyni,
na nichz se méli zastupci zalobkyné setkat s vybranymi ¢inskymi kontakty. Z dalsich
dtkazt vyplynuly rozpory, kdy zalobkyné tvrdila, ze se cesty mély uskuteénit v roce 2016
aIng. S. v roce 2017 a 2018. Dle ,,Ponuky“ ze dne 16. 9. 2016 méla byt setkani uskuteénéna
v obdobi od 1.3. 2017 do 30. 6. 2018, tedy mimo kontrolované obdobi roku 2016.
PredloZena prezentace, jez méla byt dle tvrzeni Zalobkyné prezentovana na setkénich v Cing,
obsahuje velmi obecné pokyny pro nav$tévu Ciny typu: mit prvotiidni prezentace, pFivézt
darky apod. Navtéva Ciny ve sledovaném obdobi sice byla ze strany Zalobkyné doloZena
(foto, vizum), ale nebylo prokazano, ze by tato navstéva méla byt vysledkem plnéni od
spolecnosti Oslan.

Soud jiz vySe uvedl, ze zalovany se stouto dukazni otazkou jiz dostatecné vyporadal,
zalobkyné zadné nové dikazy nepredlozila, a proto soud plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti (napt. body 65, 70, 184 az 187).

Konecné, co se tyce namitky esencialnich vydaji, soud se opét ztotoziuje s zalovanym, ze
se na zalobkynin ptipad tento institutu neuzije, jelikoz ji dan nebyla stanovena podle
pomiicek, ale dokazovanim. Zalovany se taktéZ k této nadmitce v napadeném rozhodnuti
vyjadril (viz body 42 a nasl. a 171 ¢i 188).

Rozsifeny senat NSS problematiku esencialnich nakladt shroul v usneseni ze dne 13. 2. 2024,
¢j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, tak, ze danovou uznatelnost vydaju (naklada)
dle § 24 odst. 1 ZDP, prokazuje danovy subjekt. Pokud danovy subjekt neprokaze okolnosti
svéddici danoveé uznatelnosti konkrétniho vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, nema spravce dané
bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit
relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo
zbozi.

Duvodem pro prechod na pomucky tedy nemuze byt podle rozsireného senatu ani samotné
neprokazani splnéni zakonnych podminek pro danovou Gcinnost nakladd, nybrz jediné
vyznamné zatemnéni ucetnictvi jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatku v Gcetnich
zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakei.

Vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celku nebyla v pfipadé zalobkyné dotéena a
jednoznaéné nebyly naplnény podminky pro zménu metody stanoveni dané. Spravce dané
zalobkyni uznal naklady, které prokazatelné vynalozila v souvislosti s predmétem jeji
obchodni ¢innosti, ale 1 naklady na Gletnictvi ¢i programatorské sluzby. Neobstala skupina
dokladt vztahujici se zejm. k vydajim na marketing, poradenstvi atp., jejichz plnéni nebyla
zalobkyné schopna prokazat. V takové situaci nemtze byt dan stanovena podle pomtcek,
nybrz ma byt stanovena dokazovanim a institut esencialnich vydaji se neuplatni. Takovy
postup je zcela v souladu s judikaturou (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 10
Afs 255/2018-39, bod 30 a judikatura tam citovana).

6. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divodd neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem I. zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.
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68. O nakladech ¥izeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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